Dosarul or. 1a-887/17 Judecator: lon Dadu
DECIZIE
In numele Legii

06 noiembrie 2018 . Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecatd Teleuca Stelian
Judecatori Vrabii Silvia 5i Manascorta Igor
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorubui Scutelnic Catilin

Avocatilor OO0 Amaut Valentina

judecand in sedintd de judecata publicd apehl avocatuhui 33CCOCEEN n interesele inculpatulul X3OCUEOEN, declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Hancesti, sediul Central din 27 aprilie 2017, in cauza penald privind invinuirea hi-

OOOKNNX, an. XXXX, originar din XXXX, celibatar, cetitean al Romaéniei, domiciliat in mun. XXXX,
nationalitatea romén, fird loc de muncd permanent, posesor al buletinului de identitate cu seria XXXX din
JOOOOOX, fard antecedente penale, -

pentru comiterea infractiuni previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Caura s-a aflat in procedura:
— in prima instanta: 30000000 300000000

—in instanta de apel: 3OCOCTOCI-FOCOOTOEHL

Procedura de citare legal executatd.

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

ACONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sedil Central din 27 aprilie 2017, Irimia Dragos — lonut a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiuni prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forméa de inchisoare pe un termen de 6 huni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
mérime de 3 000 unitali conventionale, ceea ce constituie 60 000 lei.

Masura preventivd - arestul preventiv, a fost aplicatd in privinta hii Irimia Dragos — Jonut pana la definitivarea sentinfei.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (5) Cod de procedurd penald, instanta a dispus: corpurile delicte: 2 purtitoare de informatii de
model CD-R52x de model ,.Barges™ 700 MB, un purtitor optic de informatie de tip DVD - GB 4x ,,Omega”, capacitatea de 2,97 GB,
inscrisurile ridicate de la Biroul Vamal Leuseni si scrisorile de informare parvenite de la "Le Bridge Corp Limited” SRL urmeaza a fi
pastrate la materialele cauzei.

Potrivit prevederilor art. 106 alin.2, lit. b) Cod penal, au fost supuse confiscérii: bancnota cu nominalul de 20 EURO, cu seria S nor.
38907137428; bancnota cu nominalul de 50 de lei romédnesti cu nr.076C3975862; bancnotd cu nominalul de 50 lei romdnesti cu
nrl61B7857853; bancnota cu nominatul de 100 lei roménesti cu nr.091E6518777, utilizate ca drept mith de cétre inculpat urmeaza si fie
confiscate in folosul statului.
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automobihilui propriu, de model _Wolkswagen-Sharan™. cu ni P 6261 BP, a traversat frontiera de stat a Romaniei si a Republicii Moldova, pe directia intrare, prin
punctul vamal de trecerea a frontierei . Albita - Leuseni™.

Ulterior, aproximativ la ora: 21:00, Irimia Dragos - Ionui, fiind in posesia a 20 de cartuse (200 pachete) cu figarete, pe care le-a procurat in prealabil, a revenit in
punctul vamal Lengeni” si, dupd wrmarea procedurii de control vamal documentar, avand obligatia sd declare marfiwile mentionate in temeiul art. 6 alin_ (I) lit. a) a Legii
ar. 1569 - XV din X3CCCOEEET Cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de cétre persoane fizice™, a incercat

trecerea acestora prin tainuire de controlul vamal firic, peste frontiera de stat a Republicii Moldova.

In acest scop acesta a parcat automobilul in preajma postului de control, unde a inifiat procesul de ascundere a tigaretelor in torpedoul mijloculni de transport
personal, moment iIn care a fost depistat de cétre angajati Postului Vamal de Frontierd Intern ,Leuseni”, cet. XXXXXNsi XXXXX, care au inifiat procedura
contraventionald si art. 244 alin_ (1), 245 si 247 Cod Vamal.

In cadml procesulni de documentare a contraventiei, Irimia Dragos - lonut, find informat despre sanctiunea si consecinfele care survin pentru fapta comisa,
urmérind scopul evitdrii raspunderii contraventionale, s-a apropiat de inspectorul PVFE] _Leungeni”, X000 s intr-o formd confidentiald, i-a oferit sii-a dat bani in
valoare de 20 ewro (la data de XZCCEOEINE, conform cursubii oficial al BNM, echivalentul a 441 lei MD) si 200 lei romanesti (la data de 300CTC0ON, conform
cursuhi oficial BNM, echivalentul a 983 lei MD)), pentru a nu documenta cazul §i a fi scutit de raspundere contraventionald

Astfel, instanta de fond a pronungar sentinta sus-indicatd.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd avocatul JCCCOONY in interesele inculpatulni 30000, in termenul legal a atacat-o cu apel, solicitind
admiterea apelului si casarea sentintei judecatoriei r-lui Hancesti din XZXOOCO0TK n privinga i XO00CCIX, rejudecarea cauzed §i pronuntarea unei noi hotdrari,
potrivii moduli stabilit pentru prima instanta, prin care X3OOOCOO0N 4 fie achitat de comiterea infractiumii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

In argumentarea apeluhi declarat, avocatul a invocat urmétoarele:
— sentinta de condamnare este neintemeiata;

— martorii Eduard Cristiuc si Sergin Pricolici an relatat instantei doar circumstante ce se referd la comiterea contraventiei de contrabandi cu tigari de cétre
inculpat, si din acest motiv nu se va referi la declaratiile lor, iar despre oferirea si darea de bani, cu nu cunosc nimic personal doar cat din cuvantul colegulu séu;

— in asa mod martorul direct si principal in acest caz este inspectorul Eduard Cristiuc, care pretinde asupra faptulni cé inculpatul i-a propus, oferit s i-a dat bari
pentru a nu-i mtocmi proces-verbal §i a-i da liber de vama;

— m pot fi de acord cu declaratile martoruhsi in cauza, considera ca nu corespund adevarulu si poartd un caracter declarativ din urméatoarele motive: in primmul
rand, insdsi specificul serviciului pe care 1l au, si anume presiunea psihologici din partea societéfii. conduceri si mass-media § impun si prezinte anumite date si rezultate
referitor la lupta cu coruptia si in acest caz inspectori purced deseori la anumite actiuni provocatoare fajd de persoanele care au comis incélcari vamale, dandu-le de
inteles prin diferite metode indirecte cd ar fi bine sd ofere careva sume de bani pentru a nu efectua anumite actiuni, dupi care, la momentul cuvenit, nregistrand cu
telefonul doar convorbirea care este necesarad hui apoi documenteaza aceste cazuri care nu prezinta un pericol sporit pentru societate ca niste rezultate pozitive in lupta

cu corupiia;

— dupi cum considerd inculpatul, asa s-a intamplat §i in cazul dat. Astfel reiesind din declaratiile hni Irimia Dragos. ultinml nu a avut congtiinta 5i dorinfa de a savarsi
un act de corupere a inspectornlui vamal, adici de al determina sd nu indeplineascd o obligatime de serviciu ci din contra aducand banii la ghiseu a crezut ca achita
amenda stabilitd pentru contraventia comisé, iar prezentarea buletinuhii impreund cu banii este justificatd prin faptul ca la incasarea oricaror plati, mai ales asa cum sunt
amenzile, este necesar si prezinfi si actele de identitate, iar convorbirea care a avut loc intre inculpat si inspectorul vamal si audiatd in sedinta de judecata, in prinml rand
m este clard 5i completd, contindnd doar secvente a convorbirii lor §i amime cele care sunt convenabile doar unei parfi:

— in afard de aceasta, in sedinta de judecatd cert s-a stabilit ca inspectorul Vamal Eduard Cristiuc, nu este investit cu dreptul de a intocmi, examina cazurile cu
privire la contraventiile vamale, acestea fiind obligafille directe ale alte sectii din cadrul organelor vamale. Evident, nu existd corupere activd atunci cand funcfionarul
céruia i s-a dat bani, bumuri nu are competenta de a efectua actul in vederea cériia la corupt;

— considerd cé prin cele expuse mai sus, inculpatul a justificat aparitia inregistrérilor audio, a convorbirilor incomplete ale i cu inspectorul vamal si a banilor la
ghisen, obiecte care au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte;

— astfel, conchide cé in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele infraciiuni prevazute de ari. 325 al. (1) Cod penal, iar instanta nelnnd sau cel pufini
nedorind sa i-a in consideratie argumentele expuse de catre aparare, gresit a emis sentinta de condammnare.

4. In cadrl sedintei instantei de apel inculpatul avocatul Arnaut Valentina a sustinut pe deplin cererea de apel declarata de avocatul X000C0E00n interesele
inculpatuh si a solicitat admiterea acesteia in sensul declarat.

Procurorul participant Moraru Constantin a solicitat respingerea apeluli ca nefondat cu mentinerea sentintei instantei de fond fird modificari, ca legald si
intemeiatd.

Inculpatul XZCO0000 I sedintele de judecatd a instantei de apel nu s-a prezentat fard careva motive mtemeiate, astfel avand in vedere cd inculpatul
0000000 este domiciliat in Romania, de catre instanta de apel a fost inaintd cerere de Comisie Rogatorie cétre Autoritdtile competente din Roméania in vederea
instiintarii inculpatului vizat despre data si locul judecarii cererii de apel si s-a solicitat inmanarea citatiei inculpatuhyi, insd instanta a constatat imposibilitatea efectufrii
comisiei rogatorii internationale avand ca obiect inméanarea citatiei catre inculpatnl 3ZOCCOC0O0K, din motiv cd acesta nu a fost gésit la nici una din adresele
mentionate in procesele-verbale la domicilin din Romania. din relatiile firnizate de cétre vecini sii rezultand cd acesta este plecat in strainitate.

Astfel, avand in vedere cele mentionate supra, potrivit incheierii Curtii de Apel Chisindu din 22 mai 2018, a fost dispusa ammtarea in ciutare a hui JOCOEEEEL
Potrivit informatiei parvenite de la IP Hancesti, a fost pornit dosarul de cautare nr. XXX In privinta ha 330000000, an, X000
5. Colegiil Penal. audiind participantii la proces, examinand materialele cauzei penale, considerd necesar de a respinge apehul avocatului Nichifor Eugeniu in

interesele inculpatuhi X3COOEOO, ca find nefondat, mentine fard modificari sentinta Judecatoriei Hancesti, sedinl Central din 27 aprilie 2017, din wmétoarele
considerente:



Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de proceduwra penald, instanja de apel, judecdnd apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotardrii atacare in
baza probelor examinate de prima instanga, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instanjel de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de apel respinge apelul 51 mentine hotdrdrea atacatd, dacd apelul este
nefandear,

Colegiul Penal retine c4 instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovitia inculpathi care a fost doveditd cu certitudine i fird echivoc, dand
faptei savarsite incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Aceste imprejurari an fost constatate din totalitatea de probe acummlate la caura penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitstii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansambh - din punct de vedere al
coroborarii lor.

In cadrl sedintei de judecat3 a instantei de apel inculpatul JECGEGKK nu s-a prezentat, find ammtat in cautare, iar fiind audiat n instanta de fond. acestamu a
recunoscut vina in comiterea infractiumii incriminate si a explicat c4. la data de 18-19 mlie 2016 a trecut frontiera in Republica Moldova, a alimentat la o benzindrie
mijlocul de transport, dupd care s-a intors sé treacd vama spre Romania. [ s-a ficut controhul, i s-a acordat liber de vama, dupi care s-a oprit la magazinul , Duty Free™
de unde a procurat 200 de pachete cu tigari. Vrand sa treaci in Romania a fost intors de la barierd inapoi in punctul vamal A pus toate tigarile intr-o pungs de culoare
neagrd si le-a nmanat unui vames. A rdmas la masind o perioadd mai indelungatd, dupé care a mers la ghiseul vamal, unde a intrebat ce s faca, fiindca nimeni nu se
apropia de el. Cineva din cratorii vamali a sunat o persoani de la vama pe care a invitat-o sa ii faca careva explicatii, in scurt timp venind vamegul care a fost andiat in
calitate de martor in sedinfa de judecatd. Acestuia i-a explicat ci a procurat tigirile din magazinul , Duty Free™ si a intrebat ce se va intampla cu dansul. Acesta i-a spus
cd va primi o amend3 si s& astepte la masind Cu acest vames a mai avat 2 sau 3 discutii. Ulterior, vamesul la chemat intr-o sald de asteptare comumicandu-i cd nu e
bine ce afacut, insd i va restitui figirile inapoi, la ce Irimia Dragos - lomuf a réspuns cd nu mai are nevoie de figér, ci doar vrea sd plece. Vamesul i-a mai spus cavafi
necesar sd achite o suma de bani, 1a care Irimia Dragos - Ionut a scos portofelul spunandu-i ca acestia sunt toti banii pe care i are. Vamesul i-a spus sd meargd la
magind §i sd astepte. Dupd ceva timp vamesul s-a apropiat de el spunandu-i s& puna banii in pasaport i si se apropie de ghisen, Irimia Dragos - [onuf a raspuns sa
pund banil in pasaport si sd se apropie de ghisen, la care Irimia Dragos - lomuf a raspuns cé are doar buletin. Apropiindu-se de ghisen a intins banii 51 buletinul de
identitate vamesulu. Acesta |-a intrebat ce suma de bani are, inculpatul i-a rdspuns c4 exact suma care i-a arétat-o mai devreme. Vamesul i-a spus si agtepte la maging.
A asteptat la masina injur de 2-3 ore, iar cand s-a interesat ce se intampla cineva de la vama i-a spus cd este un caz mai special 5i va trebui sa astepte. Cand a oferit
banii la ghiseu mai eran persoane, nu era singurul. In perioada cat a asteptat a mai intrat prin cateva birouri si a intrebat care e situatia. in jurul orelor 01:00 sau 02:00 a
fost chemat n biroul antifrauda unde i s-a intocmit dosar pentru confiscarea tigarilor. Stand in birou s-au prezentat 2 ofiteri anticoruptie CNA impreuna cu vamesul
céruia i-a dat banii, ofiferii intrebindu-1 daca a oferit vamesului careva suma de bani. Irimia Dragos - Ionut a spus cé da. dupd care ofiterii CNA an comunicat cd va fi
condus la Chisindu pentru a depune declarafii. Inculpatul menfionearza cé la controlil vamal pe sensul iesire nu avea {igari, personal a predat vamesilor produsele de
tutungerie. Comunicd inculpatul ci tigarile predate an fost procurate de la magazinul Duty Free™ cu ajutorul mai multor persoane, care la fel procuran din acest
magazin. Bonurile le lnau persoanele care au procurat, acesta nu a lnat nici un bon de plata. Irimia Dragos - lonut a confirmat faptul ca a pus tigari si in torpedoul
autoturismulni pe care 1 conducea in vederea introducerii lor in Romania. Declard inculpatul cd banii pusi in buletinul de identitate erau ultimii bani si ¢4 vamesul a
declarat ca trebuie si achite o amendd. Vamesul a spus si pund banil in buletin i si se apropie de ghiseu. Ulterior, de la un vames a aflat cd in acea zi la vaméa a avat
loc un control anticoruptie de aceea a nimerit in aceasta situatie. Inculpatul conmunica c& a crezut cd suma care a pus-o in buletin este pentrun amendd Acesta comunica
cd vamesul nu i-a spus suma amenzii ce wrmeazd a fi achitatd si ca la ghisen era vamesul care a fost andiat in instanta. Irimia Dragos - lomit a precizat c4 a cérut intr-o
capcani, nu a avut intentia s& dea mita, vamesul i-a spus c& va primi amenda si tot acest vames va intocmi procesul-verbal Amenda contraventionald stabilitd a achitat-
o pe loc, pentru agi restitui magina.

6. Cu toate ca inculpatul nu-si recunoaste vina, vinovatia inculpatubn XZCCOEEK I comiterea infractiunil imputate se confirma prin urméatoarea sistema de
probe analizate i apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

— continutul declaratilor martoruhd X300 potrivit cania, exercita atributile de serviciu, in calitate de inspector superior al Birouhi vamal PFVI Leuseni si in ina
mlie - august, in juml orelor 20:00 - 21:00 de el s-a apropiat 30000 5i X000 care au comunicat ci in preajma magazinuhi | Duty Free™ este stopat un autoturism
suspect. Apropiindu-se de acest autoturism au observat cum o persoand necunoscutd scoate din torpedou mai multe pachete cu figarete. A fost stabilit cd autoturismul
de model . Wolkswagen-Sharan”™ cu ni P6261 BP, aparfine acestei persoane de gen masculin pe nume Irimia Dragos - lomuf. cetdtean al Romaniei. In acel moment s-a
solicitat s& plaseze automobilul in boxi pentru a fi efectuats controlul detaliat. A fost depistat faptul ca conducétorul automobiluhn, Irimia Dragos - lonuf a efectuat doar
controlul pasapoartelor si la linia stop a servicilui vamal nu s-a oprit §i mu a prezentat autoturismubs la control, din acest motiv nu a putut parasi teritorinl vamal. In acest
timp [rimia Dragos - Jonui de nenumérate ori ncercat sd ofere bani colaboratorulu vamal pentru a mu intocmi procesul-contraventional. Pe parcurs acesta a insistat si
intreba colaboratorul vamal _cat trebuie?”. Acesta a incercat sa influenteze colaboratorul vamal pentrn a 1 oferi liber de vama si sa-i ofere permisiunea de a parasi
punciul vamal. In momentul cénd Irimia Dragos - lonut a devenit tot mai insistent colaboratul vamal a scos telefonul si a inregistrat convorbirea in care ultimul, incearca
sd ofere bani in schimbul acordari de liber vamal Acesta declara cd a primit banii in pasaport si a sesizat despre acest caz linia fierbinte a Centrulni National
Anticoruptie si sefilor direci. Martorul a declarat c4 a predat banii si inregistrarea ofiterilor care s-au prezentat la Biroul Vamal Leuseni Martorul a declarat ¢ nu i-a
dat de infeles cet. Irimia Dragos - lonui ca va rezolva problema aparuta. Comunica martorul ca au fost transmisi pentru influentarea colaboratorilor vamali suma de 200
lei MD si 200 lei roménesti pentru acordarea liberulni de vama.

— continutul declarafiilor martoruhe X300 potrivit cérora, exercitand atributile de serviciu, in calitate de inspector superior - chinolog, impreuna cu inspectorul
Birouli vamal PEVI Leuseni, Nastas Alexandru, la data de 30C0CTO0E, |a pista de iesire din Republica Moldova, pentru efectuarea controlihn vamal le-a trezit
interes mijlocul de transport Wolkswagen-Sharan cunfi P6261BP, care era condus de cetiteanul Romaniei Irimia Dragos - Iomut, care a fost introdus in baza analizei
de risc, ca persoand implicatd in activitdfi de trafic dicit de produse de tutungerie peste frontiera vamalad si ca rezultat, s-a decis efectuarea controlului vamal, fara
acordarea liberuhii de vama din sistemul informational . Unipass™, pentru a fi supravegheat vizual pand la postul de graniceri pentru a vedea actiunile care urmeara si le
intreprindi acesta §i timpul In care s-a aflat in zona de control. in jurul orelor 13:30, acesta a paré&sit zona de control i se indrepta spre magazinul .. Duty Free™ si a
parcat automobilnl n acea zond De la orele 1930 pani la 20:40 autoturisnml s-a aflat la parcarea magazinulii ceea ce a trezit suspiciuni asupra desfasurdrii unor
activitafi legale. in jurul orelor 21:00 Irimia Dragos- lonuf se afla la bariera pe sensul de iesire din {ard si dorea si pardseascd {ara prin zona de frontierd. Tot in aceasta
perioadd, an fost contactati telefonic de colaboratorii polifiei de frontierd, care i-an informat ci conducitornl automobilni de model Wolkswagen Sharan cu nf
P6261BP a solicitat trecerea frontierei, fird permisime vamald. Find informati cd conducatorul automobilului de model Wolkswagen Sharan cu ni P6261BP si fie
returnat pentru control suplimentar, ultimul nu a revenit la pista de control dar a parcat in preajma magazinuhi _ Duty Free™ de pe pista de intrare in Republica Moldova.
Colegii martoruhn au explicat polifistului de frontierd s fie reintors in Republica Moldova pentru a supune transportul unui control vamal suplimentar. Constatand faptul
neprezentarii la punctul de control, martorul impreuna cu X500CX s-au apropiat de automobilul dommubui Irimia Dragos - lonuf care se afla in parcarea magazinuhn
Duty Free™, era cu geamurile umbrite 5i portierele inchise. In acel moment s-a observat prin parbrizul din faji cum acesta tainuia in torpedoul magini pachete cu figni
procurate de la magazinul [ Duty Free™ fara timbrul de acciz al Republici Moldova. Find-wi solicitat accesul la antomobil, acesta a inceput sd extraga din orificiul
casetofonubui pachetele cu figdri de marca Ashima” si ,Corset”™. In acel moment Irimia Dragos - lomut a fost refinut, find depistate 180 pachete de tigarete marca
Ashima” si 20 pachete de marca . Corset™ A fost anuntatd Sectia Fraude Vamale si pornitd procedura contraventionald. Autoturismul a fost redirectionat pe sensul
iesirii din {ard, parcat pe dreapta, dar Irima Dragos - lonui impreund cu produsele de tutungerie a fost prezentat Sectiei Frande Vamale din cadrul Biroului Vamal

T.enseni nentrm stahilirea tnhiror circirmstantelor si anlicarea amenzii Find ammtat si informat desnre intentarea nrocednri contraventionale si sanctnnit care 1wmeaza <a
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fie aplicatd, acesta a incercat de nenumérate ori si ofere bani pentru a nu intocmi procedura contraventionald A doua zi martorul a aflat ¢4 Irimia Dragos - lonut a fost
escortat la Centrul National Anticoruptie din motiv ca a incercat sa ofere bani colaboratorilor vamali sa nu intocmeasca procedura contraventionald Acesta mai declara
cd nu cunoagte despre ce sumd s-a oferit §i menfioneazd cé i-a fost propus si sefilui de post X300 pentru a mu intocmi procesul-verbal si pentru a péardsi zona de
control spre Romania. Desi era preintampinat de raspundere penald pentru astfel de actiuni, si ca rezultat, s-a convenit de a documenta cazul de mituire in ordinea
stabilitd de legislatie, despre ce a fost informata conducerea Serviciului Vamal si Centrul National Anticoruptie.

— continutul declaratilor martoruhi 35000, potrivit cirora, fiind in exercitarea atributiilor de servicin, in calitate de inspector al Birouht vamal PFVI Lengeni
impreund cu inspectorul Serviciuli Vamal, Ednard Turcan, la data de 3000, la pista de intrare a venit Eduard Cristiuc si i-a comunicat cé este necesar de a
verifica un automobil care stafioneard in preajma magazinuhi _Duty Free”™ care a stationat o perioada indelungati si a trezit careva suspiciuni Cand s-au apropiat de
automobil au observat ci era cuni P6261BP si de model . Volkswagen Sharan™. Cand s-au apropiat an observat o persoand de gen masculin care tdinuia pachete de
tigdri in torpedoul masinii. Vazand aceste a dat indicatii sa fie escortatd masina la pista de iesire. Dupé refinerea acestuia s-a dovedit cd persoana este Irimia Dragos -
lomut, cetdfean al Romaniei. Dupd aceste martorul explici cd a auzit ¢ a fost propusd o sumé de bani pentru a nu intenta procedura contraventionald pe numele hi
Irimia Dragos - Ionut. Mentioneazd martorul ¢4 personal nu a vazut 5i nu cunoaste despre ce sumé este vorba, doar cd a auzit de la colegul s&u.

6.1. De asemenea, vinovitia inculpatuh 3000COTEN se confirma si prin urmétoarele materiale ale cauzei penale:

— continitul procesuhi-verbal de consemnare a denuntuhi din XXOCOGIKNK depus de cétre inspectorul vamal Cristine Eduard, prin care a sesizat Centrul
National Anticoruptie despre actiunile coruptibile ale i 3500000 (£.d. 12);

— continutul procesuhii-verbal de ridicare din X000, actiune procesuald in cadrul céreia de la inspectorul vamal 330G an fost ridicati banii oferiti de
Irimia Dragos - lonuf la 300000 51 anume o bancnota cu nominahil de 20 EURO seria si nr. S 38907137428, o bancnota cu nominahlil de 50 lei romanesti
ar 076C3975862. o bancnotd cu nominalul de 50 lei romanest nr, 161B7857853, o bancnoti cu nominalul de 100 lei romanest nr 091E6518777 (£d.31);

— continutul procesuhi-verbal de examinare din X3C00CCEN la care este anexat — foto tabel si purtdtor optic de informatie de tip CD-R 52x _Barges™,
capacitate de 700 MB, cu inregistrarea video din 20000000, prezentatd de inspectorul vamal Turcan Eduard. Mijloc de proba prin care se demonstreaza faptul
actiunii de tainuire de cétre Irimia Dragos - lonuf a bunurilor in torpedoul mijloculs de transport, in vederea trecerii lor peste frontiera de stat (fd 22-28);

— contimutul procesulii-verbal de ridicare din 300000000, acfiune procesuald in cadril céreia de la inspectorul vamal 35000 au fost ridicate, in copii
autentificate, nscrisuri intocmite n procedura de documentare a contraventiei vamale previzute de art. 287 alin. 10 CC, comise de cétre Irimia Dragos - lonuf la
IOCOOEEEE, inchusiv fiind ridicat un purtator optic de informatii de model CD-R 52x _Barges™, capacitate de 700 MB, care contine inregistrarea audio a discutiilor
purtate de Irimia Dragos - lonut cu inspectorul vamal 33001 prin care este demonstrata fapta de corupere activa (f.d.33-38);

— continutul procesul-verbal de examinare din JZCO0CKKX 1a care este anexat purtdtor optice de informatie de tip CD-R 52x _Barges™, capacitate de 700
MB, precum si stenograma convorbirilor, ce inregistrarea audio din 3OO0, prezentatd de inspectorul vamal Cristme Eduard Mijloc de proba prin care se
demonstreaza faptul oferirii de cétre Irimia Dragos - lomuf inspectoruhn vamal X3C{XXa mijloacelor banest in vederea eschivari de rdspundere contraventionala
(fd.44-46);

— continutul procesuli-verbal de ridicare din 330000000 cu anexd purtitor optic de informatie de tip CD-R 52x _Barges™, capacitate de 700 MB, precum si
purtitor optic de informatie de tip DVD-GB 4x ,Omega”, capacitate de 2,97 GB, actiune procesuald in cadrul céreia de la Departamentul Politiei de Frontierd a fost
ridicatd inregistrarea video din data de JO00000TCIN, realizatd in PTEF _Leunseni - Albita™, mijloc de proba care demonstreaza faptul cd la ora 18:50 min. Irimia
Diragos - Jomut cu antomobilul personal traverseaza frontiera de stat pe directia intrare in Republica Moldova (f.d.44-46);

— continutul procesului-verbal de examinare din XCCUOOOOIN, actine procesuald in cadrul céreia au fost examinate inregistrarea video din data de
FOCOOOOEX, realizatda in PTEF  Leuseni - Albita™, mijloc de proba care demonstreaza faptul ca la ora 18:50 min. Irimia Dragos - Iomut cu a‘m personal traverseaza
frontiera de stat pe directia intrare in Republica Moldova (f.d_53);

— continutul procesuhni-verbal de examinare din XSOOOOOEK, acfiune procesuald in cadml céreia de cétre organul de urmérire penald a fost examinat
procesul-verbal nr. 245/16 din XZ3COEEEE cu privire la contraventia administrativa prevaruta de art. 287 alin. 10 CC, comisa la X33O0 de catre rimia
Dragos - lonut in PTF _Leuseni - Albita™, fapt pentru care a fost amendat contraventional De asemenea, a fost examinat ordinul de incasare a numeraruhu
nr 21411923 din 33000000 care confirma faptul achitdrii amenzii contravenfionale de cétre Irimia Dragos — Ionuf. inscrisuri ce demonstreaza savarsirea faptei
contraventionale §i pentru care, in vederea evitari raspunderii, nvinuitul a oferit bani inspectorulu vamal (fd 55-56);

— contimutul procesulii-verbal de examinare din 3BC0C00CEC, actiune procesuald in cadmil céreia de cétre organul de urmdrire penald au fost examinate
scrisorile de informare remise de cétre SRL _Le Bridge Corp Limited™ i SRL _Dufremol” din continutul cdrora rezultd, c la data de XFOOOUIK de catre Irimia
Dragos - Iomut nu an fost procurate bumiri din magazinele Dty Free™, iar tigarete de marca , Corset” mu au fost si nu sunt de vanzare (fd 66-69).

7. Coleginl Penal considerd cd. instanta de fond a analizat obiectiv cimmubil de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei. concludentii, veridicitafii si coroborari lor, care in ansambhu, dovedesc fard echivoc vinovatia inculpatubul X2C0E0CK In sdvarsirea infractiumii prevazute
de art. 325 alin (1) Codul penal, conform semnelor calfficative: corupere activd, manifestatd prin aferivea §i darea unei persoane publice bunuvi, ce nu i se
cuvin, pentruy sine a nu ndeplini aciuni in exercitavea functiei sale.

Verificand argumentele invocate n apelul depus, Colegiul Penal, ajunge la concluzia ci. acestea sunt nefondate fiind combatute de probele anexate si
circumstantele stabilite in cadrul cercetérii judecatoresti in instanta de fond si verificate in cadril procedurii de examinare a apehihi.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate conchide ca, solicitarea apelantuhii privind achitarea inculpatului pe motivul lipsei in actiunile hi
FOCOCCO0N a componentei de infractiune este neintemeiatd, deoarece prima instantd corect a constatat doveditd pe deplin vinovitia inculpatului in comiterea
infractiunii previzute de art. 325 alin. (1) Cod penal, or, la materialele cauzei penale au fost administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atesta
vinovitia i 30CCCCCE in sdvarsirea infractiund incriminate.

Colegiul Penal, considera ci declaratifle inculpatubn X3C00C0C0] precum cd dansul n-ar fi comis fapta infractionald. m corespund adevaruh, sunt mincinoase
si sunt date de cétre inculpat in scopul de a se eschiva de la rispunderea penala pentru faptele comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate

mai sus, si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald si care integral demonstreazd vina hii in comiterea infractiunii imputate.

In acest context, reiesind din doctrina dreptului penal, obiectul material al infractiunii prevazute la art. 325 Cod penal il reprezintd ofertele, bani, tithwile de valoare,
alte bumuri san avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nui se cuvin persoanei cu functie de raspundere.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de servici in sectorul public, care este



mcompatibild cu savarsirea unor tapte de corupere a unor persoane cu functie de raspundere.

Latura obiectiva a infractimii prevazute de art. 325 Cod penal incriminati inculpatuhii constifuie: fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprima in
mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce mii se
cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Vizavi de cea de-a doua modalitate a faptei prejudiciabile in cauzi care este oferirea, se exprimi in prezentarea, etalarea, infatisarea de oferte. bani, tithi de
valoare, alte bumuri san avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje, ce nu i se cuvin persoanei cu functie de raspundere. Oferirea trebuie sa aibd un caracter
precis, sd se concretizez intr-o actiune efectivi, reald si si aibd la baza initiativa corupatorubui.

Darea. in sensul art. 325 Cod penal constituie inmanarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratiei licite de catre corupétor cétre persoana publicd sau persoana
publica strdind Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterald, adica implica actimea corelativa de primire a remuneratiei ilicite, actime
sivarsitd de persoana publicd sau persoana public strdind. Pentru existenta infractiunii previzute la art. 325 Cod penal in modalitatea de dare, nu are relevantd cui
apartine mitiativa — corupatoruhi sau persoanei corupte.

Astfel in cadrul cercetarii judecétoresti a fost dovedit incontestabil realizarea laturii obiective a infractmii analizate, prin faptul ca X0OUUOOINN, la data de
FOCOCC00 i-a oferd si dat bani colaboratornhn vamal 3500 sumd de 20 EURO si 200 lei romanesti, pentru ca acesta s nu documenteze cazul si si-1

scuteascad pe Dragos-Tonut de raspunderea contraventionala.

Infractimea prevazutd la art. 325 Cod penal este formala si se consuma odata cu savarsirea actimii de promisiune, oferire (indiferent dacad persoana publica ori
persoana publica straind nu se lasd coruptd i mu le acceptd ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul darii in ntregime a remuneratiei iicite. Infractimea
de corupere activi existd atunci cand promiterea, oferirea remumneratiei flicite se realizeaza maintea indeplinirii actimii cerute de corupétor.

Latura subiectivd a infractimii de corupere activd se caracterizeazd prin intentie directa. Motivele infractiunii in canzd se exprimd in ndzuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul material Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 325 Cod penal mu este
obligatoriu ca acest scop si fie realizat.

In acest sens se retine ca plauzibild concluzia prime instante potrivit céreia. este demonstrata intentia directd a hni XXOCCXHXXX deoarece inculpatul isi da seama
cd oferd san di umi functionar, unei persoane cu functii de rdspundere bani, bunuri sau alte avantaje, savérsind prin aceastd actiune un act de comupere, doreste
producerea urmarilor periculoase pentru buna desfasurare a activititi de serviciu si pentru activitatea organelor autoritatilor publice.

Asifel, find demonstrat cu certitudine c& Irimia Dragos - [onui a avat intenfie directd prin faptul cd a oferit colaboratorului vamal o sumi de bani pentru a nu
documenta cazul si a fi scutit de raspunderea contraventionald.

Nu existd temei de apreciere critica a declaratilor martoruhi Cristinc Eduard, or, declaratiile acestuia oferite in instanta de fond sunt consecvente, corespund cu
declaratiile date in cadrl wrmdririi penale, coroboreazd intre ele si cu celelalte probe materiale prezentate si verificate in cadrul cercetérii judecatoresti. Martorul a fost
prevenit de raspunderea penalad pentru darea declarafiilor intentionat false, si prin urmare, nu exista temei de a aprecia critic aceste declaratii oferite sub juramant si care
corespund adevéruhm.

Colegiul Penal reitereazi cd nu existd careva temei de a respinge sau a aprecia critic declaratile martoruhni Cristine Eduard., or, in cadrl cercetérii judecatorest nu
au fost prezentate probe care ar infirma cele relatate de catre acesta.

Mai mult se respinge ca nefondat argumentul apelantolui potrivit camia, in sedinta de judecatd cert s-a stabilit ca inspectorul Vamal, Eduard Cristiuc, mu este
investit cu dreptul de a intocmi, examina cazurile cu privire la contraventiile vamale, acestea fiind obligatille directe ale alte secii din cadrul organelor vamale, nu exista
corupere activd atunci cand fonctionarul caria i s-a dat bani, bunuri nu are competenta de a efectua actul in vederea caruia la corupt.

Or. procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 245/16 din XOOO0OOINK, a fost intocmit de cétre agentul constatator Vladimir Scutelnic, seful sectiei
contracararea fraudelor vamale a Birouli vamal Leuseni.

lar in cadml procesulii de documentare a contraventiei, Irimia Dragos - Tomut, fiind informat despre sanctimea si consecintele care survin pentru fapta comisa,
urmiérind scopul evitdrii rdspunderii contraventionale, s-a apropiat de inspectorul PVE] _Leugeni™, 230X Xsi ntr-o forma confidenfiala. i-a oferit sii-a dat bani in
valoare de 20 euro (la data de X3ZOE0EI, conform cursuli oficial al BNM, echivalentul a 441 lei MD) si 200 lei roménesti (la data de 33000003, conform
cursului oficial BNM, echivalentul a 983 lei MD), pentru a nu documenta cazul si a i scutit de rdspundere contraventionala.

Cu referire la alegatiile apelantulii potrivit ciruia, inculpatul nu a avut constiinfa si dorinfa de a sdvarsi un act de corupere a inspectoruhu vamal, adicd de al
determina si mu indeplineascd o obligatiine de servicin ci din contra aducand banii la ghisen a crezut cd achitd amenda stabilitd pentru contraventia comisd, iar
prezentarea buletinuhy Impreuni cu bani este justificatd prin faptul cé la incasarea oricdror plafi, mai ales asa cum sunt amenzile, este necesar si prezinii 5i actele de
identitate, iar convorbirea care a avut loc intre inculpat si inspectorul vamal i audiatd in sedinta de judecati. in primul rand mu este clara si completd, continand doar
secvente a convorbirii lor §i anume cele care sunt convenabile doar unei parii. prima instantd s-a expus, concluziile primei instante wrmeaza a fi preluate de cétre instanta
de apel ca plauzibile, argumentele date fiind subiective, nefiind msofite de un suport probatoriu.

Vinovatia inculpatuhn 33COE0CE n comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal a fost dovedita pe deplin in baza probelor prezentate la
cauza penald care demonstreazd vinovétia inculpatuh in afara oricari dubin rezonabil

§. Privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide c4 instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si. in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite. de motivul acesteia. de personalitatea cehi vinovat. de circumstantele
cauzei care atenueazi ori agraveazd raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectérii si reeducérii vinovatulo.

Conform art. 16 Cod penal, infractiunea savarsitd de catre X23OOOT0OETK, se atribuie la categoria infractiunilor grave.

La stabilirea si individualizarea pedepsei penale instanta de fond a stabilit lipsa circumstantelor agravante si atenuante. Tindnd cont de personalitatea inculpatuhui
care nu figureazi la evidenta medicului narcolog, nu se afli la evidenta mediculni psihiatru, circomstantele canzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducérii vinovatuhi, precum §i de circumstantele canzei legate de scopul si motivele faptei, de comportamentul faptuitoruh in timpul si dupd consumarea infractiuni,
prima instantd a ajuns la concluzia ci corectarea si reeducarea inculpatuhi este posibild doar in conditile privarii acestuia de libertate, cu stabilirea in privinta acestuia a
unei pedepsei sub forma de inchisoare, cu aplicarea amenzii, deoarece aplicarea unei pedepse mai blande sau de altd categorie sau a unei pedepse cu suspendarea
condifionatd a executdri pedepsei. nu va atinge scopul pedepsei penale §i va crea careva dificultati la executarea pedepsei. pe motiv cd inculpatul Irimia Dragos - Tonut
gste cetdtean al nnui alt stat (Roménia) si i are domicilm pe teritorml B. Moldova, ceea ce va crea careva obstacole organuhi de probatine, privind controhil



executiri pedepsei aplicate.

Colegil Penal constatd ca, instanta de fond just a individualizat pedeapsa in baza art. art. 7, 75 Cod penal, si totodatd, corect a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu aplicarea amenzii, care este una echitabili si proportionald infractiunii comise, tindnd cont de gradul de pericol al infractiunii, care se calffica ca infractime
gravd, sdvarsitd cu intentie directd, de circumstantele cauzei, de lipsa circumstantelor atenuante si agravante, de personalitatea inculpatului, nu fisureaza la evidenta

de la prezentarea in fata instantei de apel, fiind infreprinse o serie de mésuri intru asigurarea prezentei in fata instantei a acestuia, fiind anuntat in cautare, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatuhi, astfel asigurand realizarea scopulni pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a preveni savarsirea
de noi infractiuni, atat de cétre inculpat, cét si din partea altor persoane, care va constifui o garantie si o asigurare ci drepturile si libertéfile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale Republici Moldova sunt aparate, iar violarea lor este confracarata si pedepsita.

O pedeapsi mai aspra. din numéarl celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunt, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda. din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopuhi pedepsei.

Astfel, Colegiul Penal considera ci sohifia adoptatd de cétre prima instantd isi va atinge scopul de corectare §i reeducare a inculpamhi X5COCCC00, or
aplicarea unei pedepse penale sub formad de 06 hmi inchisoare, cu aplicarea amenzii, ar duce la constientizarea de cétre inculpat a celor comise, cu atragerea unor
conchizii corecte ce tin de comportamentul sau fatd de buna desfasurare a activitdtii de servicin a functionarilor publici.

Pedeapsa aplicatd urmeaza si contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea penald. precum si de valorile sociale §i interesele protejate de acestea,
din partea condamnatulii, persoana si fie siliti si inceteze activitatea criminald si sd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

Pedeapsa penald reprezintd un remedi echitabil atunci cand este capabild de a coniribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatuhii §i prevenirea savarsirii de noi infractimi atat de cétre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazi ci o pedeapsi prea
blanda genereaza dispret fatd de ea i nu este suficientd nici pentru corectarea infractoruhui §i nici prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

9. Verificind legalitatea si temeinicia sentinfei atacate Colegiul penal conchide ca, prima instanti intemeiat a solutionat soarta
corpurilor delicte si a dispus ca: corpurile delicte: 2 purtdtoare de informatii de model CD-R52x de model ,Barges” 700 MB, un
purtator optic de informatie de tip DVD - GB 4x ,,Omega”, capacitatea de 2,97 GB, inscrisurile ridicate de la Biroul Vamal Leuseni si
scrisorile de informare parvenite de la "Le Bridge Corp Limited” SRL urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei.

Iar potrivit prevederilor art. 106 alin.2, lit. b) Cod penal, au fost supuse confiscérii: bancnota cu nominalul de 20 EURO, cu seria S
nr. 38907137428; bancnota cu nominalul de 50 de lei roménesti cu nr.076C3975862; bancnoti cu nominalul de 50 lei roménesti cu
nr.l61B7857853; bancnota cu nominatul de 100 lei roménesti cu nr.091E6518777, utilizate ca drept mith de cétre inculpat urmeaza si fie
confiscate in folosul statului.

Colegiul Penal verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in conformitate cu prevederile de procedurd penald, nu a depistat careva incélcari de
procedurd, sau incélcdri a drepturilor i intereselor inculpatuhi.

Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal conclizioneazd ca, argumentele invocate in cererea de apel depusa de avocatul ZZ3OUOIXRNX in interesele
inculpatuhd 3ECCEEECIN sunt neintemedate si nu pot servi temei de admitere a apelulu, in prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecatoriei Hincest,
sediul Central din 27 aprilie 2017, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

10. In temeiul celor elucidate si expuse. cilauzindu-se de prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢). art. 417-418 Cod de procedurd penald. Colegiul penal al
Curtii de Apel Chisinan, -

DECIDE:

Respinge avocatuhi Nichifor Eugenin in interesele inculpatului 33000000, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 27 aprilie

2017, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite hui 330000 de calculat din data retinerii, cu includerea in acest termen durata aflarii sub arest din
pand la 3000000 pand la 3000000

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprem3 de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntérii deciziei integrale.
Decizia motivatd promuntatd public la 330000000, ora 14:00.
Presedintele sedintei Teleucd Stelian

Judecator Vrabii Sitvia

Judecator Manascuorta Igor






