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Sentinta
In numele Legii

24 noiembrie 2020 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Centru
In urmatoarea componenta:

Presedinte de sedinta Octavian DVORNIC

Grefier Daniela  ODAJIU, Irina
TEPORDEI

Interpret Eugenia ZAIDEH

Cu participarea: Procurorului in Procuratura Anticoruptie, Elena Cazacov
aparatorului inculpatului ***** avocatului ***** in bazd de mandat, inculpatului *****,

judecand in sedintd de judecatd publica, desfasuratd in limba de stat in procedura
generald, cauza penala privind invinuirea inculpatului,-

AR a.n, FRREE originar Palestina, **#**]
*askxde nationalitate arab, posesor al
buletinului de identitate pentru refugiati seria
*¥*%% nr. de identificare ***** emis de
Biroul de Bigratie si Azil, domiciliat in
mun.Chisindu, str. ***** casatorit, doi copii
minori la Intretinere, studii medii, fara
antecedente penale,-

in comiterea infractiunii prevazute art.326 alin.(1) Cod penal,

Procedura de citare legal executata
Termenul de judecare a cauzei: 18.12.2018-24.11.2020

Procurorul a solicitat de a 1l recunoaste vinovat pe ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 3000 unitati conventionale ceea ce constituie 150 000 lei.

Conform prevederilor art. 106 Cod penal, a confisca de la ***** in contul statului
contravaloarea (echivalentul) sumei de 5000 euro, ceia ce constituie 101.603 lei, ca bani
rezultati din infractiune.

Corpurile delicte si anume documentele si CD-R cu rezultatele MSI, a le 1asa la
pastrare la materialele cauzei penale.

A 1ncasa de la inculpatul ***** 1in contul statului cheltuielile judiciare pentru
instrumentarea cauzei penale in marime de 9054 lei, care includ inclusiv si cheltuielile



pentru traducere in marime de 7854 lei, calculul fiind indicat in informatia anexa la
rechizitoriu.

Aparatorul inculpatului ***** avocatul ***** a considerat ca in cadrul cercetarii
judecatoresti nu si-au gasit confirmare faptele stabilite la faza de urmarire penala si anume
comiterea de cdtre ***** a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal pe faptul
traficului de influenta.

a constatat:

Potrivit rechizitoriului, inculpatul ***** a fost pus sub invinuire pentru comiterea
traficului de influentd, manifestat prin faptul ca a pretins, a acceptat si primit mijloace
banesti in suma de 5000 euro, de la ***** gsustindnd cd are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testimiteanu” si
Biroul de Migratie si Azil, pentru a-i face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, in urmatoarele circumstante:

La sfirsitul anului 2017, ***** 1n cadrul discutiei telefonice a pretins de la *****,
mijloace banesti in suma de 5000 euro (care conform cursului oficial al BNM constituie
101.630 lei), sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Universitatii
de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testimiteanu” pentru a-i face sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, si anume sa-i determine in vederea restabilirii lui *****
direct in anul ,,IV” de studii, fara evaluarea rezultatelor invatarii si competentelor sale
dobandite anterior si anularea interdictiei de intrare in Republica Moldova emisa de Biroul
de Migratie si Azil, iar ulterior aflindu-se in mun. Chisinau prin intermediul rudei lui
kAol _ kel g acceptat si primit suma de 2500 euro (care conform cursului oficial al
BNM constituie 50 815 lei), din suma convenita anterior de 5000 euro, pentru indeplinirea
actiunilor mentionate supra.

Ulterior, in perioada martie - aprilie 2018, pe str. ***** din mun. Chiginau, *****
a pretins, acceptat si primit personal de la ***** in a doua etapd, suma de 2500 (care
conform cursului oficial al BNM constituie 50 501,25 lei), sustinand ca mijloacele banesti
urmeaza sd le transmitd persoanelor publice supra mentionate, pentru a-i determina sa
finalizeze procesul de inmatriculare la studii si anularea interdictiei de intrare in Republica
Moldova.

Astfel, in perioada sfirsitul anului 2017 - luna martie - aprilie 2018 ***** 3 pretins,
acceptat si primit de la ***** suma de 5000 euro (care conform cursului oficial al BNM
constituie 101.316,25 lei), sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul
Universitatii de Stat de Medicind si Farmacie ,,Nicolae Testimiteanu” si Biroului de
Migratie si Azil pentru ai face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Prin urmare, de cétre organul de urmarire penald, actiunile intentionate ale lui
Ak au fost incadrate in baza prevederilor art. 326 alin. (1) Cod penal- traficul de
influenta - caracterizat prin pretinderea, acceptarea si primirea de bani, personal pentru
sine, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru
a-1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul ***** vina in comiterea
infractiunii incriminate, nu a recunoscut-o. A fost deacord sa dea declaratii. Astfel a
mentionat urmatoarele:



kddkk kol gf ¥k 9] gantajau ca sa primeascd de la el bani. In opinia sa de vina
se face SIS-ul care In 2018 I-a invitat de vreo patru ori §i i s-a propus sa col*****rez cu ei.
Inainte de asta a depus dosarul ca si primeascd cetitenia RM. De trei ori a fost invitat
singur la SIS, a patra oard a fost invitat cu sotia, *####sxsxk sk [J]tima datd cand a
fost cu sotia a stat In jur de 2-3 ore. El nu a fost de acord sa col*****reze cu ei mentionand
ca daca va aparea vreo problema cu RM el poate sa ajute si asa.

A fost la SIS aproximativ cu 2 luni inainte de retinere. Apoi a aflat ca *****
col*****reaza cu SIS-ul. Considera ca toatd problema a aparut de cand a depus dosarul
pentru cetatenie. Timp de 2 de ani cat locuieste in RM, din 1997, nu a avut niciodata vreo
problema, si doar atunci cand a depus dosarul au aparut problemele. ***** ]-a telefonat si
i-a spus sd merga sa ia banii de la o persoana si sa-i duca lui *****,

La intrebarea procurorului a declarat ca ***** i-a spus sa transmitd banii persoanei
in luna martie 2018. Dupa aceasta a plecat la Intalnire cu persoana indicata, s-au intalnit in
preajma hotelului Jumbo, a primit 2500 de euro. Cand a venit al intalnire cu persoana data
a inteles ca este *****,

Atunci a facut cunostintd cu *****_ A primit banii si i-a transmis lui *****_ Nu este
prima data cand a transmis bani lui *#***_ ***¥* 3 maj transmis prin intermediul sau bani
lui ***** in suma de 1250 de dolari. ***** |-a rugat sd-i mai transmitd lui ***** din
contul sdu 100 de euro pentru cd avea probleme. Nu avea 100 de euro si i-a transmis lui
*akEk% 100 de dolari. ***** i-a promis ca-i va intoarce banii.

A inteles ca ***** este ruda cu ***** jar cu ***** gunt prieteni. Acest fapt l-a
inteles dupa ce ***** a dat declaratii in instanta.

La intrebarea avocatului a declarat ca in decembrie 2017 ***** |-a sunat si i-a spus
ca vine o persoana din Israel care ii va transmite 2500 de euro care i datora. A facut niste
achitari la rugamintea lui ***** iar el ia intors datoria prin intermediul unei persoane din
Israel pe care nu o cunoaste. ***** a sosit in RM si avea bani cu el. Prin ingelaciune el a
fost deposedat de bani. El a venit la inculpat si ei au mers pe str. Testemiteanu si au vazut
un local arendat de catre ***** care i-a propus sa-i fie asociat, sa faca o afacere Impreuna.
I-a aratat acel local, reparatia ciruia, in opinia sa, costa in jur de 40.000 de euro. Inainte de
asta ***** gchitase chiria in suma de 2400 de euro. Cand l-a anuntat ca nu poate sa lucreze
cu el deoarece nu are acesti bani, ei au oprit afacerea si el plecat in Israel si a ldsat actele si
stampila. Inculpatul urma sa achite conturile contabile a intreprinderii sale. Pana la
momentul de fatd aceste acte sunt la el. Toate actele de la firma lui ***** sunt la inculpat.
Din ziua cand a fost retinut nu a avut nici o legatura si nici nu a fost contactat telefonic de
catre *HHckE HackEk g |dsat stampila i actele de constituire a intreprinderii la pastrare,
apoi contabila a renuntat sa mai lucreze si i-a transmis actele contabile care se aflau la ea.
In ultimul timp achita din banii proprii serviciile contabilei, apoi nu a mai achitat si
contabila a renuntat si mai lucreze. Intreprinderea acum nu activeaza. ***** are o datorie
fata de el, 11 datoreaza 300 de euro si 6000 lei pentru salariul contabilei si birou. Nu
cunoaste cand exact a plecat ***** din tara, dar posibil luna a 8 sau a 9 anului 2017. De
atunci nu a mai revenit in Moldova.

La intrebarea procurorului a declarat ca, asa cum el avea restaurant, multi arabi
veneau la el si 1i cunoaste la fatd, dar pe nume nu ii cunoaste. Numele ***** nu i este
cunoscut. Nu a vdzut nici pana atunci nici dupa persoana careia i-a transmis 2500 de euro.
Aproximativ in martie 2018 1-a cunoscut pe *****_Inainte de luna martie 2018, dar nu isi
aminteste anume cand, a vorbit la telefon cu ***** care s-a prezentat ca este din partea lui



RoAckoRsk Rk 1-a spus ca-1 sund din Romania. Ulterior a fost telefonat si *****f i-a spus ca
suna din Israel, dar era acelasi numar. Intervalul de la momentul cand 1-a sunat ***** din
Israel si apoi din Romania era aproximativ de 20 de zile. Numarul sau, *****f 1] avea de la
kAdckk kekick* ]-a sunat Tnainte si i-a spus cd va veni ***** gji ]-a rugat sa-l ajute sa-si
gdseasca un apartament. ***** ].a telefonat sd-i spuna ca ar prefera un apartament la
Botanica. I-a gasit un apartament si cand i-a trimis imaginea acelui apartament, a refuzat.
Nu a facut studii in Republica Moldova. Cunoaste studenti de la Universitatea de
Medicind, dar angajati nu cunoaste. *****trebuia sd se intoarca in Israel, i i-a lasat
procurd pentru ca sa-i poatd primi actele de la Universitate, deoarece nu mai vroia sa
continue studiile la Moldova. A mers la Universitate, la contabila s o Intrebe ce trebuie sa
faca pentru a lua documentele lui *****gi ea i-a dat acea blancheta. Blancheta erau fara
nume. El urma si o completeze personal. In masina era acel formular si procura. Mai tirziu
1 s-a intors procura. Documentele de la Universitate a lui *****nu i le-a luat pentru ca era
retinut. Ce s-a intdmplat cu acele documentele nu cunoaste. La inceput nu cunostea ca
A%k are probleme la Universitate. ***** i-a spus sa afle de la ***** ce probleme are si
apoi ***** ]e va rezolva. ***** a gpus ca ***** yorbeste mult si el nu intelege. El i-a spus
sd vorbesc cu ***** gi g3 aflu ce probleme are si ***** le va rezolva. A aflat ca *****
avea probleme la Universitate. Nu-si aminteste cand a mers la contabilitate, acolo i s-a
comunicat ca ***** are 7 examene restante, de aceea este exmatriculat de la universitate.
Apoi a aflat ca ***** a rezolvat problema lui ***** la biroul de emigratie si azil prin
*#dek% Nu cunoaste exact care a fost problema rezolvatd de ***** Urma sa afle despre
problema lui ***** de la universitate.

La intrebarea procurorului a declarat ca, la universitate a mers dupa ce ***** a gosit
in Moldova. Nu a avut nici o procurd de la *****_ A mers la universitate doar sa intrebe.
Cand a mers la universitate si s-a interesat de cazul lui ***** gi a lui ***** [a contabilitate
era aceeasi persoand. Nu o cunoaste pe contabild. Cand a ajuns la universitate a intrebat
unde se afla contabilitate si apoi a mers acolo. Cand a fost la universitate sa intrebe de
*asckk contabila i-a spus cd dacd vrea sa se ocupe de acest caz trebuia sa afle procurd. De
asemenea ea i-a spus despre restantele lui ***** E] a aflat despre cele 7 examene restante
de la ***** jar contabila i-a spus despre exmatricularea lui *****

*FkAAE 1-a spus despre examenele restante peste o lund, o luna jumatate dupa ce a
venit in Moldova. A discutat cu ***** gi s-a intdlnit de mai multe ori, dar ***** vorbea
mult §i nu vroia sa mai comunice cu el. Nu i-a spus lui ***** c3 poate personal sa rezolve
probleme la universitate. De la ***** a primit 2500 de euro in luna martie 2018 pe care 1
le-a transmis lui ***** Cu ***** careva discutii ca a transmis bani cuiva de la universitate
nu a avut. Careva plangere pe *#### skt koo of *4%%% nu a depus.

Nu stie de ce *Hxiek soksdeck - askekack gf *#%%* nu se intdlneau singuri, dar apelau la
inculpat. Nu a vazut sens sa acorde Intrebari Lui ###* ik ackickx o *dk4% despre banii
transmis lui ***** 1n suma de 2500 euro.

Martorul ***** fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca, din cei
prezenti in sald 1i cunoaste pe ***** i pe sotia lui *****_n Chisindu sunt putini arabi, de
aceea practic toti se cunosc. Nu sunt in relatii de rudenie.

La intrebarea avocatului inculpatului a declarat cd cunoaste cd ***** g-a ocupat de
restaurante. Pe *#*#* #*¥%x 9] cunaste, a cumparat de la el mobild din oficiu. Un an sau 1,5
ani in urma el avea un oficiu la Atrium si a procurat de la el. ***** [-a sunat si 1-a rugat sa
dea banii unui prieten de al lui.Prietenul se numea ***** A vorbit cu ***** despre



procurarea mobilei. Ei au venit la Atrium, ***** a deschis oficiu si el am luat mobila, i-a
transmis banii lui *****_ A achitat 500 de euro pentru mobild. Firma lui **##* **¥#* ge
numeste Cubra. Cunoaste ci intre *¥*¥% *#kskx gj *k%** ayeay relatii de afacere. In jur de
5 luni in urma l-a sunat ***** din Israel, i-a spus ca ***** a fost inchis, ca au aparut
careva probleme cu bdietii din Israel. Dacd ***** vrea sa achite o suma de bani si baietii sa
inchida dosarul. I-a spus ca nu-l intereseaza asa ceva. Esenta problemei lui ***** nu a
discutat-o. ***** j-a spus ca daca ***** da 2000 de euro el inchide tot. Despre aceasta
problema cu ***** nu a discutat. Nu stiu ce relatii aveau **¥#* cy *##dck (Cy Hdokck sk
a comunicat ultima data cu 5 luni in urma. Pe ***** nu il cunoaste. Despre ***** a auzit,
dar nu 1l cunoaste.

Martorul **%** **x¥x 9 sedinta de judecatd a declarat ca din cei prezenti in sala il
cunoaste pe inculpat *###* #dikx of pe ***** Cy inculpatul nu este in nici o relatie, doar
ia masa la inculpat la restaurant. Cunoaste in legaturd cu ce a fost invitat in sedintd de
judecata, il cunoaste pe ***** din anul 2015 de la sala de sport. Din 2017 ***** a plecat
din Moldova din care motive nu cunoaste. in 2018 prietenul sau ***** **%** |_a telefonat
si l-a intrebat dacd poate discuta cu avocatul ***** daca va putea sd scoatd deportul lui
Ak deoarece FHHARF Ak o Ackolek dekxk® sunt prieteni de familie. Ulterior a vorbit cu
avocatul ***** dupa care a fost incheiat contract si a achitat 2500 euro. Contractul a fost
facut intre ***** gi avocat. Cand a venit ***** in Moldova a venit la el si i-a spus ca i-a
transmis suma de 5000 euro lui ***** *¥*¥* pentru a rezolva niste probleme la
Universitate dar aceste intrebari nu au fost rezolvate si el era foarte suparat. Si l-a sfatuit pe
*Adk* 53 depuna o plangere.

La intrebarea procurorului a declarat ca concretizeazd ca cunoaste ca mergea vorba
despre Universitatea de Stat de Medicind. Nu cunoaste care a fost modul de transmitere a
banilor, cunoaste doar cd au fost pentru a rezolva problema la Universitate.

La intrebarea avocatului inculpatului a declarat ca cu inculpatul nu a avut careva
discutii referitor la banii transmisi de catre ***** Nu cunoaste despre ce perioada merge
vorba despre banii acestea cunoaste doar din spusele lui *****_ Dupa ce a revenit ***** nu
crede sa fi prelungit stadiile la universitate deoarece a plecat in Ucraina. Invitand la
Uuniversitatea de Medicina intra §i manca la ***** ***** care era administrator la
restaurant.

La intrebarea avocatului inculpatului a declarat cd *#*#** **x¥%* ogte prieten care a
invatat la Universitate Tmpreund. Cu ***** a vyorbit prin telefon, *###* #3¥#* g af]a In
Israel. *###* *kxk% g plecat de doi ani In Israil. *###* *¥34% referijtor la i #** Hiks® ny a
vorbit, *##** dxdEx degpre probleme lui ***** Ja Universitate nu a discutat. Cand ***** a
venit §i i-a povestit despre cele Intimplate i-a relatat despre ***** care detinea restaurant la
Mailina Mica. De la inculpat nu a primit careva sume banesti.

Martorul ***** in sedinta de judecatd a declarat ca din cei prezenti in sald
cunoaste pe avocatul sdu si domnul ***** *x*x " Cy domnul ***** nu sunt 1n nici o
relatie. Cunoaste in legatura cu ce a fost invitat in sedintd de judecata. A fost student in R.
Moldova, la medicind din anul 2014 sau 2015 pana in anul 2018 si aici a invatat limba
romina. A fost exmatriculat de la universitate din cauza restantelor si totodata a avut deport
si nu a avut voie sa vina in R. Moldova.

Deport a avut in anul 2018. Prin intermediul cunoscutilor si prietenilor a facut
cunostintd cu domnul ***** care a avut o intelegere ca sa-i transfere suma de 2500 euro
pentru ca dumnealui sd achite contractul la Universitate. Transferul a facut prin intermediul



bancii verisorului sau **##** *¥*** in momentul cand a transferat banii a asteptat 2-3
luni. Ulterior a incercat sa rezolve problema cu deportul prin intermediul avocatului pentru
a putea reveni in R. Moldova si sa vada care este situatia sa la universitate. Ulterior a
rezolvat problema cu deportul si dupa paste in anul 2018 a revenit in R.Moldova legal.
Dupa care s-a intilnit cu ***** gi i-a dat suma de 2500 euro pentru contractul de studii.
Apoi a mai asteptat in Moldova 2 luni de zile dar in zadar. 1l suna pe ***** dar ii spunea
azi, maine dar totul era degeaba. Apoi a fost la decanatul universitatii de Medicina si i-a
spus cd sd se intoarcd la 1 septembrie ulterior a plecat in Israel si s-a intors pe 01
septembrie.

Ulterior s-a dus la decanat si a depus cerere pentru ca sa se restabileasca n anul de
studii. Trebuia sa se restabileascd in anul 3. Totodatd a vorbit cu parintii sai si le-a
comuniat ca se restabileste in anul 3, la care parintii au fost Impotriva. Ulterior singur a
luat documentele de la Universitate din motiv ca dore sa faca transfer in alta tara. Dupa
care a facut legatura cu domnul ***** gi a solicitat sa-i se restituie banii sai In suma de
5000 euro pentru a achita studiile n Ucraina. Dupa ce a luat documentele a mai asteptat o
luna de zile in Moldova dar degeaba. Ulterior iarasi a luat legaturd cu domnul ***** gi i-a
solicitat iar banii, si i-a spus daca nu-i restituie banii o sa scrie cerere la politie, la care
kAAEX -a spus “nu ma intereseazd, faci ce vrei” Domnul ***** nu s-a asteptat cd o sa
mearga sa scrie cerere la polifie dar impreuna cu avocatul sdu a mers la politie si a scris
cerere. Ulterior dupi ce a depus cerere la politie a plecat in Ucraina. Inainte de a veni astizi
in sedintd domnul ***** a transmis mesaj unui cunoscut pe nume Adel Abu Arar ca sa nu
vina la sedintd de judecata. Adel Abu Arar este in Ucraina, nu este prieten de a sdu dar s-a
apropiat si i-a spus sa nu vina astazi aici.

La intrebarea avocatului ***** *##** 3 declarat ca Intelegerea sa cu ***** era ca
sa achite contractul, dar nu restantele.

La intrebarea procurorului declarat cd atunci cand a vorbit cu ***** prima datd nu
era restabilit la universitate deoarece era deportat. Nu cunoaste de ce ***** trebuia sa-i
achite contractul daca el nu era restabilit la Universitate. Lasa dumnealui sd-i explice acest
lucru. El i-a spus sa achit si fiindca era stresat a achitat. A avut o intelegere cu ***** g3
achite 2500 euro apoi sa achite inca 2500 euro. A doua parte 2500 euro era o parte din
intelegerea facuta cu ***** deoarece asa era intelegerea cu *****, Dupa deport, venind in
tara a verificat situatia sa la Universitate §i i s-a spus ca nu este restabilit. Dupa deport cand
a revenit in tard s-a intalnit Intai cu ***** gi i-a dat 2500 euro, fara ca sa verifice situatia la
universitate. Si dupa 2-3 saptamani a verificata situatia la Universitate.

Prima cerere pentru restabilire a scris-o dupa ce a revenit dupa deport dupa paste in
28 iar a doua cerere a scris-o la 1 septembrie. A scris cerere fard ca sa verifice daca era
restabilit. Cand a fost audiat la CNA a facut aceleasi declaratii si a facut declaratii veridice.
La politie cand a fost audiat a fost asistat de catre avocat. A transmis banii lui ***** ca sa-1
ajute cu Universitatea ca sa fie restabilit la Universitate. A facut legatura cu *##* sk
ca sd —i rezolve problema la facultate. El, dar si alte persoane l-au recomandat pe *****
kAxEE ca persoana care poate sa-i rezolve problema sa. Lui *#*#* *#**% 1.9 gpug ca are
probleme si cu deportul. Dorea sd rezolve problema cu Universitatea cu ***** jar
problema deportului a Incercat sd o rezolve cu ***** care il cunostea pe ***#* ¥ &% jar
prin ***** g facut cunostintd cu avocatul sdu care se numegte *#**** Hkxckx

A fost exmatriculat din anul trei la Universitate din cauza restantelor. ***** trebuia
sa achite contractul la Universitate pentru anul trei care urma sa fie restabilit. Regulile la



universitate erau ca dacd ai restante nu poti merge in anul urmator. A dat bani ca sa se
intoarca la Universitate In anul trei. Nu a continuat anul trei la Universitate deoarece nu a
avut bani si din acest motiv pdrintii s-au supdrat si i-au spus sd mearga in altd tard sa
continuie studiile numai si nu rimand in Moldova. Intelegerea cu ***** a fost si se
intoarca la Universitate.

La intrebarea avocatului inculpatului a declarat ca ***#* #**%* este un prieten al
familiei, a fost coleg cu fratele sau la Colegiul de Stomatologie ***** ***** Prima suma
a fost transmisd prin transfer in luna decembrie 2017 prin intermediul **#** ##*¥* care g
transmis acesti bani personal lui *#*## ks sk gy g achitat banii la Universitate din
motiv ci nu avea asa multi cunoscuti ca ***** In primii trei ani a achitat personal
contractul la universitate. Procedura consta in felul urmator, merg la decanat 1i elibereaza
factura, achitd si ii da bon cd a achitat contractul dupd care se intoarce inapoi la
Universitate si prezintd bonul confirmativ ca a achitat contractul. Procedura de achitare a
contractului o cunogtea ***#* *¥*x* (Contractul la universitate poate fi achitat personal de
persoana care este Tnmatriculatd la Universitate. Procura lui ***** nu a facut pentru a
achita contractul la Universitate. Nu cunoaste cum ***** yrma sa achite contractul, dar i-a
spus ca el o sa rezolve totul ca are multi cunoscuti. Nu cunoaste dacd domnul ***** urma
sd —1 ajute legal sau ilegal, dar i-a spus ca are multi cunoscuti si o sa rezolve. Dar precis ca
este ilegal deoarece nu a facut nimic. De la inceput ***** i-a spus cd sa nu se duca in
Ucraina, dar sa ramana in Moldova pentru cd aici mai bine si el va rezolva totul. Relatiile
dintre *#*## g #dkack wEkx%% nu cunosc. Nu cunoaste despre relatiile de businsess dintre

La intrebarea inculpatului a declarat ca nu cunoagste dacd ***##* sk sokicks g
sunat pe Magide si a cerut bani si a santajat pentru rezolvarea dosarului din instantd in
privinga lui **#**,

Dupa deport nu s-a dus la Universitate deodata deoarece a avut incredere 1n *****
ca in domn presedinte ca o si ma ajute. Inainte de a fi exmatriculat, pe ***** nu l-a
cunoscut. I-a scris lui ***** gi i-a comunicat ca o sd vind in instantd de judecata.

Prezentandu-i-se spre cunostintd proces verbal de audiere a martorului din 19
septembrie 2018 ***** (fd. 9-11) a declarat ca semnatura din proces verbal 1i apartine.
Scrisul din proces verbal este al sau. In proces verbal din data 19 septembrie 2018 este
indicat corect totul, el a scris totul.

La intrebarea instantei de judecata a declarat ca discutiile cu ***** au fost referitor
la anul 4. A dorit s ramana in anul trei, dar parintii au insistat sd plece deoarece nu a putut
sa fie restabilit Tn anul patru. Urma sa fie restabilit in anul patru pentru asa i-a spus *****
si discutia initiald cu ***** a fost de restabilere In anul patru.

In sustinerea tnvinuirii inculpatului *****_in comiterea infractiunii previzute de
art.326 alin.(1) Cod penal, in calitate de probe prin prisma art.93 CPP mai sunt indicate:

- procesul-verbal de perchezitie din 20.10.2018, potrivit caruia a fost efectuata
perchezitie in automobilul de model ,,Renault Magane” cu n/i *****  folosit de *****
Rk Abdr*****h. Ca rezultat, In interiorul automobilului au fost depistate patru
blanchete ,,Nota de lichidare” a Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae
Testimifeanu™, acte care dovedesc faptul implicarii acestuia la pretinderea banilor pentru
restabilirea lui ***** [a institutia respectiva de invatamint.( f.d 114-115)



- procesul verbal de examinare din 07.11.2018, a documentelor ridicate in cadrul
efectudrii perchezitiei din 20.10.2018, in automobilul de model ,,Renault Megane”, cu n/i
*akxk folosit de ***** (£.d.127)

- blancheta ,,Nota de lichidare” a Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie
»Nicolae Testimiteanu”, ridicate in cadrul efectudrii perchezitiei din 20.10.2018, in
automobilul de model ,Renault Magane” cu n/i *****  folosit de *##** Hxkak
HExE (£.d.129-132)

- procesul verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 07 noiembrie
2018-interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini intre ***** gi
kadekx care a avut loc la 12.10.2018, inregistrarile audio si video, imprimate pe purtitorul
de informatie de tip disc CD-R de model ,,Printable”, cu numarul de inventar 2337/1 al
Directiei generald asigurare operativd a CNA, care contine fisiere digitale cu denumirea
»(0253 12 10 201812.31.24(12.10.18).cam 17,0253 12 10 201812.43.10(12.10.18).
cam 17 §1,,0253 12 10 201812.56.15(12.10.2018). cam 17,.(f.d.80-88)

- anexa nr.l - purtatorul de informatie de tip disc CD-R de model ,,Printable”, cu
numarul de inventar 2337/1 si stenograma la procesul verbal privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini dintre ***** gj ***** "care a avut
locla 12.10.2018.( f.d. 89)

Potrivit art. 19 alin (1) din Constitutia Republicii Moldova, cetatenii straini si
apatrizii au aceleasi drepturi si Indatoriri ca si cetdtenii Republicii Moldova, cu exceptiile
stabilite de lege.

Conform prevederilor art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoana
acuzata de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa va fi dovedita Tn mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apararii sale.

In conformitate cu art. 5 alin (1) Cod de procedurd penala, pe teritoriul Republicii
Moldova, procesul in cauzele penale privitoare la cetatenii straini si apatrizi se efectueaza
in conformitate cu prevederile prezentului cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 Cod de procedurd penali, persoana acuzati de
savirgirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi
dovedita, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-o
hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva.

Potrivit art. 11 alin (1) Cod penal, toate persoanele care au savirsit infractiuni pe
teritoriul Republicii Moldova urmeaza a fi trase la raspundere penala in conformitate cu
prezentul cod.

In conformitate cu art. 19 alin (1) Cod de procedurd penald orice persoani are
dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen rezonabil, de
catre o instanta independenta, impartiald, legal constituita, care va actiona in conformitate
cu prezentul cod.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia
magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de Indoiald, ce nu
poate fi inldturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.



Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate In urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie
sa fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care
au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin si in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate Indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului.

In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penala si derulati cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru
apdrarea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, inculpatului i-au fost aduse la
cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia,
precum si calificarea juridicd care a fost datd faptelor savarsite de acesta Intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor
Aok ook etk procesul-verbal de perchezitie din 20.10.2018, procesul-verbal de
examinare a documentelor ridicate din 07.11.2018, procesul-verbal de consemnare a
masurilor speciale de investigatii —intercepaterea si inregistrarea comunicdrilor si
inregistrarea de imagini dintre ***** gj **#** ‘planchetele ” Nota de lichidare ” ridicate in
timpul perchezitie din 20.10.2018 din automobilul de model ” Renault Megane” cu n/i
*asokx folosit de ***** se constatd ca inculpatul ***** a savarsit fapta incriminata.

Astfel, prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd instanta considera
vina inculpatului ***** pe deplin dovedita si se incadreaza actiunile acestuia in baza art.
326 alin.(1) Cod Penal, traficul de influentd, adicd pretinderea, acceptarea si primirea
personal de bani pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influenta asupra unei,
persoane publice striine, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Verificand complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei,
probele administrate, apreciindu-le din punct de vedere al pertinente, concludentei, utilitatii
si veridicitatii iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de
judecatd, concluzioneaza ca fiind doveditd vinovdtia inculpatului ***** in comiterea
infractiunilor imputate.

wEkHd*kar, cu referire la ansamblul de probe administrate de acuzatorul de stat
privind stabilirea vinovatiei inculpatului ***** in privinta comiterii de catre aceasta a



infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, instanta constata ca, acuzatorul de stat
a acumulat suficiente probe pertinente si concludente care atesta culpabilitatea inculpatului,
retindndu-se astfel ca, probele cercetate si examinate prezintd o situatie clara si fard dubii a
circumstantelor de fapt, fiind raportate just la prevederile legale.

Probele verbale coroboreaza intru totul cu probele material-scrise administrate la
dosar, carora instanta le da o apreciere obiectiva in acord cu prevederile art. 93-101 Cod
procedura penala.

In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod
Penal al RM ,;se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod. ”’

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM ,Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicaA a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. ”

Sub aspectul elucidarii elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal, se remarcd ca, prin actiunile inculpatului, au fost aduse atingeri
relatiilor sociale cu privire la activitatea de serviciu, ceia ce constituie obiectul juridic al
infractiunii.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 din Cod penal il
formeaza relatiile sociale privitoare la activitatea de serviciu, a carei buna desfasurare este
incompatibild cu banuiala ca persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in
exercitarea atributiilor sale.

Latura obiectivd constd din fapta prejudiciabild exprimatd in primirea sau
extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de
servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o alta
persoana, savarsite intentionat de cdtre o persoanad care are influenta sau care sustine ca are
influentd asupra unui functionar public, in scopul de a-1 face sd indeplineasca ori s nu
indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savarsite.

Infractiunea analizatd este formald si se considerd consumatd din momentul
primirii, extorcarii sau acceptarii cel putin a unei parti din foloasele necuvenite.

Pentru realizarea laturii obiective sunt esentiale cerintele: a) faptuitorul sa aiba
influenta sau sa lase sa se creada ca are influenta asupra functionarului public care urmeaza
sd-si indeplineasca ori sa nu-si Indeplineasca atributiile de serviciu; b) faptuitorul sa
promitd interventia sa pe langa un functionar spre a-1 determina sa faca sau sd nu facd un
act care depinde de functiile lui de serviciu;

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa.

Scopul infractiunii este unul special, si anume de a-1 face pe functionarul public sa
indeplineascd ori sa nu Indeplineascd actiunile ce intrd in obligatiile lui de serviciu,
indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild, care la momentul comiterii
faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unui functionar public.



La caz, instanta retine ca, ***** este persoana fizicd responsabila, care la
momentul comiterii faptei avea implinita virsta de 16 ani pentru survenirea de raspundere
penald, corespunzator este subiect al infractiunii imputate.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 20.10.2018 ***** a fost pus sub
invinuire de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal (vol.I f.d 149-
150), conform procesului verbal de audiere a invinuitului din 20.10.2018 ***** g
recunoscut partial invinuirea si a declarat ca locuieste in R .Moldova din 1997, are statut de
refugiat, este nascut in Palestina, ***** Pe ***** |3 cunoscut in luna martie
(aproximativ) 2018 prin intermediul lui **#** ***%* in aceiasi perioada a fost telefonat
de F**A* HxExE care i-a spus cd ia 2500 euro de la ***** i ulterior el o sd-i comunice
unde sd-i transmitd. Peste doua trei zile a fost sunat de ***** cu care s-a Intilnit in fata
centrului comercial ” Jambo”, unde ultimul i-a transmis suma de 2500 euro (bancnote cate
50 si 100 euro) comunicandu-i ca el este din partea lui **#** ###%*% ¢j ey stiu ce trebuie sa
facd cu banii acestea. Peste aproximativ 30 minute la indicatia lui ***** ***** g3 deplasat
la domiciliu lui ***** de pe str. ***** Ajungand la adresa sus indicatd s-a intdlnit cu
kAdR* carui i-a transmis suma de 2500 euro lui ***** Ta acel moment nu cunostea care
este destinatia banilor .Aproximativ peste doud — trei luni a aflat de la ***** c3 banii erau
destinati pentru reinmatricularea ultimului la Universitatea de Medicina.

Astfel, martorul ***** fiind audiat n cadrul sedintei de judecatd a comunicat ca la
politie cand a fost audiat a fost asistat de catre avocat. A transmis banii lui ***** ca sa-I
ajute cu Universitatea ca sa fie restabilit la Universitate. A facut legatura cu #**#* sk
ca sd —i rezolve problema la facultate. El, dar si alte persoane l-au recomandat pe *****
EkHEE ca persoana care poate sa-i rezolve problema sa. Lui *###* *#**% 19 gpug ca are
probleme si cu deport. Dorea sa rezolve problema cu Universitatea cu *****_iar problema
deportului a incercat sa o rezolve cu ***** care 1l cunostea pe ***#* *#3x¥% Har prin *#***
a facut cunostinta cu avocatul sau care se numesgte **¥** #ikkk

Martorul ***** a mai declarat ca contractul la universitate poate fi achitat personal
de persoana care este inmatriculatd la Universitate. Procurd lui ***** nu a facut pentru a
achita contractul la Universitate. Nu cunoaste cum ***** yrma sa achite contractul, dar i-a
spus ca el o sa rezolve totul ca are multi cunoscuti. Nu cunoaste dacd domnul ***** yrma
sa-1 ajute legal sau ilegal, dar i-a spus ca are multi cunoscuti si o sa rezolve. Dar precis ca
este ilegal deoarece nu a facut nimic.

Totodatd, in cadrul sedintei de judecata fiind date citire declaratiilor lui ***** date
in calitate de martor in cadrul urmaririi penale, martorul a confirmat ca scrisul din procesul
verbal este al sau, in procesul verbal din 19.09.2018 este indicat totul corect.

Astfel, conform procesului verbal de audiere a martorului din 19.09.2018, ***** g
declarat ca este cetitean al statului Israel. In anul 2015 a fost inmatriculat in anul I de studii
(ciclu I) la facultatea de medicind nr. 1 din cadrul Universititii de Stat de medicind si
Farmacie ” Nicolae Testimiteanu ” din mun. Chisindu.in anul 2017, la finele anului IIT de
studii, a acumulat restante la mai multe discipline din cauza nereusitei, astfel in luna iulie
2017 pe timp de vara a plecat acasa in Israel. Ulterior, fiind ca se incepea anul de studii, in
luna septembrie 2017 s-a pornit in R Moldova, dar la punctul de trecere a frontierei de stat
” Leuseni” 1 s-a comunicat cp nu poate intra in R Moldova deoarece este persoana
deportatd, fara sd-i explice motivul, si s-a intors inapoi in Israel. Aproximativ tot in acea
perioada, prin telefon a discutat cu cunoscutul sau *#*#* *#*¥* " caryia i-a relatat ca are
probleme la universitate, fara sa concretizeze care anume precum si este deportat si a cerut



de la el un ajutor, deoarece el fiind absolvent al aceleasi universitati. El i-a relatat despre
kAol xkkkk | precum cp el poate rezolv astfel de probleme si i-a transmis numarul de
telefon *#*#* #**%*kar a discutat cu **#*** **¥¥* care i-a spus ca contra sumei de 5000
euro va putea solutiona problema cu deportul si restantele la universitate. Fiind deacord, i
s-a solicitat prima transa in sumd de 2500 euro , care i-a transmis-o prin intermediul
verisorului sdu *****_care era la acel moment in R Moldova si caruia i-a relatat ca totul se
va solutiona. Trecand timp, problemele nefiind solutionate, din Israel, a apelat la serviciile
unui avocat din R Moldova, care reprezentandu-i interesele sale ,a clarificat pe cale legala
problema cu deportul la Biroul de Azil si Migratie. In luna martie —aprilie 2018 revenind in
R Moldova in mun. Chigindu str. ***** g-a Intalnit cu ***** ***** " c3ruia personal i-a
transmis a doua transd in suma de 2500 euro, el confirmand repetat ca va fi Tnmatriculat in
anul IV de studii fara careva impedimente, la acel moment deja nu —I interesa de ce n-a
solutionat problema cu deportul. Peste aproximativ o lund de zile de la acea intrevedere a
plecat inapoi acasd in Israel. Astfel in luna august 2018 inainte sd se porneascd in
R.Moldova l-a telefonat pe **##* **#¥* i |.q intrebat daca s-a rezolvat, la ce el mi-a
spus ca deja nu este posibil sa fie inmatriculat in anul IV de studii fara sa-i explice careva
motive, doar ca a aranjat sa fie inmatriculat la studii in anul III.Pana in prezent el n-a
solutionat cu studiile la universitate si nici cu deportul aplicat anterior, din care motive ai-a
solicitat sa-i restituie suma de 5000 euro, iar el i-a spus ca problema a fost rezolvata .La
17.09.2018 1-a telefonat pe ***** #**** g j_a spus cd dacad nu restituie suma de bani, va
apela la organele de drept. Totodatd in urma verificarii listei studentilor admisi la studii, a
stabilit ca nu figureazi in ele. In acest sens a depus o cerere la universitate prin care a
solicitat sa fie restabilit Tn anul III de studii ( f.d 9-11)

Instanta de judecata atrage atentia asupra faptului ca procesul verbal de audiere a
martorului ***** din 19.09.2018 contine mentiunea cd procesul verbal este dactilografiat
din cuvintele mele, de mine citit, fapt care semnez.

Se mai retine ca martorul ***** #x*** fiind audiat in cadrul urmarii penale a
declarat ca, Tn anul 2018 ***** 3 revenit in R Moldova si i-a comunicat ca i-a transmis
bani lui ***** suma de 5000 euro, pentru organizarea Tnmatriculdrii si restabilirii la studii
in cadrul Universitatii de stat de Medicina si Farmacie ” Nicolae Testimiteanu”, dar din
motiv ca acesta nu si-a onorat promisiunea, urma sa-i restituie banii.

In cadrul sedintei de judecata fiind audiat martorul ****#* ***** 3 comunicat ci nu
cunoaste modul de transmitere a banilor, Insd cunoaste cd a fost pentru a rezolva problema
la Universitate. Totodata a declarat ca niciodatd nu a discutat cu ***** despre solutionarea
unor probleme in cadrul Universitatii de stat de Medicind si Farmacie ” Nicolae
Testimiteanu”.

Totodata, versiunea inculpatului cd nu a avut loc careva intelegere cu ***** privind
rezolvarea problemelor la universitate, primirea si transmiterea banilor este combatuta prin
stenograma discutiilor purtate intre ***** gi **#%** din 12.10.2018.

Urmare a examindrii discutiilor nominalizate s-a constatat ca ,***** a solicitat de la
*adeR* restituirea banilor achitati pentru rezolvarea problemei.

Astfel ,din secventele stenogramei se desluseste urmatoarea discutie:

. EEERR _ Intoarce-mi banii cat de putin.

kAdE® _ Vreau sa-fi sarut ochii, numai ascultd ma, banii acestia fac parte la
universitate la mai multe persoane, si eu nu mai intorc banii inapoi.

*#%%% - Nu e problema mea.



*Ex%% - Nu, nu e problema ta, dar eu cu asa chestii ma adresez la oamenii mei de la
universitatea, acum trebuie sa-ti intorc din ochii mei, am lucrul cu vanzari.

*kEx*k*_ de la universitate mi-au spus ca cu anul II, dar cererea care am scris-o noi
amandoi e pentru rezolvarea problemei din anul de invatamant, asa e bine, ai inteles ? si
mi-au spus de la universitate ¢ trebuie sa mai Invat un an de la inceput .

*A*EX_ eu nu am nici o restantd nici In semestrul, nici in semestrul I, eu inteleg
foarte bine limba romana. Abulabd, dar tu nu m-ai ajutat mai departe cu nimic, cd m-au
anuntat de la universitate ca mai repet un an. Eu nu am nici o restanta si trebuie sa trec anul
II1, ma intelegi si pand la urma nu m-ai ajutat cu nimic.

kAdokx — Asculta ***** ai probleme din cauza ta. Cand te-am anuntat, oamenii mei
mi-au spus ca tu ai probleme la universitate ,tu ai spus- Nu, peste trei luni spui -Da. Asta e
problema ta. Parerea mea, oamenii la care m-am adresat pentru problema ta, banii nu mai
intorc, dar eu iti promit cp eu iti intorc cu am sa pot. Am lucru si cum o sd pot lucrez, ce o
sa-mi iasa iti intorc.

ek ...am pierdut timpul si a platit banii dat tu nu m-ai ajutat cu nimic.

Rk elielk | tu mi-ai luat banii si ti-ai batut joc de mine, ada-mi banii Tnapoi, cui
le-ai dat ?

**%%% _ de la cine sa i-au, nu mai intorc.

.k T total s 5000 euro,

AdR* - Auzi, eu nu-ti intorc pe toti.

**%*%* _ Tu sa-mi intorci numai 1500 euro din suma de 5000 mii euro, nu € normal,
putin.

kol ekl eu fac parte din a treia persoana in total la chestia ta §i eu nu intorc
toti banii, nu i intorc.

*dkxk - Dar am avut intelegere cu tine, si toti 5 mii euro ai luat tu!

*Askx - Corect am luat toatd suma eu, dar eu m-am impartit cu ei, acuma iarasi iti
lamuresc si mii de ori 1i lamuresc, problema ta face parte din mai multe persoane . (
f.d.82-86).

Referitor la solicitarea aparatorului inculpatului privind declararea ca fiind
inadmisibile probele din lista partii acuzarii si anume masurile speciale de investigatii -
interceptarile convorbirilor dintre martorul ***** si inculpatul *****  ca fiind traduse
incorect ceea ce duce la schimbarea esentei convorbirilor, instanta de judecatd retine
urmatoarele:

Desi pe parcursul examindrii cauzei aparatorul inculpatului a invocat cd banii
transmisi au fost pentru achitarea contractului si a prezentat alta traducere din limba araba
in limba romana la stenograma convorbirilor dintre *¥*** gj ckEEEE oy
0253 12 10 201815,56,15(12,10,18).cam1 ( vol II, f.d 59), instanta retine ca si in aceste
convorbiri se discuta despre rezolvarea problemei.

In procesul verbal de audiere a inculpatului din cadrul sedintelor de judecatd *****
a declarat ca urma sa afle despre problema lui ***** de la Universitate. Cand a mers la
Universitate si s-a interesat de cazul lui ***** gi a lui ***** ]a contabilitate era aceeasi
persoana.

Prin urmare din declaratiile date, rezulta ca inculpatul cunostea despre problemele
pe care le avea ***** i nici de cum nu poate fi luatd in consideratie pozitia inculpatului
precum cd urma sa achite contractul or, atdt martorul ***** cat si inculpatul ***** in
cadrul sedintelor de judecatd fiind audiati, au declarat cd nu cunosc cat este suma



contractului de studii la Universitatea de Stat de Medicind si Farmacie ,Nicolae
Testimiteanu”

Declaratii similare sunt inregistrate si in stenograma discutiilor dintre ***** gj
kAdEX potrivit caruia ultimul spune ca “oamenii la care m-am adresat pentru problema ta,
banii nu mai Intorc, dar eu iti promit ca eu iti Intorc cum am sa pot ”

Astfel, reiesind din discutiile ambilor, instanta nu poate sa retind afirmatia
inculpatului din cadrul sedintei de judecata precum ca a fost santajat de catre *#*#* ks
si *#**¥* pentru a extorca bani, or dupd cum rezultd din materialele cauzei si din
declaratiile date, inculpatul ***** nu s-a adresat cu o plangere la organele competente pe
faptele date, nu este sustinutd de careva probe, astfel pozitia inculpatului fiind declarativa.

Mai mult instanta nu poate retine nici afirmatiile inculpatului precum ca banii
primiti de la *¥*¥* *¥%** prin intermediul lui ***** ***** in marime de 2500 euro i-a
transmis lui ***** ( f.d 154 ) or aceste declaratii sunt in contradictie cu declaratiile
martorului *F¥#*E HEEHk din (07.11.2018 de la urmadrirea penald potrivit carora ultimul
declard ca **##* #**%% prin intermediul serviciului ” Wester Union” i-a transmis suma de
2500 euro, cu care a achitat serviciile avocatului (f.d.202-204)

Totodatd, instanta mai retine ca la materialele cauzei se regasesc doud declaratii
semnate de cdtre inculpatul ***** potrivit caruia ultimul se refuza de confruntare cu *****
gi A ARk (£d 198-199, Vol 1)

Mai mult ca atat, in timpul audierii martorilor *##** gj kit ek I cadrul
sedintelor de judecatd, inculpatul nu a adresat intrebari intru clarificarea situatiei si
intdrirea pozitiei sale.

Prin urmare nu a fost dovedit faptul ca inculpatul a fost santajat de catre *****,
RAdokk g *HFEX or inculpatului ***** | s-a creat posibilitatea de a acorda Intrebari
martorilor sus mentionati prin participare la confruntarea cu aceste persoane, lucru care a
fost refuzat.

Prin urmare, instanta retine cd declaratiile inculpatului ***** date in cadrul audierii
sale in sedinta de judecata precum ca vina nu o recunoaste, urmeaza a fi apreciate critic,
deoarece acestea sunt facute in vederea evitarii de a fi atras la raspundere penala, fapt care
reiese si din declaratiile martorilor si a materialelor anexate la dosar.

Referitor la solicitarea aparatorului de a exclude inregistrarile ca masuri speciale de
investigatii efectuate de catre organul de urmarire penala, deoarece au fost efectuate cu
incalcari, instanta retine ca potrivit art. 132 CPP, interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor presupun folosirea unor mijloace tehnice prin intermediul cérora se poate
afla continutul unor convorbiri intre doua sau mai multe persoane, iar inregistrarea acestora
presupune stocarea informatiilor obtinute in urma interceptarii pe un suport tehnic.

Totodata, in alin.(2) se mentioneaza ca prevederile alin.(1) se aplica in exclusivitate
la cauzele penale care au ca obiect urmarirea penald sau judecarea persoanelor asupra
carora existd date sau probe cu privire la savirsirea infractiunilor specificate in aliniatul
respectiv, printre care 324-328 din Codul penal:

Din considerentele enuntate, instanta va respinge solicitarea aparatorului privind
declararea probelor enuntate mai sus, ca fiind inadmisibile, or, inadmisibilitatea acestora
nu a fost doveditd nici intr-un mod.

In acest sens CEDO reitereaza in continuare cd efectul articolului 6 § 1 este, inter
alia, de a impune unei instante o obligatia de a efectua o examinare adecvata a
argumentelor si probelor aduse de catre parti (a se vedea Perez v. France [GC], nr.



47287/99, § 80, ECHR 2004-I). O parte indispensabild a acestei obligatii a instantelor
judecatoresti este datoria lor de a-si motiva hotararile (a se vedea, printre altele, Hirvisaari
v. Finland, nr. 49684/99, § 30, 27 septembrie 2001). Totusi, acest lucru nu poate fi inteles
ca cerand un raspuns detaliat la fiecare argument (a se vedea Van de Hurk v. the
Netherlands, hotarare din 19 aprilie 1994, Seria A nr. 288, p. 20, §§ 59 si 61, si Burg and
Others v.France (dec.), nr. 34763/02, ECHR 2003-II). Modul in care obligatia de a aduce
motive se aplica poate varia in functie de natura deciziei si trebuie stabilit in lumina
circumstantelor cauzei (a se vedea Ruiz Torija v. Spain, hotarare din 9 decembrie 1994,
Seria A nr.303-A, §29, si Helle v. Finland, hotarare din 19 decembrie 1997, Reports of
Judgments and Decisions 1997-VIIL, § 55). In orice caz, trebuie prezentate motive in
raspuns la fiecare argument, care, daca ar fi admis, ar putea fi decisiv pentru rezultatul
cauzei.

In cauza Victor Savitchi vs Moldovei, Curtea noteazd cd, la examinarea cauzei
penale pornite impotriva reclamantului, instantele judecatoresti nationale nu s-au referit la
unele chestiuni invocate de reclamant, cum ar fi admisibilitatea Inregistrarilor audio,
admisibilitatea procesului-verbal privind marcarea bancnotelor care trebuiau transmise,
declaratiile privind valoarea probatorie a unei inregistrari audio si a unei inregistrari video
a retinerii in flagrant insd in pofida acestui fapt, trebuie observat faptul ca, atunci cand
instantele judecatoresti au ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului ele au stabilit
ca reclamantul, in calitatea sa de inspector, era implicat in instrumentarea dosarului lui
L.M.. Persoanele care i-au dat mitd au declarat cd reclamantul le-a cerut mita, iar
inregistrarea video a retinerii reclamantului il aratd clar inmuindu-si degetele in halba de
bere, aparent, incercand sa spele urmele de praf folosit pentru a marca bancnotele ce i-au
fost transmise; din inregistrarea video se vede, de asemenea, ca reclamantul a Incercat sa se
aplece, aparent in incercarea de a scoate ceva din buzunarul cdmasii. Aceasta s-a dovedit a
fi suma de USD 4,000, care a fost marcata cu praf. Din prima inregistrare video se vede
clar barbatul care s-a pus in fata reclamantului in timpul retinerii lui a verificat doar
buzunarele pantalonilor reclamantului si nu s-a atins de buzunarul cimasii. /n prezenta
unor astfel de probe, este dificil de a imagina ca, chiar daca instantele nationale ar fi
examinat §i acceptat toate argumentele reclamantului, ele ar fi ajuns la o concluzie
diferita.

Ceea ce este important pentru Curte este echitatea procedurilor in ansamblu (a se
vedea Khan v. the United Kingdom, nr. 35394/97, § 34, ECHR 2000-V), considerente din
care divergentile dintre declaratiile inculpatului si a partii vatamate referitor la prejudiciul
cauzat partii vatdmate, nicidecum nu influienteazd calificarea actiunilor inculpatului,
acestea fiind unele neesentiale.

Totodatd, instanta de judecatd atrage atentia asupra faptului cd in cadrul urmaririi
penale, ***** fjind audiat in calitate de banuit a declarat cd banuiala 1i este clara,
col*****reaza cu organele de urmadrire penala, vina o recunoaste total. Fiind audiat in
calitate de Invinuit vina a recunoscut-o partial, fapt consemnat in procesul verbal de
audiere a invinuitului din 20.10.2018, care contine mentiunea ca este scris din cuvintele
invinuitului *****scris corect si citit In prezenta avocatului si traducator. De asemenea
declaratiile au fost contrasemnate de catre avocatul S. Criclivii si interpretul Ziadeh
Eugenia.

Prin urmare, instanta retine faptul ca initial inculpatul recunostea vina in cele
comise, ulterior, odatd cu trecerea timpului, si anume din momentul afldrii cauzie in



instantd, inculpatul si-a schimbat pozitia, astfel nerecunoscand cele incriminate, fapt ce o
califica ca o modalitate de aparare.

De asemenea instanta de judecatd atrage atentia asupra continutului procesul-verbal
de perchezitie din 20.10.2018, potrivit caruia a fost efectuata perchezitie in automobilul de
model ,,Renault Magane” cu n/i *****  folosit de **#** sk skxkx  Ca rezultat, in
interiorul automobilului au fost depistate patru blanchete ,Nota de lichidare” a
Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie ,,Nicolae Testimiteanu”, acte care dovedesc
faptul implicarii acestuia la pretinderea banilor pentru rezolvarea problemei asa cum indica
martorii, adica restabilirea lui ***** ]a institutia respectiva de invatamint ( f.d 114-115).

Or, pozitia de apdrare a inculpatului referitor la faptul cd doar s-a adresat la
universitate pentru a primi actele lui ***** care nu dorea sa continue studiile in Moldova
sunt in contradictie cu inscrisurile anexate la materialele cauzei, precum si cu insasi
declaratiile inculpatului ###* #xkxk #kiak% din cadrul sedintei de judecata potrivit caruia
la intrebarea procurorului declard ca atunci cand a mers la universitate s-a interesat de
cazul lui ***** gi a Jui ***** [a contabilitate era aceiasi persoana.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd, prin totalitatea probelor cercetate, s-a
constatat inafara oricaror dubii rezonabile c@ inculpatul *### sk ks Ja sfirgitul
anului 2017 - martie - aprilie 2018 a pretins, acceptat si primit de la ***** suma de 5000
euro (care conform cursului oficial al BNM constituie 101.316,25 lei), sustindnd ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Universitatii de Stat de Medicind si
Farmacie ,,Nicolae Testimifeanu” si Biroului de Migratie si Azil pentru ai face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale.

Prin urmare, instanta considera vina inculpatului ##### sk ik ne deplin
dovedita si se Incadreaza actiunile acestuia in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, traficul de
influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani pentru o altd persoana,
de catre o persoana care are influenta asupra unei, persoane publice striine, pentru a-1 face
sd Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.

In temeiul art. 389 alin.(1), (2) Cod procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv
ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in
instanta de judecata in absenta lor.

La individualizarea pedepsei in privinta inculpatului pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin.(1) Cod Penal, instanta de judecatd va tine cont de prevederile
art. art.7, 61,75 Cod Penal.

Sanctiunea art.326 alin.(1) Cod penal, la momentul savirsirii infractiunii, prevedea
pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pind la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 4000 la
6000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art.10 alin. (2) Cod penal, Legea penald care Indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

In corespundere cu prevederile art.7 alin.(1) Cod Penal, la aplicarea legii penale se
tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.



Pedeapsa penala este echitabilda si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte persoane,
or, practica judiciard demonstreazd ca, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, instanta noteazd cd, un rol primordial in aprecierea stabilirii si
aplicarii pedepsei, 1l are pericolul social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea
penald prin incriminarea faptelor trebuie evidentiate atdt pentru restabilirea ordinii de
drept, cat si pentru educarea vinovatului.

Sub acest aspect, se retine ca potrivit art. 16 alin. (3) Cod Penal, infractiunea
savarsita de catre ***** in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave.

De asemenea, instanta de judecatd noteaza ca circumstante agravante nu au fost
stabilite, iar circumstante atenuante se retin - savarsirea pentru prima data a unei infractiuni
mai putin grave, or, potrivit revendicarii (f.d.148), ***** nu a mai fost anterior In conflict
cu Legea.

Totodata, analizand circumstantele comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului
care este fard antecedente penale, anterior nu a mai fost judecat, la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru nu se detine, are la intretinere doi copii minori, instanta considera
ca, indreptarea si corectarea inculpatului ***** este posibild fard izolarea acestuia de
societate, or, aplicarea in privinta ultimului a unei pedepse sub formd de inchisoare ar fi
una excesiva.

Instanta de judecatad, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, luind in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei ,de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald,
anterior nu a mai fost judecat, instanta considera ca corectarea si resocializarea inculpatului
kAdk* este posibila prin aplicarea pedepsei sub formd de amendd penald in limitele
sanctiunii art. 326 alin. (1) Cod Penal al RM si va aplica astfel pedeapsa sub forma de
amenda n marime de 2500 ( doud mii cinci sute ) u.c ceea ce constituie 125000 ( una suta
doudzeci si cinci mii) lei, considerand astfel cd, prezenta pedeapsd va contribui la
reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale.

Instanta remarca prevederile art. art. 64 alin (3') Cod Penal care prescrie ca in cazul
infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

De asemenea instanta de judecatd nu considera necesar de a stabili pedeapsa
complementard in forma de privarea de dreptul de a ocupa careva functii sau de a exercita
careva activitate in privinta inculpatului **#* ks sicki® nrevazutd de art.65 alin.(3)
Cod penal, deoarece acesta a comis infractiunea imputata farda a fi angajat in campul
muncii si fard a detine vreo functie publica sau de demnitate publica.

Potrivit legislatiei in vigoare urmeaza a fi supuse confiscarii speciale toate bunurile
utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni sau contraventii, iar conform
principiului proportionalitatii, masura confiscarii mijloacelor folosite la comiterea
infractiunii nu incalcd prevederile art. 1 din Protocolul nr. 1 al CEDO, doar instanta de



judecata, fiind competentd, de fiecare datd, sa aprecieze daca in cazul sdvarsirii infractiunii
se impune o asemenea masura complementara.

Instanta retine prevederile art. 46 alin. (4) din Constitutie, care prevad ca, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Potrivit art. 106 Cod penal, confiscarea speciala constd in trecerea, fortatd si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

Masura confiscarii bunurilor utilizate la comiterea infractiunii, nu este abuziva si nu
incalca principiile constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o masura de siguranta,
prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia. Mai mult ca atat, se aprecieaza ca este
oportund aplicarea confiscarii speciale in scopul restabilirii echitagii sociale si
contracararea, pe viitor, a comiterii unor fapte similare de catre faptuitor sau de terti, in
conditiile in care aplicarea doar a unei sanctiuni , poate crea impresia persoanelor despre
posibilitatea comiterii unor actiuni similare, ca urmare a nivelului mic al consecintelor care
pot surveni, situatie care contravine interesului societatii.

Conform art. 106 alin.(2) lit. a) Cod penal, se dispune confiscare de la inculpatul
*E*%% In proprietatea statului, contravaloarea ( echivalentul ) sumei de 5000 ( cinci mii)
euro, In lei MD conform cursului oficial al BNM la data executdrii sentintei ca valori
valutare rezultate din savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 CPP al RM la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare.

Conform art.227 alin.(1, 2) CPP, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3)
care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite
pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale 1n cauza penala.

Conform art.229 alin.(1) CPP, cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau
sint trecute in contul statului.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat cheltuielile suportate
in urma instrumentarii cauzei penale compuse din cheltuieli pentru instrumentarea cauzei :
salariul procurorului si salariul consultantului in marime de 7854 lei, instanta o considera
neintemeiata, or, acestea sunt cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut si faptul ca, salarizarea personalului procuraturii
specializate, inclusiv, prin prisma alin.(4) art.6 din Legea nr.159 din 07.07.2016 cu privire
la procuraturile specializate, se efectueazd din bugetul procuraturii specializate,
considerente din care, procurorii din cadrul Procuraturii Anticoruptie care au fost desemnti
prin Dispozitia din 30.07.2018, emisd de procurorul adjunct al procurorului sef al
Procuraturii Anticoruptie, *****  pentru participarea in sedintele de judecata si
reprezentarea invinuirii, urmeaza a fi salarizati din contul institutiei pe care o reprezinta,
cheltuieli ce nu pot fi puse in seamna condamnatului.



Cu referire la solicitarea incasarii cheltuielilor pentru traducere in marime de 1200
lei, instanta retine ca in circumstantele In care pe parcursul urmaririi penale si cercetarii
judecatoresti, dat fiind faptul ca, inculpatul ***** este de origine araba, ultimului i-a fost
asigurat dreptul la interpret/traducator autorizat, iar potrivit facturilor fiscale nr.
IY1176850 din 30.10.2018 si nr. [Y1176834 din 25.10.2018 a fost efectuatd traducerea
verbald araba -romana in cadrul cauzei penale de invinuire a acestuia, beneficiar fiind
Centrul National Anticoruptie, volumul serviciilor efectuate fiind 02 ore x 600 lei,
constituind astfel suma de 1200,00 lei (inclusiv TVA), instanta considera justificat a incasa
din contul inculpatului ***** in contul statului cheltuielile judiciare legate de asigurarea
dreptului la interpret/traducator in volum de 1200,00 lei MD.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13 CPP al RM la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In conformitate cu art.162 alin. (1) pct.5) Cod de procedura penala, corpurile delicte
documentele si CD —R cu rezultatele MSI aflate la f.d ( 34,89,129) a le lasa la pastrare la
materialele cauzei penale.

Masura preventiva — liberarea provizorie sub control judiciar pe un termen de 60
zile aplicatd in privinta lui *###* ke Hickick 1 data de 07 noiembrie 2018 este Incetata
de drept.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.106 CP, art.art. 340, 384-
385, 392-395 CPP, instanta de judecata,

-HOTARASTE :

RARAEX an, FFEFE ge recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin.(1) Cod Penal si se stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500
(doua mii cinci sute ) unitdti conventionale, ceea ce constituie 125000 (una suta douazeci si
cinci mii) lei.

Se explica lui ***** c3 potrivit prevederilor art. 64 alin (3' ) Cod Penal - este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea
amenzii este executata integral.

Conform prevederilor art. 106 alin. (2) lit.b) Cod penal se dispune confiscarea de la
inculpatul ***** in proprietatea statului, contravaloarea (echivalentul) sumei de 5000
(cinci mii ) euro, 1n lei MD conform cursului oficial al BNM la data executdrii sentintei ca
valori valutare rezultate din savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

Se incaseaza de la ***** in contul statului cheltuielile judiciare legate de asigurarea
dreptului la interpret/traducator in volum de 1200 lei (una mie doua sute ) lei.

Se respinge cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui *****
in contul statului a prejudiciului cauzat In urma instrumentarii cauzei penale in suma de
7854 lei.

Corpurile delicte: documentele si CD —R a le lasa la pastrare la materialele cauzei
penale.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau prin
intermediul Judecatoriei Chisinadu sediul centru



Presedintele sedintei
Judecatorul Octavian
Dvornic



