Prima instanta, judecatorul Mihaela
Grosu

Dosarul nr. 1a-490/26 Judecatoria Straseni, sediul
Central

1-23118758-02-1a-23042026

DECIZIE
14 iulie 2026 koK

Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:

Presedintele sedintei de judecata, judecator Igor Chirosca

Judecatorii Adrian Clevada
Andrei Mocanu

a judecat, in ordine de recurs, recursul aparatorului Sorina Arnaut in interesele
inculpatului Gori Mihai, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Straseni, sediul
Central din 5 februarie 2024, in cauza penala privind invinuirea lui

Gori Mihai ‘k****, n*****

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 16 august 2023-5 februarie
2024, in instanta de recurs, 23 aprilie 2026-14 iulie 2026.

Procedura de instiintarea a participantilor la proces a fost indeplinita.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar Colegiul penal al Curtii de
Apel Centru,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 5 februarie 2024, Gori
Mihai ***** a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) din Codul penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 /unu/ ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si cu amenda in marime de 2000 /doud mii/ u.c., ceea ce constituie
suma de 100 000 /una suta mii/,00 lei.

2. Termenul executdrii pedepsei penale in privinta lui Gori Mihai ***** fjind
calculat de la data retinerii.

3. In scopul asiguririi executirii pedepsei cu inchisoarea de citre Gori Mihai
*dkHuk s-a dispus continuarea masurilor de cautare a acestuia, initiate in baza
dosarului de cautare nr. 2023330200 din 09.10.2023.

4. Amenda urmind a fi achitatd de catre condamnat in mod benevol in termen de
30 de zile de la rdméanerea definitiva a hotararii judecatoresti, in caz contrar



instanta va trimite executorului judecatoresc titlul executoriu pentru incasarea
silita a amenzii.

. S-a explicat inculpatului Gori Mihai ***** ¢3 1n caz de eschivare cu rea-vointa
a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate sa
inlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

. S-a incasat de la inculpatul Gori Mihai ***** in beneficiul bugetului de stat
suma de 3962 (trei mii noud sute sase zeci si doi) lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

. S-a dispus confiscarea speciald a mijloacelor banesti in suma totald de 500/cinci
sute/,00 lei si anume: 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 le fiecare, cu
seria:F.O152 nr.458815; F.0111 nr.803415; F.0137 nr.511556 si 1 (unul
bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria:G.0144 nr.041405, recunoscute in
calitate de corp delict prin Ordonanta din 30.05.2023.

. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat cd inculpatul Gori Mihai
kHak la 15.04.2023, in jurul orei 09:00, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzdnd urmarile lor si admitdnd in mod
constient survenirea acestora, ignorand cerintele prevederilor art. 10 alin.(2) lit.
a) si ¢) ale Regulamentului circulatiei rutiere care prevede expres ca: persoana
care conduce un autovehicul trebuie sa posede si la cererea lucratorului de
politie este obligat sa lumineze pentru control permisul de conducere perfectat
pe numele sau, valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus
precum si polita de asigurare obligatorie de raspundere civila a detinatorilor
mijloacelor de transport auto, intentionat a urcat la volanul automobilului de
model "BMW seria 3” cu nr/1 *****_ cu care s-a deplasat traseul M-1, Chisindu-
Leuseni, km 50, intersectie cu s.*****r-nul Straseni, unde a fost stopat de
ofiterii echipajului Sectiei Escortd si Misiuni Speciale a INSP in componenta
angajatilor Sava ***** numit prin ordinul nr.200ef din 05.05.2020 in functia
de ofiter al Sectiei de Escorta si Misiuni Speciale a Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI si Balan Sergiu, numit prin ordinul nr.157ef
din 08.04.2021 in functia de ofiter al Sectiei de Escorta si Misiuni Speciale a
Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MAI, care conform
graficului de dislocatie activau pe traseul M-l, Chisindau-Leuseni, cu
automobilul de serviciu ,,Skoda Octavia” nr/i MAI 9944, fiind implicati in
serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere. Tot
atunci Gori Mihai ***** cunoscand cu certitudine ca ofiterii echipajului Sectiei
Escortd si Misiuni Speciale a INSP sunt functionari publici (in virtutea
prevederilor art. 123 alin.(2) Cod penal), realizand ca orice promisiune, oferire
sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau
avantaje sub orice formd, ce nu i1 se cuvin, pentru a indeplini o actiune in
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exercitarea functiei sale sau contrar acesteia constituie o infractiune, urmarind
scopul determinarii agentului constatator Sava Niocolae, de a-si Indeplini in
mod necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca ultimul sd nu-i
perfecteze un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.231 alin. (2),
art.229 alin.(2) si ar.229 alin.(3) din Codul contraventional, pentru incélcarile
din domeniul circulatiei rutiere, comise de el la 15.04.2023 in timpul deplasarii
cu automobilul de model ,BMW seria 3” cu nr/i ***** pe traseul M-I,
Chisinau-Leuseni, km 50, intersectie cu s.*****r-nul Straseni, actiuni care erau
de competenta persoanei publice in virtute prevederilor art.385 alin.(2) si
art.400 alin.(l) si (2) din Codul Contraventional, necatind la faptul ca a fost
preintampinat de cétre ofiterul Sectiei Escorta si Misiuni Speciale a INSP Sava
*aHack despre raspunderea pe care o poarta pentru coruperea unui colaborator
de politie, ignorand avertismentul acestuia, a oferit acestora bunuri necuvenite,
sub forma de mijloace banesti In marime de 500 lei si anume: 3 (trei) bancnote
cu nominalul de 100 le fiecare, cu seria:F.O152 nr.458815; F.0111 nr.803415;
F.0137 nr.511556 si 1 (unul bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria:G.0144
nr.041405; actiune materializatd prin plasarea mijloacelor financiare sus-
indicate in raportul privind testarea tehnicd; vehiculului cu termenul de
valabilitate expirat si plasarea ulterioard a acestora in buzunarul portierei din
fatd- dreapta a automobilului de serviciu ”Skoda Octavia” nr/i MAI 9944.
Inculpatul Gori Mihai ***** in gedinta de judecata, nu s-a prezentat pentru a
da declaratii, nu a comunicat instantei motivele neprezentarii sale. Prin urmare a
fost dispus aducerea silitd a acestuia §i potrivit procesului verbal privind
imposibilitatea executarii aducerii silite, agentul principal Sevastian Paraschiv,
a comunicat instantei faptul ca verificand domiciliu inculpatului, poarta era
incuiatd. Din discutii cu vecinii acestuia, au declarat ca inculpatul Gori Mihai se
afla peste hotarele tarii. Prin urmare luand legatura cu acesta prin intermediul
retelelor de socializare, ultimul a comunicat ca este peste hotarele tarii si a
refuzat sa comunice concret locul aflarii lui. La caz, instanta a intreprins toate
masurile necesare de asigurare a prezentei inculpatului in sedintele de judecata,
insd 1n pofida acestui fapt, nu a fost posibil de realizat scopul propus, motiv
pentru care instanta considera ca au fost respectate prevederile art. 321 Cod de
procedurd penald, circumstante ce au dus la dispunerea examinarii cauzei in
lipsa inculpatului. Astfel, in privinta inculpatului Gori Mihai ***** a fost
dispus anuntarea in cdutare, fiind pornit dosarul de cdutare nr.2023330200 din
09.10.2023.

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 5 februarie
2024, la data de 7 aprilie 2026, apdratorul Sorina Arnaut in interesele
inculpatului Gori Mihai a declarat recurs prin care a solicitat repunerea in
termen, admiterea recursului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
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prin care inculpatului sd 11 fie numita o pedeapsd sub formda de amenda in
limitele sanctiunii in vigoare la data examindrii cauzei in instanta de recurs, cu
anularea incheierii privind anuntarea in cautare.

In motivarea recursului s-a invocat ci in temeiul art. 10 alin. (1) din Codul
penal, ,,legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, In alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele
respective pand la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale”.

Norma art. 10" alin. (1) si (3) din Codul penal, prevede ca, ,,alin. (1) daca, dupa
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare si pana la executarea completa a
pedepsei privative de libertate, a muncii neremunerate in folosul comunitatii sau
a amenzii, a intervenit o lege care prevede unul din aceste tipuri de pedeapsa,
dar cu un maxim mai mic, sanctiunea aplicatd se reduce la acest maxim daca
depaseste maximul prevazut de legea noua pentru infractiunea savarsita. Alin.
(3) daca legea noud prevede in locul pedepsei inchisorii numai pedeapsa muncii
neremunerate in folosul comunitdtii sau a amenzii, pedeapsa aplicatd se
inlocuieste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii, dacd nu sunt
interdictii pentru aplicarea acesteia, fard a se putea depasi maximul prevazut de
legea noud. Daca legea nouda prevede in locul pedepsei inchisorii numai
pedeapsa amenzii, pedeapsa aplicata se Inlocuieste cu amenda, fard a se depasi
maximul prevazut in legea noud. Tinandu-se seama de partea executata din
pedeapsa inchisorii, executarea pedepsei muncii neremunerate in folosul
comunitdfii sau, dupd caz, a amenzii poate fl inldturatd in intregime sau in
parte”.

Potrivit sanctiunii normei art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, in vigoare la data
comiterii infractiunii, adica 15.04.2023, fapta infractionald de corupere activa se
pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Urmeaza a se refine ca, conform art. 142, din Legea nr. 136, din 06.06.2024,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal §1 a
Codului Contraventional), ,,articolul 325 va avea urmatorul cuprins: ,,Articolul
325. Coruperea active: alin. (1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau
prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu 1 se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia,
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se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitdti conventionale,
iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate”.
Asa dar, instanta de fond a numit o pedeapsda in vigoare la data comiterii
infractiunii, adica in forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendda in cuantum de 2 000 unitati
conventionale, Tnsa la moment, avind in vedere modificarile operate in legislatia
penald, se impune necesitatea numirii inculpatului Gori Mihail *****a unei
pedepse penale in formd de amenda in limita prevdzutd de norma penala noui
modificatd, adica de la 500 pind la 1 500 unitdti conventionale, cu revocarea
masurii preventive ,,arestarea preventiva”, si anularea anuntdrii in cdutare a
inculpatului Gori Mihail #**%#%*

In aceiasi ordine de idei, la numirea pedepsei urmeaza a se lua in consideratie si
faptul ca, temeiurile invocate de catre instanta de fond in sentinta adoptatd sint
unele formale, conventionale, si in cele din urma nu si-au gasit nici-o
confirmare de fapt si de drept, or, argumentele date nu constituie decit o
dezaprobare si dezacord pur formalist fatd de posibilitatea aplicarii in privinta
lui Gori Mihail ***** a unei pedepse neprivative de libertate.

Colegiul penal, examinand materialele cauzei penale, conchide cd recursul
declarat este fondat si pasibil de a fi admis, iar sentinta sus-indicata urmind a fi
casatd din urmatoarele considerente.

In continuare Completul mentioneazd cd potrivit art. 439 din Codul de
procedura penald, termenul de recurs impotriva hotaririlor pentru care legea nu
prevede calea de atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii hotaririi.
Data de la care curge termenul recursului, repunerea in termen, declararea peste
termen a recursului si retragerea recursului se reglementeaza de prevederile
art.402-407, care se aplica in mod corespunzator.

Conform art. 403 din Codul de procedura penald, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinatd de motive Intemeiate,
iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei
sau incasarii despagubirilor materiale. Pina la solutionarea repunerii in termen,
instanta de apel poate suspenda executarea hotaririi.

Iar, conform art. 404 alin. (1) din Codul de procedurd penala, participantul la
proces care a lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea sentintei si nu a fost
informat despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu
mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

La caz, Colegiul penal retine ca Gori Mihai ***** in sedinta de judecata in
prima instantd nu s-a prezentat, prin urmare a fost dispus aducerea silitd a



22.

23.

24.

25.

26.

217.

acestuia, care nu a fost posibil de executat, circumstantd care a conditionat
anuntarea in cautare a inculpatului Gori Mihai ***** ]a 09.10.2023.

Potrivit mandatului avocational din 1 martie 2026, Seria MA nr. 2337442, la
data de 1 martie 2026, a fost incheiat contractul de asistentd juridicd privind
acordarea asistentei juridice inculpatului Gori Mihai. Totodata, din materialele
cauzei rezultd cd aparatorul inculpatului, Gori Mihai, Sorina Arnaut, a facut
cunostintd cu materialele cauzei, inclusiv cu sentinta prime instante la data de
23 martie 2026, circumstante ce denota ca recursul declarat la 7 aprilie 2026,
este depus in termenul legal.

In aceasta ordine de idei, cu respectarea art. 439 din Codul de procedura penal,
avind in vedere cd sentinta primei instanta a fost adoptata la 5 februarie 2024,
insd, tinind cont de faptul ca la judecarea cauzei in prima instanta inculpatul nu
a fost prezent fiind anuntat in cdutare, iar la data 23 martie 2026, aparatorul
Sorina Arnaut in interesele inculpatului a facut cunostinta cu sentinta contestata
in baza contractului de asistentd juridicd incheiat la 1 martie 2026, Colegiul
considera ca recursul declarat la 7 aprilie 2026, urmeaza a fi considerat depus in
termenul legal de declararea a recursului.

Subsecvent, instanta mentioneaza ca potrivit Legii pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) nr. 136 din
06.06.2024, in vigoare 07.09.2024, Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 245-
246 art. 353 din 07.06.2024, articolul 325 va avea urmatorul cuprins: ”Articolul
325. Coruperea activd (1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, se
pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.
(...)”.

lar, conform art. 437 alin.(1) pct. 1) din Codul de procedura penald, pot fi
atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile
usoare pentru savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Totodata, potrivit art. 3 alin.(1) din Codul de procedura penald, in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale
sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Astfel, avind in vedere la faptul ca la data examindrii prezentei cauzei in
instanta ierarhic superioara sanctiunea normei incriminate inculpatului prevede
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pedeapsa nonprivativa de libertate, Colegiul va judeca prezenta cauza in ordine
de recurs.

Conform art. 447 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala, recursul se
judeca in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta de recurs
fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice partilor la proces despre
aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Art. 448 din Codul de procedura penald, pledeaza ca judecand recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.
Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in recurs.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de Incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii.
Sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legalda, Intemeiatd si motivata.
Instanta is1 intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Iar, conform art. 385 din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul; daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; daca inculpatul trebuie
sd fie pedepsit pentru infractiunea savirsitd; dacd existd circumstante care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului §i care anume; ce masura de
pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuatd; daca masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii; daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; daca
trebuie reparatd paguba materiald atunci cind nu a fost intentata actiunea civila;
daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; ce trebuie sa se faca cu
corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile
judiciare; dacd urmeaza sda fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o masura
preventiva in privinta inculpatului; daca in privinta inculpatului recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat
de alcoolism sau narcomanie. Dacd inculpatul este invinuit de sdvirgirea mai
multor infractiuni, instanta solutioneaza chestiunile aratate in alin.(1) pct.1)-13)
pentru fiecare infractiune in parte. Dacad de sdvirsirea infractiunii sint invinuiti
mai multi inculpati, instanta solutioneaza chestiunile prevazute in alin.(1)
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referitor la fiecare inculpat in parte. Daca, in cursul urmaririi penale sau
judecarii cauzei, s-au constatat incdlcari care au afectat grav drepturile
inculpatului ce derivda din calitatea procesuald a inculpatului, instanta
examineazd posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept compensare
pentru aceste incalciri. In cazul constatirii incilcarii drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmitor: doui zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv. In cazul in care
condamnatul s-a aflat in arest preventiv, in conditiile specificate la alin.(5), nu
mai putin de 3 luni pind la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea, in calitate
de pedeapsa principald, a muncii neremunerate in folosul comunitatii, a amenzii
sau a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, acesta este liberat de executarea pedepsei de catre instanta de
judecata.

Colegiul penal indicd ca declarand recurs apdararea a criticat solutia prime
instante doar 1n partea individualizarii pedepsei, invocand intervenire unei Legi
mai blinde decit cea in baza careia inculpatului i-a fost numita pedeapsa.

Astfel, tinind cont de faptul ca nici unul din participantii la proces nu au
obiectat vis-a-vis de invinuirea adusa inculpatului, iar sentinta fost contestata de
catre apdarare doar 1n latura penala in partea individualizarii pedepsei, Colegiul
nu va oferi o apreciere repetata circumstantelor de fapt si de drept ce vizeaza
fapta incriminata lui Gori Mihai.

Instanta de recurs reitereazd cd prin sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul
Central din 5 februarie 2024, Gori Mihai ***** 3 fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal si 1 s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 /unu/ ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si cu amendd in marime de 2000
/doua mii/ u.c., ceea ce constituie suma de 100 000 /una sutd mii/,00 lei.
Termenul executdrii pedepsei penale in privinta lui Gori Mihai ***** fiind
calculat de la data retinerii. In scopul asigurdrii executirii pedepsei cu
inchisoarea de catre Gori Mihai ***** g-a dispus continuarea masurilor de
cautare a acestuia, initiate in baza dosarului de cautare nr. 2023330200 din
09.10.2023. Amenda urmind a fi achitata de catre condamnat in mod benevol in
termen de 30 de zile de la raménerea definitiva a hotararii judecatoresti, in caz
contrar instanfa va trimite executorului judecatoresc titlul executoriu pentru
incasarea silitd a amenzii. S-a explicat inculpatului Gori Mihai ***** c3 in caz
de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite,
instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare, calculandu-se o lunad de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.
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S-a incasat de la inculpatul Gori Mihai ***** in beneficiul bugetului de stat
suma de 3962 (trei mii noud sute sase zeci si doi) lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata. S-a dispus confiscarea speciald a mijloacelor banesti in suma totald de
500/cinci sute/,00 lei si anume: 3 (trei) bancnote cu nominalul de 100 le fiecare,
cu seria:F.O152 nr.458815; F.0111 nr.803415; F.0137 nr.511556 si 1 (unul
bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria:G.0144 nr.041405, recunoscute in
calitate de corp delict prin Ordonanta din 30.05.2023.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca inculpatul Gori Mihai
wdkdak la 15.04.2023, in jurul orei 09:00, dindu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzind urmarile lor si admitand in mod
constient survenirea acestora, ignorand cerintele prevederilor art. 10 alin.(2) lit.
a) si c¢) ale Regulamentului circulatiei rutiere care prevede expres ca: persoana
care conduce un autovehicul trebuie sd posede si la cererea lucratorului de
politie este obligat sa lumineze pentru control permisul de conducere perfectat
pe numele sau, valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus
precum si polita de asigurare obligatorie de raspundere civild a detinatorilor
mijloacelor de transport auto, intentionat a urcat la volanul automobilului de
model "BMW seria 3” cu nr/i *****_ cu care s-a deplasat traseul M-I, Chisinau-
Leuseni, km 50, intersectie cu s.*****r-nul Straseni, unde a fost stopat de
ofiterii echipajului Sectiei Escortda si Misiuni Speciale a INSP in componenta
angajatilor Sava ***** numit prin ordinul nr.200ef din 05.05.2020 in functia
de ofiter al Sectiei de Escorta si Misiuni Speciale a Inspectoratului National de
Securitate Publicd al IGP al MAI si Balan Sergiu, numit prin ordinul nr.157ef
din 08.04.2021 in functia de ofiter al Sectiei de Escortd si Misiuni Speciale a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, care conform
graficului de dislocatie activau pe traseul M-1, Chisindau-Leuseni, cu
automobilul de serviciu ,,Skoda Octavia” nr/i MAI 9944, fiind implicati in
serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere. Tot
atunci Gori Mihai ***** cunoscand cu certitudine ca ofiterii echipajului Sectiei
Escorta si Misiuni Speciale a INSP sunt functionari publici (in virtutea
prevederilor art. 123 alin.(2) Cod penal), realizand ca orice promisiune, oferire
sau dare personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini o actiune in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia constituie o infractiune, urmarind
scopul determinarii agentului constatator Sava Niocolae, de a-si indeplini in
mod necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca ultimul sd nu-i
perfecteze un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.231 alin. (2),
art.229 alin.(2) si ar.229 alin.(3) din Codul contraventional, pentru incalcarile
din domeniul circulatiei rutiere, comise de el la 15.04.2023 in timpul deplasarii
cu automobilul de model ,BMW seria 3” cu nr/i ***** pe traseul M-I,
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Chisinau-Leuseni, km 50, intersectie cu s.*****r-nul Straseni, actiuni care erau
de competenta persoanei publice in virtute prevederilor art.385 alin.(2) si
art.400 alin.(1) si (2) din Codul Contraventional, necatind 1a faptul cd a fost
preintdmpinat de catre ofiterul Sectiei Escorta si Misiuni Speciale a INSP Sava
Ak despre raspunderea pe care o poartd pentru coruperea unui colaborator
de politie, ignorand avertismentul acestuia, a oferit acestora bunuri necuvenite,
sub forma de mijloace banesti in marime de 500 lei si anume: 3 (trei) bancnote
cu nominalul de 100 le fiecare, cu seria:F.O152 nr.458815; F.0111 nr.803415;
F.0137 nr.511556 s1 1 (unul bancnote cu nominalul de 200 lei cu seria:G.0144
nr.041405; actiune materializatda prin plasarea mijloacelor financiare sus-
indicate in raportul privind testarea tehnicd; vehiculului cu termenul de
valabilitate expirat si plasarea ulterioard a acestora in buzunarul portierei din
fata- dreapta a automobilului de serviciu ”Skoda Octavia” nr/i MAI 9944.

In continuare, Completul noteazi ca legiuitorul la data comiterii faptei pentru
care a fost condamnat Gori Mihail a stabilit in calitate de sanctiune la art. 325
alin.(1) din Codul penal, inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amendd in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumitd activitate, ulterior, potrivit Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional) nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024, Monitorul
Oficial al R. Moldova nr. 245-246 art. 353 din 07.06.2024, articolul 325 va avea
urmatorul cuprins: ”Articolul 325. Coruperea activa (1) Promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane
publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu 1
se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar acesteia, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de
unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime
de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate. (...)”.

Conform art. 8 din Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii
faptei.

Potrivit art. 10 din Codul penal, Legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare
a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care Tnaspreste
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pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de sdvirgirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

La caz, Colegiul penal va face uz de prevederile art. 10 din Codul penal si va
individualiza pedeapsa inculpatului prin prisma sanctiunii mai blinde.

Sub aspectul proportiondrii pedepsei aplicate inculpatului si pentru o corecta
individualizare a acesteia raportat la toate criteriile prevazute de art. 75 din
Codul penal, urmeaza a se retine elementele ce tin materialitatea faptei in sine,
cat si de datele referitoare la persoana inculpatului.

Conform prevederilor art. 61 alin.(I) din Codul penal, pedeapsa penald este o
masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd Tnjoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsel,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. lar
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, fine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut cd din dispozitiile art. 75 alin.(1) din Codul
penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penald este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
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condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atdt de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca,
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale
a Codului penal al RM.

Iar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate
de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul
urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau
care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii sdvirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pind sau dupd savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea
in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Subsecvent, Colegiul indicda cd 1n spetd, careva circumstante atenuante
prevazute de art.76 din Codul penal, lipsesc.

Circumstante agravante conform art.77 din Codul penal, in spetd nu au fost
retinute.

In raport cu art. 16 din Codul penal prin efectul aplicirii prevederilor art. 10
raportate la art. 325 alin.(1) din Codul penal, in vigoare la data adoptarii
decizie, Colegiul retine ca infractiunea comisda de inculpatul Gori Mihai face
parte din categoria infractiunilor usoare.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta de judecatd retine ca,
inculpatul Gori Mihai ***** nu este angajat In campul muncii, fara
antecedente penale, la evidenta medicilor narcolog nu se afld/f.d.107/, insa la
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evidenta medicului psihiatru se afla cu diagnoza de tulburare organica de
personalitate si comportament in epilepsie cu scadere usoara a functiilor
intelectual-mnestice, crize polimorfe si este Incadrat in grad mediu de
dezabilitate pe maladia in cauza/f.d.106/, de catre autoritatea publica locala este
caracterizat pozitiv/f.d.108/, s-a eschivat de la examinarea cauzei in instanta de
judecata, stiind cu certitudine despre finisarea urmaririi penale si expedierea
cauzei penale in instanta de judecatd, fiindu-i prezentat rechizitoriu, fapt
confirmat prin recipisa anexata la materialele cauzei/f.d.142/.

Reiesind din circumstantele date, tindnd cont de persoana inculpatului, de
gravitatea infractiunii savarsite de catre Gori Mihai, Colegiul considerd ca
corectarea si reeducarea acestuia este posibila prin aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda in marime de 1500 de unitati conventionale, care va avea un
impact benefic fatd de comportamentul inculpatului, apreciind pedeapsa
aplicatd ca una echitabila si proportionald faptei comise.

Astfel, tindnd cont de circumstantele reale, gradul de pericol social concretizat
in valorile sociale care au fost vdtdmate, punind in balantd ansamblul acestor
considerente, instanta denotd cd o pedeapsa orientata in limitele legii sub forma
de inchisoare, este aptd sa atingd scopul preventiv si educativ al pedepsei,
pedeapsa pe care instanta o gaseste proportionald, nu doar cu imprejurarile si
gravitatea infractiunii comise ci §i cu circumstantele si nevoile inculpatului ca si
cu cele ale societdtii, in acest sens pozifia instantei Tn mod prioritar se
intemeiaza pe asigurarea principiului aplicdrii unei pedepse echitabile, pornind
de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.
In asemenea circumstante, conducandu-se de principiile generale de aplicare a
pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) din Codul penal, reiesind din
caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor art. 16 din Codul penal este una
usoarda, Colegiul considerd cd pedeapsa sub formd de amendda in marime de
1500 de unitati conventionale este echitabilad si proportionala faptei comise, tot
la acest capitol instanta de recurs noteazd ca cuantumul sanctiunii sub forma de
amendd ales in privinta inculpatului a rezultat din circumstantele reale si
personale ale acestuia, in special de atitudinea acestuia fatd de fapta comisa si
valorile sociale ocrotite de Legea penald dupa comiterea faptei si anume,
eschivarea inculpatului de la instanta de judecatd pind in prezent, dar si lipsa
circumstantelor ce ar atenua in careva mod raspunderea penald a inculpatului.

In altd ordine de idei Colegiul retine cd potrivit recursului declarat, una din
cerintele aparatorului a fost “revocarea masurii “anuntarea in cautare” si
incetarea dosarului de cautare”.

In acest context instanta nu poate retine solicitarea aparirii cu privire la
“revocarea masurii” anuntarea in cdutare, or potrivit Codului de procedura
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penald, revocatd poate fi dispusd o masura preventiva sau o masura procesuala
de constringere.
Totodata, avind in vedere efectele juridice ale prezentei decizii Colegiul
considera ca solicitarea apardtorului privind anularea Incheierii primei instante
prin care inculpatul a fost anuntat in cautare urmeaza a fi respinsa ca lipsita de
obiect, or masura procesuald respectiva a fost dispusa in contextul examinarii
cauzei de catre prima instantd, in vederea asigurarii prezentei inculpatului si
executdrii hotararii pronuntate la acel moment, iar ca urmare a modificarii
hotdrarii s1 pronuntarii prezentei decizii, incheierea respectivd si-a epuizat
efectele juridice, nefiind necesard anularea sa expresd, or efectele acesteia
inceteaza de drept.
Conchizand, Colegiul va admite recursul aparatorului cu casarea sentintei in
partea individualizarii pedepsei.
Conducandu-se de art. art. 389 alin.(4) pct. 3, 449 alin.(1), p. 2 lit. b), 450 din
Codul de procedura penala, art. 10 din Codul penal, Colegiul penal al Curtii de
Apel Centru, -

DECIDE:

Admite recursul aparatorului Sorina Arnaut in interesele inculpatului Gori

Mihai declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 5
februarie 2024.

Caseaza sentinta Judecdtoriei Straseni, sediul Central din 5 februarie 2024 in

partea individualizarii pedepsei si pronuntd in aceasta parte o noud hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Lui Gori Mihai ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii

prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, i se aplicd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 1500 de unitati conventionale.

In rest, sentinta se mentine fara modificari.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Igor Chirosca
Judecatorii: Adrian Clevada

Andrei1 Mocanu






