Dosarul nr.14-1-12878-02112015 ( 1-1554/2015)

SENTINTA
in numele legii
23 decembrie 2015
Judecatoria Buiucani mun. Chigindu

Instanta compusa din:

Presedinte de sedintd judecator Galina Moscalciuc
Grefier: Victoria Rosca
Cu participarea :

Procurorului: Lilian Rudei

Avocatul inculpatului Tasco Vasile

A examinat in sediul instantei, in sedintd de judecata publica, cu judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza penala privind invinuire

Gulceac Liviu Alexandru, a.n.28.11.1987, originar din or.Edinet,sat.Chetrosica Noud, domiciliat in mun. Chiginau, str.Dumitru Ris
31/4 ap.11, cetatean al Republicii Moldova, studii medii, celibatar,neangajat in cimpul muncii, fird persoane la intretinere,nu are gra
invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, pe prezenta cuaza a fost retinut la data de 07.10.2015,elibe
baza ordonantei privind eliberarea persoanei retinute la data de 10.10.2015 ,poseda limba de stat, anterior nejudecat

- in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal al Republicii Moldova

Prezenta cauzi penald a fost inregistrata pe rol in instanta de judecatd la data de 02.11.2015, examinatd in fond cu pronuntarea sentinei motivate la dat
23.12.2015.

Procedura de citare legala executata.
Procurorul in Procuratura Anticoruptie mun.Chisindu - Lilian Rudei, a pledat pentru recunoagterea inculpatului Gulceac Liviu Alexandru, vinovat de savar
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) Cod Penal al Republicii Moldova, stabilindu-i in temeiul acestei norme o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen

(doi) ani,cu aplicarea art.90 Cod Penal al RM, pe un termen de 2 (doi ) ani cu suspendare, iar banii care se afld la organul de urmérire penald, sé treaca in contul statului.

Avocatul in interesele inculpatului Gulceac Liviu,- Tasco Vasile a pledat pentru aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1(an) si 6(
luni,cu aplicarea prevederilor art.90 Cod Penalal RM .

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecat, instanta,

a constatat:

Gulceac Liviu Alexandru impreuna cu Tomacu Gheorghe , in perioada an.2012, au procurat lotul de teren cu suprafata de 0,06 ha, numarul cad
8039320192, amplasat in extravilanul I.P. ,Mugurel” din com. Trugeni, mun. Chigindu, la pretul de 20 000 euro.

Conform intelegerii prealabile, terenul respectiv a fost inregistrat la OCT Chisindu pe numele lui Tomacu Gheorghe, dupa care originalul contractului a fost trans
Gulceac Liviu, pentru organizarea divizarii terenului in jumatate.

Peste o perioada de timp, Gulceac Liviu a solicitat suma de 10 000 euro inapoi, refuzindu-se de jumatatea lotului de teren indicat mai sus. Astfel, Gulceac Li
primit, conform recipisei din 01.07.2012, suma de 10 000 euro de la Tomacu Gheorghe.

Ulterior, la 26 august 2015 Gulceac Liviu a depus o plingere la IP Buiucani cu referire la nerestituirea sumei de 10 000 euro de catre Tomacu Gheorghe.

Gulceac Liviu in cadrul discutiilor purtate cu Tomacu Gheorghe, a pretins de la Tomacu Gheorghe mijloace banesti in suma de 2500 euro, sustinind ca are infl
asupra ofiterului de urmérire penald sia procurorului care conduce urmdrirea penala pe cauza penald in privinta lui Tomacu Gheorghe si i-ar putea determina pe aces
vederea incetarii urméririi penale in privinta lui Tomacu Gheorghe.

La 07.10.2015 Gulceac Liviu intalnindu-se cu Tomacu Gheorghe in preajma barului ,,Dumbrava”, amplasat la intersectia strazilor Milano - Calea Iesilor, vis-a-
Fabrica de incaltaminte ,,Zorile” din sectorul Buiucani, mun. Chisinau, a primit de la ultimul, suma de 2800 dolari SUA (echivalent a 2500 euro), care conform cursului
constituie pentru acea zi suma de 56251,16 lei, pretinse pentru a interveni fata de ofiterul de urmarire penald si procurorul care instrumenteaza cauza penald in priving
Tomacu Gheorghe asupra carora Gulceac Liviu sustinea ca are influentd in scopul determindrii acestora de a inceta urmdrirea penald in privinta lui Tomacu Ghoerghe.



Astfel, organul de urmirire penali a incadrat actiunile a lui Gulceac Liviu - i prevederile art. 326 alin.(2) lit.c) Cod penal RM, indicind ca prin actiunile
intentionate Gulceac Liviu a savirsit infractiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de ca
persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu ori sa intirzie sau sa grabeasca indepli
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari.

fn cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Gulceac Liviu, fiind asistat de avocatul Tagco Vasile a declarat, personal, inaintind instantei in acest sens un inscris autenti
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, solicitind ca judecata s se petreacd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le cunoa
asupra carora nu are obiectii, nesolicitind administrarea de noi probe.

Instanta de judecata, audiind declaratia inculpatului, sustinuta de aparator, ascultind opinia acuzatorului de stat, tinind cont de faptul ca din probele administrate la
de urmarire penala rezulta ca faptele inculpatului sint stabilite si denota suficiente date cu privire la personalitatea sa, pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat fiind fapt
rechizitoriul in speta este intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penala a RM, Or, actele de urmérire penald nu prezintd careva semne cé ar pu
lovite de nulitatea absolutd, din considerentul cd materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza de urmarire penala ar fi fost incalcat principiul legalit
administrarea probelor, ca ar fi fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece fapta imputata inculpatului a fost just inca
in conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul Penal a RM, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, ins
de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatului §ia procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Inculpatul Gulceac Liviu Alexandru_in sedinta de judecatd vina sa in comiterea infractiunii a recunoscut-o si a declarat c, la data de 07.10.2015,s-a intel
Tomacu Gheorghe,sé-i dea o suma de bani, ca sa-irezolve o intrebare,in legdtura cu o cauza penald, si ca aceasta cauza sa fie incetata in privinta lui Tomacu Gheorghe.
ce i-au fost dati banii, a fost luat de politie. A mentionat ca ,jii pare rau de cele comise si se caieste sincer.

Necitind la faptul ca inculpatul Gulceac Liviu Alexandru a recunoscut vina integral, vinovatia acestuia in sedinta de judecatd a mai fost dovedita si prin alte p
acceptate de inculpat, si anume:

- declaratiile martorului Tomacu Gheorghe Pavel care find recunoscut si audiat in aceasta calitate in cadrul urmarirei penale a declarat ca ,de aproximativ § a
zile, se cunoaste cu cet. Gulceac Liviu Alexandru, acesta find muncitor la sectia de producere a tiglei metalice, iar el personal fiind distribuitor la aceiasi compania ,,Orfo
S.R.L. In perioada anului 2010, au convenit impreun si faci o mica afacere in vinzare a tiglei metalice si instalarea acoperisurilor la comanda. in acest scop duceau neg

in vederea procuririi utilajului, depistirii unui depozit si procurarea unui teren pentru construirea inciperilor corespunzitoare in acest sens. In perioada anului 2012, a gi
lot de teren, situat In extravilanul I.P. ,Mugurel” cu suprafata de 0,06 ha din com. Truseni, mun. Chisindu, care la acel moment se vindea cu suma de 23 000 euro. D

care fapt i-a comunicat i colegului Gulceac Liviu. in urma infelegerii prealabile cu el, au convenit s procure acest teren. Astfel, in urma negocierilor, lotul de teren cu nu

cadastral 8039320192, a fost procurat la suma de 20000 euro, jumitate din bani fiind ai séi si jumitate a lui Gulceac Liviu, care find evaluati in marfa data lui. Con
intelegerii avute, terenul respectiv a fost inregistrat pe numele lui personal, iar dupa perfectarea contractului si inregistrarea acestuia la OCT Chisindu, originalul contract
fost transmis cet. Gulceac Liviu pentru organizarea divizarii terenului in jumatate.

Peste aproximativ doud luni de zile, afacerea care au dorit-o sa o realizeze a esuat din motivul certurilor si neincrederilor intre ei. Dupa care Gulceac Liviu a sol
suma de 10 000 euro inapoi, refizindu-se de lotul de teren procurat de ei amindoi. La 01.07.2012, i-a restituit acestuia suma de 10 000 euro, fapt pentru ce Gulceac Li
intocmit o recipiséd ce confirma primirea banilor inapoi, punind punct cu situatia data.Din perioada anilor 2012 pind in luna august 2015, careva afaceri cu el nu au mai a
nici nu vorbeau intre ei. La finele lunii august 2015, a realizat tigld metalica la careva clienti, oferindu-i un pref mai avantajos de cit cet. Gulceac Liviu, in urma caruia intre
a iscat o altd ceartd. La inceputul luni septembrie 2015, a fost contactat telefonic de catre ofiterul de urmarire penald din cadrul IP Buiucani mun.Chisindu, Bita Vitalie, ¢
a comunicat ca in privinta lui a fost depusa o plingere din partea cet. Gulceac Liviu referitoare la nerestituirea sumei de 10000 euro ultimului pentru lotul de teren indica
sus. Prezentindu-se la [P Buiucani mun.Chigindu, pentru darea explicatiilor la ofiterul Bita Vitalie, a aflat despre faptul ca Gulceac Liviua depus plingere i privinga lui.
despre faptul dat, acesta i-a povestit surorii sale despre situatia creata si a plecat la ea, ca sa faca o copie a recipisei scrise de Gulceac Liviu ce confirma primirea de catr
sumei de 10000 euro. Ulterior, sora mai mare le-a fixat la ambii o intilnire pentru clarificarea conflictului iscat. Peste citeva zile, sau intilnit cu Gulceac Liviu si avocatul s
nume Vasile la oficiu surorii din str. Bulgara 9.In cadrul discutiilor, avocatul a comunicat ci Gulceac Liviu a depus plingere in privinta lui Tomacu Gheorghe insd nu cunost
ce etapi se afli aceasta. In urma discutiilor, a aflat ¢i Gulceac Liviu a depus plingere in semn de riizbunare pentru faptul indicat mai sus. Tot atunci, dupi certurile avut
convenit ambii s3 depund cite o cerere in adresa IP Buiucani mun.Chisindu, privind stoparea examindrii cererii depuse de Gulceac Liviu in privinta lui, pe motiv ca nu
faptul insusirii banilor in sumi de 10 000 euro, deoarece detinea recipisa in acest sens. fnsd Gulceac Liviu a comunicat ca pentru sistarea examindrii cererii hui, este neces
transmis suma de 1000 euro, ofiterului de urmarire penala care investigheaza cazul, suma data convenind sa o achite impreuna.Pe data de 24.09.2015, a plecat cu fami
odihni in Grecia, iar pe 02.10.2015 a revenit in tard, dupa care s-a dus in ospetie la sora sa. in cadrul intilnirii, a aflat cd Gulceac Liviu a telefonat-o de Ia telefonul siu
cu nr. 079981997, la data de 02.10.1015 si insistent solicita suma de 2500 euro destinate politistilor din cadrul IP Buiucani mun.Chisindu, ca la rindul sau, si inc
urmdrirea penala in privinga lui, sisd nu fie pornitd o altd cauzi penala in privinga cet. Gulceac Liviu pe faptul denuntarii false si declaratiilor mincinoase in privinta sa. La
de 07.10.2015, a fost contactat de catre Gulceac Liviu de la telefonul sau mobil cu nr. 079981997 la telefonul lui mobil cu nr. 069467502, aproximativ pe la orele 1
intrebindu-1unde se afla si ca aflat de la sora Tatiana ca banii, care urma sa-i transmita Iui sunt la el, convenind ca sa se intilneasca in fata barului ,,Dumbrava” situat vis-a-
fabrica de incaltaminte ,,Zorile.”Ca rezultat, acesta s-a deplasat cu mijlocul sau de transport de model Land Rover ,.Freelander”, cu numerele de inmatriculare BS AF 3
sectorul Buiucani, mun. Chisindu, parcindu-se in preajma barului ,Dumbrava”, amplasat la intersectia strazilor Milano-Calea lesilor, vis-a-vi de Fabrica de incalgd
,Zorile”, iar aproximativ pe la orele 10:11, Gulceac Liviu a urcat la el in ma$inz“1.in rezultatul discutiilor, Gulceac Liviu i-a comunicat ca suma de 2800 dolari SUA, urmeaz
transmisa procurorului care conduce urmarirea penald in privinta cet. Tomacu Gheorghe i v-a interveni in scopul determinrii acestora de a inceta urmdrirea penald in pri
lui. Ulterior, el a scos banii in prezenta Iui, pe care i-a numarat si el, dupa care Gulceac Liviu i-a luat sii-a pus in buzunarul sting a blugilor sai, dupa care la asigurat ca t
sa fie bine, sa nu retraiasca, cd ela tinut totul sub control si din acest sens nimeni pind la data respectiva nu la deranjat de la politie. Dupa primirea banilor, Gulceac Li
iesit din masina cet. Tomacu Gheorghe, dupa care a fost retinut in flagrant de catre colaboratorii CNA. /f.d. 11-13, 19-20/.

- declaratiile martorului Tomacu Tatiana care fiind recunoscuta si audiatd in aceasta calitate n cadrul urmarirei penale a declarat cd , Gheorghe Tomacu este ft
ei, iar pe Gulceac Liviu il cunoagte de aproximativ 8 ani, ca fiind unul din colegii si prietenul fratelui Gheorghe Tomacu. Mai mult ca atit, pe parcursul a ciiva ani Ghe
Tomacu cu Liviu Gulceac au fost in relatii de prietenie si se mai numeau si ninas si fin. impreuna lucrau de mai multi ani la firma ,,Orfonox” care se ocupi cu vinzarea
metalice pentru acoperis. in prima jumdtate a anului 2012, fratele Gheorghe Tomacu impreund cu Gulceac Liviu au gisit un lot de pamint in comuna Truseni, 1
Intreprindere Pomicoli, pe care au decis s-o cumpere impreund si pentru care au negociat si-1 procure cu un pret de 20 000 euro. Cunoaste ci contractul de vin
cumpdrare a fost oformat intre ei §i vinzitor, iar in calitate de cumpdritor a fost scris doar fratele sau Gheorghe Tomacu. La acel moment Gulceac Liviu i daduse frat
Gheorghe Tomacu careva materiale de constructie in suma de 10 000 euro. Gheorghe Tomacu s-a inteles cu Liviu Gulceac ca, lotul de pamint sus indicat 1l iau impreund
banii in suma de 10 000 euro pe care Gulceac Liviu i daduse fratelui Tomacu Gheorghe sé se considere pentru o jumatate din acel lot. Gheorghe Tomacu i-a dat lui Gul
Liviu originalul contractului de vinzare-cumpérare a lotului sus indicat pentru ca acesta sa-1divizeze pentru a deveni ambii proprietari a lotului - jumate la jumate.Peste
doua luni, dupa cum isi aminteste, Gulceac Liviu s-a certat cu fratele ei Gheorghe Tomacu si a insistat ca sa-i fie dati banii spunind ca nu mai vrea sa fie proprietar al lotul
pamint in doua cu fratele Gheorghe Tomacu. Prin julie 2012, fratele Gheorghe Tomacu i-a dat lui Gulceac Liviu 10 000 euro si a cerut originalul contractului de vin
cumpadrare pe lotul sus indicat inapoi, insd Gulceac Liviu a spus ca 1l v-a intoarce mai tirziu. Gulceac Liviu a primit banii i a oformat o recipisa pe banii primiti unde a mai
cd nu mai are nevoie de pamint si nu are pretentii la fratele Gheorghe Tomacu. Ea personal i-a spus fratelui Gheorghe Tomacu cé, dacd Gulceac Liviu nu-i va int
contractul, puteau solicita dublicatul de la notar sau Cadastru. Aproximativ la data de 14-15 septembrie 2015, fratele Gheorghe i-a spus ca Liviu Gulceac a scris pe
plingere la politie in sectorul Buiucani pe faptul, ca Tomacu Gheorghe i-ar fi insusit suma de 10 000 euro dati pentru pamint. Deoarece recipsa scrisd de Gulceac Liviu
ea si il cunostea bine pe Gulceac Liviu, cu atit mai mult ca este sora mai mare a lui Gheorghe Tomacu, a propus sa vina ambii la ea ca sa vada care este problema. Fr




Gheorghe Tomacu i-a spus ca cu Gulceac Liviu s-au certat recent din pricina unui acoperis si Gulceac Liviu i-a spus ca are avocat cu care trebuie sd vorbeasca. Ea per
s-a intilnit cu avocatul pe nume Vasile, care i-a comunicat ca existé plingerea depusa de Gulceac Liviu la polifia din sectorul Buiucani, insd nu cunoagte care este soarta
propunerea ei, avocatul lui Gulceac Liviu a acceptat sa vind impreuna cu clientul sdu sa discute. Pe data de 16 sau 17 septembrie, aproximativ pe la orele 9-30, la ea in o
amplasat In str. Bulgard 9 mun. Chisindu, s-a prezentat fratele ei Gheorghe Tomacu, Gulceac Liviu i avocatul sdu pe nume Vasile. A incercat sd inteleagd in ce ¢
scandalul iscat intre fratele ei Gheorghe Tomacu si Gulceac Liviu, insa deoarece nu intelegea in comenzi de acoperisuri, nu a stat sa intre in detalii. Ea impreund cu avoca
Gulceac Liviu a rdmas in biroul ei, iar fratele Gheorghe Tomacu impreund cu Gulceac Liviu au iesit in ograda, s-au certat pe lucru lor, dupd care au intrat in birou si
comunicat ei si avocatului lui Gulceac Liviu ¢i s-au inteles. Intelegerea lor era: ¢a Gulceac Liviu merge la prietenii lui de la IP Buiucani mun.Chisindu, unde a depus plin
pe Gheorghe Tomacu,si cere ca s fie inchis materialul sau dosarul, deoarece fratele Gheorghe Tomacu nu-i este dator si sd se inchida tot, dupa cum spunea Gulceac
Tot Gulceac Liviu a spus ca pentru inchiderea problemei trebuie sa dea politistilor 1 000 euro, bani care, dupa cum a inteles trebuia sa-i dee Gulceac Liviu politistilor i ft
ei Gheorghe Tomacu sé-i dea Iui Gulceac Liviu o parte din eiPersonal, a propus ca sa scrie si fratele Gheorghe Tomacu cerere la IP Buiucani mun.Chisindu, prin ca
ceara incetarea examinarii plingerii lui Gulceac Liviu si la care sa anexeze recipisa lui Gulceac Liviu din care se vede ca,fratele Gheorghe Tomacu nu l-a amagit i nu are d
fatd de Gulceac Liviu. in acea zi, toti au plecat fiind cu intelegerea ¢ Gulceac Liviu merge la politie sa inchida problema.intre timp, la data de 19 septembrie 2015, Gul
Liviu si fratele ei, au mai intrat pe la ea pe la birou, unde acestia i3i mai spuneau cite o expresie uritd, insa i-a rugat sa nu se mai certe si sa inceteze problemele intre ei.Pe
de 24 septembrie 2015, fratele Gheorghe Tomacu a plecat peste hotare, iar la data de 25 septembrie 2015 avocatul Rodica Chirtoaca a mers la ofiferul de urmarire p
Vitalie Bita din cadrul IP Buiucani mun. Chigindu céruia -a comunicat ca in caz de necesitate, il va apara pe Gheorghe Tomacu, la fel a comunicat ca fratele Gheorghe To
este dupa hotare, unde au convenit de a se prezenta la ofiferul de urmdrire penald la data de 05.10.2015 orele 14:00.La data de 22.09.2015 orele 14:37, Gulceac Livi
expediat un sms cu textul , SUNAL PE VASEA ADVOCATU SA LAMURITI TREABA”. Ea l-a telefonat pe dl- Vasilii avocatul lui Gulceac Liviu, dupd care sau intl
el a spus ci clientul trebuie s3 vini la el daci are nevoie si nu avocatul si meargd dupa client.intre timp, cind fratele Gheorghe Tomacu era peste hotare, la dat
28.09.2015 orele 14:46, la telefonul ei mobil cu nr. 069849990, a contactat-o Gulceac Liviu si i-a spus ca el a fost la politistii de la Buiucani si ca acum are probleme ¢
or deschide dosar penal pe declaratii false. Pe data de 30.09.2015, Gulceac Liviu a telefonat-o de doua ori la orele 9-17 i 12-24 dorind sa se intilneasca. Nu s-au 1
deoarece a fost ocupatd.Pe data de 01.10.2015, aproximativ orele 13:42 Gulceac Liviu a telefonat-o si a intrebat-o unde se afld, comunicindu-i lui ca este la birou. Pes
minut Gulceac Liviu a intrat la ea in birou gia spus ca el nu poate sa inchida problema cu depunerea plingerii in privina fratelui Tomacu Gheorghe la IP Buiucani si ca p
inchiderea problemei, baietii vor bani sinu 1 000 euro, dar trebuie 2 500 euro pe care trebuie sd-idea fratele Gheorghe Tomacu. A mai spus cé se inchide problema fa
fratele sa mearga la politie. La rindul sau, aceasta i-a spus lui Gulceac Liviu ca fratele Tomacu Gheorghe se afla peste hotare si cd nu poate sa-i dea 2 500 euro, insa o sa
fratele si o sa incerce sd gaseasca solufii. Pe data de 02.10.2015, Gulceac Liviu, a telefonat-o de cinci ori: la orele 1023, 11:15, 12:53, 13:30, 18:35 si spunea ca politi
procurorul il preseaza si trebuie sd dee banii in acea zi, pentru ca sa inchida problema. Ea i-a spus Iui Gulceac Liviu ca fratele Gheorghe Tomacu cind se va intoarce
hotarasca problema.

Personal a apreciat comportamentul lui Gulceac Liviu drept actiune ilegald, ba mai mult existd dubii in ceea ce spune, fapt care a determinat-o sa-1 sfituie pe fr
Gheorghe Tomacu sa depuna sesizare la CNA pe faptele lui Gulceac Liviu. La 05.10.2015, aproximativ pe la orele 14:41, 16:32, 17:31, Gulceac Liviu a telefonat la tele
mobil 069849990, insistind la faptul sd-i dea 2 500 euro pentru politisti si procuror — din cuvintele lui, spunind ca-1 preseazi.Deoarece era ocupatd cu serviciul, i-a spus
sa-1 sune mai tirziu. Apoi a telefonat la 18:08, insa nu a reusit sa ridice receptorul, dupa care l-a contactat inapoi la 18:08, si i-a propus sd se apropie de biroul ei.Ulter
telefonat-o la 18:33, si s-au intilnit in fata biroului ei din str. Bulgarad 9 mun. Chisindu. La intrare in oficiu este instalatd camerd de luat vederi care inscrie online, care
confirma prezenta lui si intlnirea cu ea. in cadrul discutiilor avute, Gulceac Liviu i-a zis ¢ numai ce la dus pe ,,omul cel mare la Gara de Nord, care traieste in ogra
procurorul si ca il preseaza ca si dea banii mai repede”. Ea l-a intrebat care sunt garantiile ca banii vor fi dati procurorului ori politistilor si nu ii va lua lui. La ce ela conf
ca banii trebuie sa-i dea lor pentru incetarea urmaririi penale i privinta lui Tomacu Gheorghe, si ca confirmare ca el tine situatia sub control este faptul ca nimeni din p
nu-1deranjeaza pe Gheorghe, din ce reiese ca el ine situatia sub control./ f.d. 21-24, 25-26 /.

- procesul verbal privind efectuarea mdsurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor din 07.10.2015, prin care se constata ca la dat
07.10.2015, cet. Tomacu Gheorghe s-a deplasat cu automobilul de tip Land Rover ,Freelander”, cu numerele de inmatriculare BS AF 335, in sectorul Buiucani,
Chisindu, parcindu-se in preajma barului ,,Dumbrava”, amplasat la intersectia strazilor Milano-Calea Iesilor, vis-a-vi de Fabrica de incalfgminte ,,Zorile”, iar aproximativ
orele 10:11, Gulceac Liviu a urcat in masina respectiva. In rezultatul discutiilor, Gulceac Liviu a primit de la Tomacu Gheorghe suma de 2800 dolari SUA, pentru a inte
fata de ofiterul de urmarire penald si procurorul care conduce urmdrirea penald in privinga lui Tomacu Gheorghe, in scopul determinarii acestora de a inceta urmarirea p
respectiva./f.d.29/.

- procesul verbal privind examinarea bancnotelor din 07.10.2015, prin care se constatd ca mijloacele banestiin de 2800 douad mii opt sute) dolari SUA adi
bancnote cu nominalul 100 dolari SUA dupa cumurmeaza: FH 23153873 A — H8, KB 35050750 J — B2, DE 63645903 A — E5, CK 26601337 A—-K11, KL 1637
B-L12,KG 58575355 A — C7, HL 84626251 F —L12, AB 74930060 B—B2, KB 61177777 R — B2, HB 76637072 1 — B2, HI 32768853 A —19, KB 287992
— B2, HE 76138138 C — E5, HB 92869346 Q — B2, KB 94631922 J — B2, HE 56522542 C — E5, KL 22131036 D — L12, KK 02005021 A—K11, KB 128479
—B2, KD 24867740 B — D4, HB 13079800 K- B2, KB 72173343 H- B2, HH 82818957 A — H8, KE 07127325 B — E5, KL 06484103 A —L12, AB 9028453

B2, KK 69735305 B — K11, HD 14265265 B — D4, au fost eliberate din contul special al CNA, pentru a fi transmisi de cet. Tomacu Gheorghe, sub con
colaboratorilor CNA cet. Gulceac Liviu care a sufinut ca are influenta si poate interveni fatad de ofiferul de urmarire penald si procurorul care conduce urmdrirea pen
privinta lui Tomacu Gheorghe, sa-i determine pe acestea de a inceta urmarirea penald respectiva, contra sumei de 2800 dolari SUA./ f.d. 30/.

- raportul de expertizd nr. 353 din 06.10.2015, prin care se confirmd ca suma de 2800 (doud mii opt sute) dolari SUA adicd 28 bancnote cu nominalul
dolari SUA dupd cum urmeaza: FH 23153873 A — H8, KB 35050750 J — B2, DE 63645903 A — ES, CK 26601337 A - K11, KL 16378670 B—L12, KG 5857
A —C7, HL 84626251 F — L12, AB 74930060 B— B2, KB 61177777 R— B2, HB 76637072 I — B2, HI 32768853 A — 19, KB 28799243 B— B2, HE 7613813
ES, HB 92869346 Q — B2, KB 94631922 J — B2, HE 56522542 C — E5, KL. 22131036 D — L12, KK 02005021 A -K11, KB 12847944 C — B2, KD 2486774
D4, HB 13079800 K- B2, KB 72173343 H— B2, HH 82818957 A — H8, KE 07127325 B — ES5, KL 06484103 A — L12, AB 90284533 C — B2, KK 6973530
K11, HD 14265265 B — D4, primitd de cétre Gulceac Liviu, corespunde dupa calitatea si metoda executirii elementelor de bazi, bancnotelor autentice./ f.d. 34-37/.

- procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdarilor din 06.10.2015, efectuate intre Tomacu Tatiana si Gulceac Liviu, prin care se con
faptul pretinderii a sumei de 2800 dolari SUA de catre cet. Gulceac Liviu care a sutinut ca are influenta si poate interveni fatd de ofiterul de urmarire penala si procu
care conduce urmarirea penald in privinta lui Tomacu Gheorghe, sa-i determine pe acestea de a inceta urmarirea penald respectiva./f.d.46-51 /.

- procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 26.10.2015, efectuate intre Tomacu Gheorghe si Gulceac Liviu, prin care se con
faptul ca la 07.10.2015, cet. Tomacu Gheorghe aproximativ pe la orele 10:11 i-a transmis suma pretinsa de Gulceac Liviu in marime de 2800 dolari SUA, pentru a inte
fata de ofiterul de urmarire penala si procurorul care conduce urmdrirea penald in privinga lui Tomacu Gheorghe, in scopul determinarii acestora de a inceta urmarirea p
respectiva./f.d.52-56 /.

- procesul verbal de perchezitie corporald din 07.10.2015, a cet. Gulceac Liviu, prin care se confirma ca in buzunarul sting a blugilor sai, a fost depistata si pr
benevol suma de 2800 (doua mii opt sute) dolari SUA adica 28 bancnote cu nominalul 100 dolari SUA dupa cum urmeaza: FH 23153873 A — H8, KB 35050750 J
DE 63645903 A — E5, CK 26601337 A — K11, KL 16378670 B—L12, KG 58575355 A - C7, HL 84626251 F — L12, AB 74930060 B—B2, KB 61177777 R
HB 76637072 1 — B2, HI 32768853 A — 19, KB 28799243 B — B2, HE 76138138 C — E5, HB 92869346 Q — B2, KB 94631922 J — B2, HE 56522542 C — E5
22131036 D—L12, KK 02005021 A-K11, KB 12847944 C — B2, KD 24867740 B — D4, HB 13079800 K- B2, KB 72173343 H— B2, HH 82818957 A — HS8
07127325 B— E5, KL 06484103 A —L12, AB 90284533 C — B2, KK 69735305 B— K11, HD 14265265 B — D4, primita de la Tomacu Gheorghe./f.d. 72-75/.




- procesul verbal de cercetare din 28.10.2015 , a telefonul mobil de model Lenova, cu numarul de IMEI 866086021989209, care detine doua cartele SIM, o cart
abonatului ,,Moldcell” cunr. 079981997 si a doua carteld SIM a abonatului ,,Orange Moldova” cu nr. 069081997, depistat si ridicat in cadrul perchezitiei corporale
Gulceac Liviu, in agenda telefonului respectiv constatindu-se apelurile efectuate la abonatii 069849990 ce apartine cet. Tomacu Tatiana i 069467502 ce apartine lui To
Gheorghe, fapt confirmat si prin procesele-verbale a martorilor respectivi./f.d. 83-84/.

- procesul verbal de ridicare din 23.10.2015, de la ofiterul superior de urmarire penald al SUP IP Buiucani mun. Chisindu, cépitan de politie Vitalie Bita, a co
materialelor din dosarul penal aflat in gestiune cunr. 2015032053, pormitd in privinta lui Tomacu Gheorghe in baza plingerii cet. Gulceac Liviu, pe faptul escrocheriei,
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeliciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, drept confirmare a faptului ca Gul
Liviu putea sa sustina fitd de Tomacu Ghoerghe ca are influenta asupra mersiului anchetei pe cauza penala respectiva./f.d. 86/.

Examinind cauza penald prin prisma art.364! Codul de Procedurd Penali al Republicii Moldova, audiindu-1pe inculpatul Gulceac Livi, care personal prin 1
autentic, a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu i a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, audiindu-1 p
regulilor de audiere a martorului, cercetind probele administrate in faza de urmarire penal, instanta de judecatd conchide, ca prin actiunile sale intentionate, Gulceac Li
comis infractiunea prevazutd de art. 326 alin.(2) lit.c) Cod penal RM , adica pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sin
pentru o altd persoana, de catre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu
intirzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, savirsite cu primirea de bunur
avantaje in proportii mari.

Totodatd, instanta reitereaza ca jurispudenta CtEDO a statuat in cauza “Prince Hans Adam II de Liechtteinstein vs Allemagne din 17.01.2001” ca st
semnatare si-au asumat obligatii de natura sa asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie concrete si efective, nu teoretice i iluzorii, iar cele cuprinse in art. 6 au to
acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridica interna a masurilor corespunzatoare
mijloacelor necesare realizirii acestei obligatii.

in alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pet. 1-4 Cod de proceduri penald al Republicii Moldova, instanta de judecati trebu
solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este nvinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsi
inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penali este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

in conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM ,, Temeiul real al rispunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiuni, stipul
legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.”

in sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal al RM ,,Se considerd component3 a infractiunii totalitatea semmelor obiect
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infra
potrivit unui articol concret din prezentul cod. ”

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM ,Se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudici
savirgite i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de cétre perso
care efectueaza urmarirea penala si de cétre judecatori.

Instanta de judecata considera ca, elementul material al infragiuni de trafic de influend presupune existenta mai multor condiﬁi si anume-oricare din a¢ iunile mentionate in dispozitia articolului urmeazi sa fie comisa € baza influentei
autorul 0 are, sau sus;ine Cﬁ o ar'€ asupra unui functionar public, adica este in re]a;ij bune, S€ bucura de increderea acestuia. Pentru existenfa acestei mﬁ’acglum, nu €StE necesar ca influenta de care se prevaleazﬁ faptuit
fie real a, suficient fiind doar crearea impresiei cd, aceasta influenta exista.

In spga datd Gulceac LlVIU, prin acﬁunile sale descrise supra, i-a creat lui Tomacu Gheorghe impresia ci, ar avea influenfi asupra ofterului de urmirire penalﬁ, din cadrul II]SpeCtOratuhli de p
Bulucam,r‘nlmC}nsméu,la care a fost inregistrata plingerea.

Pentru €XISteNta infadiunii detrafic de Nfluentd, mai este necesar $i ca Organul sau Organizatia din care face parte functionarul asupra cauia autorul SUS$HNE ca ar avea influenia, si fic competentd de a cféctua
vederea caruia se trafica influenta, sl ca fangionarul respectiv fiind angajat al acelui organ si aibd competenta fiangionald, dea infiptui actul solicitat. Infradiunea detrafic de influenti €St o inﬁ‘actiune foﬂnalé, consumare
se considerd momentul efectudrii promisiunii de @ interveni in fira uni persoane cu functii de decizie ca acesta saintreprinda sau sa nu Intreprinda agiuni ce intrd in obligatiunile sale. astel indifer
faptul dacd Gulceac Liviu il'ltelltiona doar sa mimeze ﬁiptul transmiterii banilor Oﬁteﬂlhli de urmarire penalﬁ,in vederea stopérii examinarii plingerei, pe motiv cinu exist fapta insusirii banilor, inculpatul s-a declarat ca persoana car

influenta persoanele publice - ofiterul de urmérire penala din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani mun.Chisinau, pentru a-1 convinge pe Tomacu Gheorghe sa presteze banii.

Maimult ca atat, latura obiectiva a infraqiunii de trafic de influenta a fOSt realizati de citre inculpat, cind i-a declarat lui Tomacu Gheorghe ca, poate solutiona problema contra sumei de 2500 ( doua mii
sute) euro.

Totodata, pentru existenta inffaiunii de trafic de influenid este necesar nu doar ca influenta de care se prevaleazi subiectul activ sa se refere la un act care intrd in atnbu;ijle de serviciu ale persoanei publice, cica §1 persoan
1se PrOMILE interventia SA aibdun interes real legitim SAU nelegitim in leg#urd cu ACeSt act / Hotdrirea CtEDO Sanduvs Moldova,/.

In spea data, din analiza cumulativa al intregului ansamblu al materialului probator, se deduce cd, nu €XIStA careva probe materiale i date obiective care ar crea COnVirlgerea sau cel putin SUSpiCiUnea ci orga
urmrire penald & admis careva ac;iuni de Provocare pentru al influenta pe Gulceac Liviu Ca sa comita infrad iunea $1 in abseni,’a acestei interven;ii infrad iunea nu ar fi fost comisa.

Instanta de judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat ca ” (..,) o infractiune trebuie sdfie definit a clar prin
Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente §i la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este
in jurisprudentd, ce acte gi omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penald.

Astfel, n sensul art.394 Cod Procedura Penala al RM, instanta de judecatd constatind fapta ilicitd ca find doveditd si probele pe care se intemeiaza concl
instanta, se pronun{a asupra incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Gulceac Liviu, considerind cé acesta a comis infractiunea de pretindere, acceptare sau primire, per
sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane pu
persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1face sa indeplineasca sau nu ori sé intirzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indif
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, savirsite cu primirea de bunuri sau avantaje in proportii mari, infractiune prvazuta prevazuta de art. 326 alin.(2) lit.c) Cod
RM.

La individualizarea pedepsei inculpatului Gulceac Liviu, instanta de judecatd se va conduce de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal al Republicii Moldova.
Conform art.61 Cod penal al Republicii Moldova, pedeapsa penali este o masurd de constrangere statali siun mijloc de corectare sireeducare a condamnatului

aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restab
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat gi a altor persoane.



Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sinici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Astfel, la stabilirea categoriei i termenului pedepsei, instanta tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinova
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazi raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectrii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viat
acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va tine cont de motivul savirsirii infractiunii, de gravitatea infractiunii —grava, de personalit
inculpatului, de faptul ca, acesta nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

Potrivit art. 76 Cod Penal al RM, instanta, la stabilirea pedepsei urmeazi a tine cont de circumstantele atenuante, care pentru Gulceac Liviu sunt: judecarea cauz
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, recunoastea vinei, cainta sincera.

in baza art.77 Cod Penal al RM circumstante agravante tn actiunile lui Gulceac Liviu instanta le considera, nu au fost stabilite.

Hotarirea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr.8 cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale, precizeaza ca instantele trebuie sa as
aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savirsit infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special in ipoteza pluralita
faptuitori, precum grupul criminal organizat si organizatia criminala.

Astfel, luind in consideratie in ansamblu toate circumstantele cauzei, instanfa considera ca corectarea si resocializarea inculpatului Gulceac Liviu,este posibila
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii art. 326 alin.(2) lit.c), Cod penal a RM, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei asa cum in se
de judecata s-a constatat ca inculpatul Gulceac Liviu nu prezintd pericol social si corectarea lui este posibila fird a fi izolat de societate, astfel ca scopul pedepsei po
atins §i prin suspendarea condifionatd a executdri pedepsei, pedeapsa care este apta si conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatul
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire social si principiile morale.

De altfel, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este sufic
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila si atunci cand
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cétre condamna
si de alte persoane.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsad prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului i nici p
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fa
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Totodata, instanta reitereazi ca potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedurd penald a RM inculpatul care a recunoscut savirgirea faptelor indicate in rechizitori
solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de le
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedeps
amenda.

In acest sens, conform Hotdririi Plenului CSJ a RM “Cu privire la aplicarea prevederilor art.364! CPP de citre instantele judecatoresti” inculpatul care a recun
savirgirea faptelor imputate in rechizitoriu sia solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale beneficiaza de reducerea cu o treime a lim
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu muncd neremunerata in folosul comunitatii §i de reducerea cu o patrime a limitelor de pede
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Analizind sintagma , limitelor de pedeapsa prevazuta de lege” deducem ca legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, se reduce
treime din maximul §i din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanga de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Instanta de judecata mentioneaza cé sanctiunea art. 326 alin.(2) lit.c) Cod Penal a RM, prevede aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de la 2
pina la 6(sase) ani.

Prin prisma normelor citate supra, instanta de judecata urmeaza sa stabileasca noi limite cu care va opera la stabilirea pedepsei inculpatului, astfel ca se va reduce
treime din limita de 2 ani si maximul de 6 ani prevazuti de sanctiunea art. 326 alin.(2) lit.c) Cod Penal a RM, stabilindu-se noi limite potrivit cdrora limita minima aplicabild
de 1.4 luni si limita maxima aplicabila de 4 ani.

Tinind cont de faptul ca, prin ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte din data de 27 octombrie 2015 ,a fost ridicat :telefonul mobil de model Leno
numirul de IMEI 866086021989209, care detine doud cartele SIM, o carteld a abonatului ,Moldcell” cu nr. 079981997 si a doua cartela SIM a abonatului ,,Or
Moldova” cu nr. 069081997, depistat si ridicat in cadrul perchezitiei corporale a cet. Gulceac Livi,si luind in consideratie prevederile art.1 Protocolul 1 la Conv
Europeand pentru Drepturile Omului ,acestea constituie “bunuri” in sensul dispozitiei citate,ceea ce instituie limitari posibilitatii statului de a lipsi de proprietate
persoand,instanta considera ca, telefonul mobil de model Lenova cu numarul de IMEI 866086021989209, care detine doud cartele SIM, o carteld a abonatului ,,Mol
cu nr. 079981997 si a doua carteld SIM a abonatului ,,Orange Moldova” cu nr. 069081997, care se afld in camera de pastrare a OUP al CNA ,urmeazi a fi rest
proprietarului Gulceac Liviu.

Corpurile delicate: CD-R de model ,,Artex’”” cu numarul de inventar al DAO a CNA 1654/1 in care se conine interceptarea si inregistrarea comunicarilor a intilniri
discutiilor intretinute intre cet. Tomacu Tatiana cu cet. Gulceac Liviu, care au avut loc la data de 05.10.2015 si CD-R de model ,,Barges” cu numarul de inventar al D
CNA 1655/1, in care se contine interceptarea si lnregistrarea comunicarilor a intilnirilor i discutiilor intretinute intre cet. Tomacu Gheorghe cu cet. Gulceac Liviu, care au
loc la data de 07.10.2015, a le pastra in continuare atasate la cauza penala.

Potrivit prevederilor art.162 alin.(4) Cod Procedura Penala al RM, corpurile delicate: bancnotele in suma de 2800 (doud mii opt sute) dolari SUA adica 28 ban
cunominalul 100 dolari SUA dupéd cum urmeaza: FH 23153873 A — H8, KB 35050750 J — B2, DE 63645903 A — E5, CK 26601337 A - K11, KL 16378670 B —
KG 58575355 A — C7, HL 84626251 F — L12, AB 74930060 B— B2, KB 61177777 R— B2, HB 76637072 1 — B2, HI 32768853 A —19, KB 28799243 B — B2
76138138 C — E5, HB 92869346 Q — B2, KB 94631922 J — B2, HE 56522542 C — E5, KL 22131036 D — L12, KK 02005021 A — K11, KB 12847944 C — B2
24867740 B — D4, HB 13079800 K- B2, KB 72173343 H — B2, HH 82818957 A — H8, KE 07127325 B — E5, KL 06484103 A — L12, AB 90284533 C — B2,
69735305 B— K11, HD 14265265 B — D4, care se afld spre pastrare la OUP al CNA , de trecut in venitul statului.

Actiunea civild in prezenta cauza nu a fost inaintata.

in conformitate cu prevederile art.art.7,61,75 364! pet.(8) CP, 384-385, 389, 392-395 CPP, instanta de judecata,-



CONDAMNA:

A-1 recunoaste vinovat pe Gulceac Liviu Alexandru, in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.c) Cod penal a RM, stabilindu-i pedeapsa sub
de inchisoare pe un termen de 2 ( doi) ani in penitenciar de tip semiinchis..

Conform art. 90 Cod penal RM, executarea pedepsei cu inchisoare stabilita lni Gulceac Liviu Alexandru, de suspendat condifionat pe un termen de proba —
(doi) ani .

A obliga in baza art.90 alin.(6) Cod Penal RM, condamnatul : Gulceac Liviu Alexandru sa nu-si schimbe domiciliul fira consimtamintul organului competent.

Corpul delict: telefonul mobil de model Lenova cu numarul de IMEI 866086021989209, care detine doud cartele SIM, o cartela a abonatului ,Moldcell” ¢
079981997 sia doua carteld SIM a abonatului ,,Orange Moldova” cu nr. 069081997,a-1 restitui proprietarului Gulceac Liviu Alexandru.

Corpurile delicate: CD-R de model ,,Artex”” cu numirul de inventar al DAO a CNA 1654/1 si CD-R de model ,Barges” cu numdrul de inventar al DAO a
1655/1, a le pastra in continuare atasate la cauza penala.

Corpurile delicate: : bancnotele in suma de 2800 (doua mii opt sute) dolari SUA adica 28 bancnote cu nominalul 100 dolari SUA dupa cum urmeaza: FH 2315
A —H8, KB 35050750 J— B2, DE 63645903 A —ES, CK 26601337 A-K11, KL 16378670 B —L12, KG 58575355 A— C7, HL 84626251 F — L12, AB 7493
B-B2,KB 61177777 R — B2, HB 76637072 I — B2, HI 32768853 A — 19, KB 28799243 B — B2, HE 76138138 C — ES5, HB 92869346 Q — B2, KB 9463192
B2, HE 56522542 C — ES, KL 22131036 D — L12, KK 02005021 A - K11, KB 12847944 C — B2, KD 24867740 B — D4, HB 13079800 K- B2, KB 7217334
B2, HH 82818957 A — H8, KE 07127325 B — E5, KL 06484103 A— L12, AB 90284533 C — B2, KK 69735305 B — K11, HD 14265265 B — D4, care se afla
pastrare la OUP al CNA , de trecut in venitul statului.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

Presedintele sedintei,

judecéatorul Galina M oscalciuc



