Dosarul nr. 1rh-21/2020

SENTINTA
in numele Legii

30 decembrie 2020 mun Chiginau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedinteli,

Judecator - Sergiu Stratan

Grefier - Cristian Putin

Cu participarea:

Procurorului - Gheorghe Varvarici
Avocatului - Ion Arhiliuc
Condamnatului - Roman Tiltu

examinand in sedintd publica cererea de revizuire depusd de cdtre condamnatul Roman
Tiltu si avocatul sdu Ion Arhiliuc in cauza penala de condamnare a dlui Roman Tiltu in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal,
constata:

Pe data de 25 septembrie 2020, condamnatul Roman Tiltu si avocatul sau lon Arhiliuc au
depus o cerere de revizuire a cauzei penale de condamnare a dlui Roman Tiltu in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal.

In motivarea cererii de revizuire, acestia au mentionat ci prin Sentinta Judecitoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 20 ianuarie 2016, procesul penal n cauza penala privind invinuirea
inculpatului Tiltu Roman de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal
a fost incetat, din motiv ca fapta constituie o contraventie. Ulterior, prin Decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, apelul declarat de procuror a fost admis, cu
pronuntarea unei noi hotarari. Astfel, Tiltu Roman a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal. Prin Decizia Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 29 mai 2020 s-au respins ca inadmisibile recursurile ordinare
declarate de procuror si aparator, cu mentinerea Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 31 ianuarie 2019.

Astfel, se indicd cd potrivit rechizitoriului, condamnatul a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor , intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.
La 7 decembrie 2017, prin Hotararea nr. 33, Curtea Constitutionald a declarat neconstitutional
textul "intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 327 din Codul penal.

De asemenea, partea acuzarii nu a recunoscut pe dosar in calitate de parte vatamata vreo



persoana fizica sau juridica, iar martorul Romero Antonio Maccaro a indicat cd nu i s-a cauzat de
catre condamnat vreun prejudiciu.

Prin urmare, considerd revizuientii cd in prezenta cauzad penala lipseste latura obiectivd a
infractiunii, neexistdnd urmari prejudiciabile aduse vreunei persoane, iar invinuirea Tnaintatd lui
Tiltu Roman este lovitd de nulitate.

In concluzie, revizuientii soliciti casarea totald a hotararilor contestate si incetarea
procesului penal privind nvinuirea lui Tiltu Roman de comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca existd circumstante care exclud tragerea lui la
raspundere penala.

In cadrul sedintei de judecata procurorul a solicitat admiterea cererii de revizuire.

Condamnatul si aparatorul sdu au solicitat admiterea cererii de revizuire, solicitand
corectarea erorilor comise de catre instantele ierarhic superioare.

Ascultand explicatiile participantilor la proces, analizind materialele dosarului, instanta
de judecata respinge cererea de revizuire, din considerentele aratate infra:

Instanta constata ca prin Sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 20 ianuarie
2016, a fost Incetat procesul penal in cauza privind invinuirea pe Tiltu Roman de sdvarsirea
infractiunii prevazute de alin. (1) art. 327 din Codul penal, din motivul cd fapta constituie o
contraventie. A fost incetat procesul contraventional in privinta lui Tiltu Roman, pentru ca, fapta
contine elementele constitutive ale contraventiei prevazute la art. 313 din Codul contraventional,
in legatura cu prescriptia raspunderii contraventionale. A fost dispus incasarea de la Tiltu Roman
in contul statului suma de bani iIn marime 1 170 (una mie una suta saptezeci) lei - cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea expertizei grafoscopice de catre Centrul National
de Expertize Judiciare al Ministerului Justitiei al Republicii Moldova.

Ulterior, prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2016, a
fost admis apelul declarat de acuzatorul de stat, casatd sentinta partial si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, iar apelul declarat de inculpatul Tiltu
Roman a fost respins, ca fiind nefondat: Tiltu Roman a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul Penal, fiindu-i aplicata pedeapsa cu amenda
in marime de 350 (trei sute cincizeci) u.c, ceea ce constituie 7000 (sapte mii) lei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 2 (doi) ani.
In rest, sentinta s-a mentinut.

Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 septembrie 2016,
a fost admis recursul ordinar, casata total decizia recurata, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Ulterior, prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul inculpatului, admis apelul procurorului, casatd sentinta instantei
de fond si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Tiltu Roman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327 din. (1) din Codul penal la
amenda in marime de 400 (patru sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 8000 (opt mii) lei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen



de 2 (doi) ani.

Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26 septembrie 2017,
au fost admise recursurile ordinare declarate de avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului,
casatd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2017, si dispusa
rejudecarea cauzei in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Astfel, prin Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2019, au
fost admise din alte motive apelurile procurorului in procuratura Chisinau, oficiul Buiucani,
Dumitru Raileanu, apelul inculpatului Roman Tiltu, apelul suplimentar al avocatului Ion Arhiliuc
in numele inculpatului Roman Tiltu, casatd total sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza: a fost recunoscut vinovat Tiltu Roman
in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) din Codul penal, stabilindu-i pedeapsa sub
formad de amenda in marimea a 350 u.c. ceea ce constituie 7000 lei, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii In organele de ocrotire a normelor de drept pe un termen de 2 ani; in temeiul art.
385 alin.(4) din Codul de procedura penald, pentru incdlcarea dreptului la aparare prin inaintarea
invinuirii fara avocat, a numit spre executare amenda in marime de 300 u.c. ceea ce constituie
6000 lei si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de drept
pe un termen de 1 ani.

Ulterior, prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 26
septembrie 2017, s-au respins ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procuror si
aparator, cu mentinerea farda modificari a Deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 31 ianuarie 2019.

In acest context, instanta constati ci revizuientii au argumentat cererea de revizuire prin
aceia cd Curtea Constitutionald, la 7 decembrie 2017, prin Hotararea nr. 33, a declarat
neconstitutional textul "intereselor publice sau” din alin. (1) al art. 327 din Codul penal.

Potrivit art. 458 din Codul de procedurd penald, “(1) hotararile judecatoresti irevocabile
pot fi supuse revizuirii atat cu privire la latura penala, cat si cu privire la latura civila. (2) Daca
hotararea judecdtoreasca se refera la mai multe persoane sau mai multe infractiuni, revizuirea se
poate cere pentru oricare dintre fapte sau dintre faptuitori. (3) Revizuirea poate fi cerutd in
cazurile in care: 1) s-a constatat, prin sentintd penalad irevocabild, comiterea unei infractiuni in
timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei; 2) s-au stabilit alte circumstante de
care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotaririi si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o
infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca
cel achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat/vinovatd; 3) doua sau mai multe hotariri judecatoresti irevocabile nu se pot concilia; 4)
Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicata in
cauza respectivi. (4) Dacad nu se poate da hotarare din cauza ca s-a implinit termenul de
prescriptie a incrimindrii sau s-a declarat un act de amnistie sau din cauza cd unele persoane au
fost gratiate, precum si din cauza decesului invinuitului, circumstantele prevazute la alin.(3)
pct.1)-3) se stabilesc printr-o cercetare efectuata potrivit prevederilor art.443 si 444.”



De asemenea, potrivit art. 460 din Codul de procedura penala, “(1) Procedura de revizuire
se deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond.
In cazul temeiurilor previzute la art.458 alin.(3) pct.3) si 4), procedura de revizuire se deschide
in baza cererii adresate instantei de judecata care a judecat cauza in prima instantd. (2) Cerere de
revizuire poate declara: 1) oricare parte din proces, 1n limitele calitatii sale procesuale; 2) sotul si
rudele apropiate ale condamnatului, chiar si dupa decesul acestuia. (3) Cererea de revizuire se
face in scris, cu ardtarea motivului de revizuire pe care se Intemeiaza si a mijloacelor de proba in
dovedirea acestuia. [...] (6) Dacad exista vreunul din temeiurile prevazute in art.458 alin.(3)
pct.1)-3), procurorul, in limitele competentei sale, da o ordonanta de deschidere a procedurii de
revizuire si efectueaza cercetarea circumstantelor sau da o insarcinare in acest scop ofiterului de
urmiarire penald. In cursul cercetdrii circumstantelor noi descoperite se pot efectua, cu
respectarea dispozitiilor prezentului cod, audieri, cercetari la fata locului, expertize judiciare,
ridicari de obiecte sau documente si alte actiuni de urmarire penala care vor fi necesare. (6')
Daca se constatd existenta temeiului prevazut la art.458 alin.(3) pct.4), instanta de judecata
admite prin Incheiere cererea si rejudeca cauza. (7) Daca lipsesc temeiurile prevazute la art.458,
procurorul emite o ordonanta de refuz in deschiderea procedurii de revizuire, ordonanta care este
susceptibild de a fi atacata in modul prevazut la art.313.[...].”

Totodata, potrivit art. 462 alin. (4) din Codul de procedura penald, ,instanta, in baza
celor constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de revizuire sau, prin sentinta,
respingerea acesteia”.

In acest sens, analizand temeiurile de revizuire mentionate de citre revizuenti, instanta
mentioneaza ca acestia, reiesind din continutul cererii initiale, dar si din explicatiile depuse in
sedinta de judecata, invoca prevederile art. 458 alin. (3) pct. 4) din Codul de procedura penala.

In acest context, instanta mentioneazi ca intr-adevar, pe data de 7 decembrie 2017,
Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 33 prin care s-a hotarat: ” 1. Se admite partial
exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mihail Murzac in dosarul nr.1-648/17, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, si de Anton Antuan in dosarul nr. 1-307/2014, pendinte la
Judecatoria Chisinau, sediul Central. 2. Se declara neconstitutional textul ,,intereselor publice
sau” din alineatul (1) al articolului 327 si de la litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002. 3. Se recunoaste
constitutional textul ,,a situatiei de serviciu” din alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal al
Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, in masura in care se refera la atributiile de
serviciu acordate prin lege.”

Astfel, analizand continutul hotararii Curtii Constitutionale mentionate supra, instanta
mentioneaza ca aceasta, aparent, are tangentd cu obiectul cauzei penale In baza careia a fost
condamnat Tiltu Roman.

Cu toate acestea, instanta mentioneaza cd prezentul temei de revizuire nu este aplicabil
spetei deduse judecitii, din urmatoarele considerente:

Asadar, instanta mentioneaza ca la data pronuntarii Hotararii Curtii Constitutionale (7
decembrie 2017), sentinta in cauza penald privind Invinuirea lui Tiltu Roman de comiterea



infractiunii prevdzute de art. 327 alin. (1) din Codul penal, nu era irevocabila (nici macar
definitiva), aflandu-se pe rolul Curtii de Apel Chisindu. Astfel, instantele ierarhic superioare
aveau posibilitatea sd se pronunte asupra aspectului dat (inclusiv Curtea Suprema de Justitie prin
temeiul de recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 14) din Codul de procedura penald).

Prin urmare, instanta mentioneazd ca cererea de revizuire depusa nu reprezintd nimic
altceva decat un recurs camuflat. Or, temeiul de revizuire invocat este aplicabil doar atunci cand
Curtea Constitutionalda declara neconstitutionald o norma aplicabild dupd ce existd deja o
hotarare irevocabila si condamnatul nu are o altd posibilitate de a o contesta, pe cand in prezenta
speta neconstitutionalitatea normei a fost declarata cand sentinta nu era definitiva, fiind supusa
cailor ordinare de atac.

Instanta mentioneaza ca o altd interpretare a institutiei revizuirii ar transforma-o intr-o
forma camuflata de recurs si ar atenta la puterea de lucru judecat a unei hotérari deja irevocabile.

Pentru considerentele expuse supra, instanta urmeaza sd respingd cererea de revizuire
depusa.

Potrivit art. 465 din Codul de procedurd penala, sentintele instantei de revizuire, date in
conformitate cu art.462 alin.(4) si art.464, pot fi supuse apelului si recursului potrivit
prevederilor art.400 si 420.

Astfel, in conformitate cu art. 458-465 din Codul de procedurd penald, instanta de
judecata,

hotaraste:

Se respinge cererea de revizuire depusd de citre condamnatul Roman Tiltu si avocatul
sau lon Arhiliuc in cauza penalda de condamnare a dlui Roman Tiltu de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) din Codul penal.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Sergiu STRATAN



