Cauza Taut Gheorghe ***** — art.326, art.326 Cod penal

Dosarul nr.1a-1240/19 Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni
02-1a-13916-26062019 Judecator: Natalia Doroftei
DECIZIE
(DISPOZITIV)
23 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecatorul Ion Plesca

Judecatorii Maria Negru si Alexandru Spoiala
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Vladislav Harti
Avocatului Cecalenco Denis

examinand in sedintd de judecata publica, in ordine de apel, cererea declarata
de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Rurac Eugeniu impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 24.05.2019, pe cauza penald de invinuire a
lui:

Taut Gheorghe ***** nascut la ***** [DNP ***** moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat in *****cu studii superioare, cu antecedente penale
stinse

de comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) si art.326 alin.(2) lit.c) si

d) Cod penal

In conformitate cu art.art.415 alin.(1), pct.2), 417 — 418 Cod de procedura penala

DECIDE:

Se admite cererea de apel declaratd de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Rurac Eugeniu, caseaza partial sentinta Judecdtorieir Hincesti, sediul
Ialoveni din 24.05.2019 in partea stabilirii pedepsei si pronuntd o noua hotarare in
aceasta parte, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Lui Taut Gheorghe ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364!
alin.(8) Cod de procedurd penala, i se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni.

Lui Taut Gheorghe *****  recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod
de procedura penala, i se stabileste pedeapsa cu amenda in marime de 1 500 (una mie
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cinci sute) de unitati conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci
de mii) de lei, cu privarea de dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 1
(unu) an.

In temeiul art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Tdut
Gheorghe ***** 1 se stabileste pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda Tn marime de 1 500 (una mie cinci sute) de unitati conventionale, echivalentul
sumei de 75 000 (saptezeci si cinci de mii) de lei, cu privarea de dreptul de a exercita
functia de avocat pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, se dispune suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoarea aplicata lui_Taut Gheorghe ***** pe o perioada de
probatiune de 3 (trei) ani, dacd in perioada de probatiune fixatd, acesta nu va savarsi o
noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In temeiul art.64 alin.(3') Cod penal, Taut Gheorghe ***** este in drept si
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea
amenzii este executata integral.

In rest, sentinta primei instante se mentine fard modificari.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din momentul pronuntarii integrale
a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale va avea loc la 20.11.2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei, Judecatorul

Judecatorii
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Dosarul nr.1a-1240/19 Instanta de fond: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni
02-1a-13916-26062019 Judecator: Natalia Doroftei

DECIZIE
23 octombrie 2019 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, Judecatorul Ion Plesca

Judecatorii Maria Negru s1 Alexandru Spoiala
Grefier Larisa Popa

Cu participarea:

Procurorului Vladislav Harti
Avocatului Cecalenco Denis

examinand in sedintd de judecatda publica, in ordine de apel, cererea declarata
de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Rurac Eugeniu impotriva sentinfei
Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 24.05.2019, pe cauza penald de invinuire a
lui:

Taut Gheorghe ***** nascut la ***** [DNP ***** moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, domiciliat in ***** cu studii superioare, cu antecedente penale
stinse

de comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin.(1) si art.326 alin.(2) lit.c) si

d) Cod penal

Caua s-a aflat in procedura instantei de fond din 09.01.2019 péna la 24.05.2019,
iar in instanta de apel din 26.06.2019 pand la 20.11.2019.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a argumentelor invocate in sedinta de judecata —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 24.05.2019, Taut
Gheorghe a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
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art.326 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal si de art.326 alin.(1) Cod penal si pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, cu
aplicarea art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 2 ani; pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea
art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 2 ani. In temeiul art.84
alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, lui Taut Gheorghe 1 s-a
stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 3 ani.
Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendata executarea pedepsei cu inchisoarea
pe un termen de proba de 3 ani, cu obligarea lui Taut Gheorghe ca in termenul
stabilit, sd nu savarseasca alte infractiuni. A fost menfinutd masura asiguratorie
dispusa prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 17.10.2018 pe
cota-parte de 1/2 din bunul imobil (teren pentru constructii) cu nr. cadastral
5501203.078, situat in ***** cy suprafata 0.0831 ha (valoarea cotei-parti de 1/2
constituind suma de 67209,50 lei); cota-parte de 1/2 din bunul imobil (casd de
locuit) cu nr. cadastral 5501203.078.01, amplasat in ***** (valoarea cotei-parti
de 1/2, constituind suma de 374 832 de lei). In temeiul art.106 Cod penal, s-a
incasat de la Taut Gheorghe suma de 10 000 de Euro si 5 500 de dolari SUA sau
echivalentul acesteia in lei la momentul executarii, (aceasta fiind cuantumul
sumei primite ilicit de la Gangan Svetlana, Gangan Alisa si Postoronca Victoria)
cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in folosinta si
proprictatea statului. In privinta inculpatului Tadut Gheorghe a fost aplicata
masura preventiva - obligarea de a nu parasi fara, mentinind-o pana la intrarea
sentintei n vigoare.

Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instantd a retinut ca, Taut
Gheorghe, actionand in mod intentionat si din interes material, incepand cu luna
iulie 2016, a semnat contractul de asistenfd juridicd cu Gangan Svetlana si
Gangan Alisa in vederea reprezentirii intereselor lui Gangan Ivan. in cadrul
judecarii cauzei in prima instanta, avocatul Taut Gheorghe, sustinind ca are
influenta asupra procurorului pe cauza lui Gangan Ivan, a solicitat si a primit de
la Gangan Alisa, in prezenta lui Gangan Ivan, pe langa taxa pentru contractul de
asistenfd juridica ce constituie 5 000 lei, si 100 de dolari SUA destinati
procurorului pentru ca acesta sd nu insiste asupra masurii preventive sub forma
de arest. La urmatoarea sedintd de judecatd in prima instanta, sustinand cd are
influenta asupra unor persoane publice din Judecatoria Hincesti (sediul Ialoveni),
a solicitat suma de 3000 euro, pentru ca instanfa sa stabileasca o pedeapsa
neprivativa de libertate in privinta lui Gangan Ivan, Insa persoanele in cauza erau
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in imposibilitate de a achita suma pretinsa, ca rezultat Gangan Ivan a fost
condamnat la 4 ani si 6 luni de inchisoare cu executare. Nefiind de acord cu
sentinta primei instante, aceasta a fost atacati la Curtea de Apel. In cadrul
discutiei, avocatul Taut Gheorghe i-a adus la cunostintd lui Gangan Alisa, in
prezenta lui Gangan Ivan si Gangan Svetlana despre faptul ca va fi nevoie de
10000 euro pentru a influenta judecatorii de la Curtea de Apel in vederea
stabilirii unei pedepse neprivative de libertate pentru Gangan Ivan. Avocatul a
garantat ca Gangan Ivan nu va ispasi pedeapsa in locurile de detentie, mai mult,
a asigurat ca In caz de esec, va Intoarce banii Tnapoi. Suma de 10 000 euro a fost
transmisa in doua transe. Prima transa in suma de 5 000 euro, ceea ce constituia
111 536,50 lei, conform cursului oficial al BNM la momentul transmiterii, a fost
transmisa in biroul de serviciu a inculpatului Taut Gheorghe in luna mai 2016, de
catre Gangan Svetlana. Urmatoarea transa in marime de 5 503 dolari SUA, ceea
ce constituia 109 260,25 lei conform cursului oficial al BNM, a fost transmisa de
catre Gangan Alisa in prezenta lui Gangan Ivan, in luna iunie 2016, in fata
biroului de serviciu a lui Taut Gheorghe. Ca urmare a influentei promise de catre
Taut Gheorghe, prin Decizia Curtii de Apel, Gangan Ivan a fost condamnat la 4
ani si 6 luni cu suspendare conditionata. Ulterior, Curtea Suprema de Justitie, a
emis o Decizie prin care Gangan Ivan a fost condamnat la 4 ani si 6 luni
inchisoare cu executare. Tot el, exercitdnd profesia de avocat, in luna mai 2017,
a incheiat cu Postoronca Vica si Postoronca Ana un contract privind acordarea
asistentei juridice in vederea reprezentdrii intereselor hii Postoronca Alexandr.
Tot atunci, Postoronca Vica si Postoronca Ana au achitat taxa pentru asistenta
juridicd In suma de 3 000 lei si aditional 2 000 lei, pentru ca acesta sa
intocmeascd o cerere de revizuire. In luna decembrie 2017, Taut Gheorghe a
solicitat de la Postoronca Vica mijloace banesti in suma de 1 000 euro, ceea ce
constituia 20 193,30 lei, conform cursului oficial BNM, acestea fiind necesare in
vederea convingerii judecatorului din cadrul Judecatoriei Orhei de a primi
cererea de revizuire. In luna decembrie 2017, Postoronca Vica, personal s-a
deplasat Tn mun. Chisinau si i-a transmis lui Tdut Gheorghe mijloace banesti in
sumd de 1 000 euro in fata Curtii Supreme de Justitie. In luna ianuarie 2018,
Taut Gheorghe s-a prezentat la Judecatoria Orhei, insa sedinta de judecata a fost
amanati. In cadrul discutiei cu Postoronca Ana si Postoronca Vica, care a avut
loc in fata judecatoriei Orhei, Taut Gheorghe a comunicat ca 1000 euro nu este
suficient pentru ca cererea de revizuire sa fie acceptatd si a mai solicitat mijloace
banesti in suma de 4 000 euro, ceea ce constituia 81481,20 lei conform cursului
oficial al BNM, pentru a influenta persoane publice din cadrul judecatoriei
Orhei, de a primi cererea de revizuire in privinta lui Postoronca Alexandr, care
este inculpat pe infractiune de viol. In luna aprilie 2018, judecitoria Orhei a
refuzat cererea de revizuire. Pana in prezent suma de 5000 euro nu a fost
intoarsa, iar cele promise de inculpat nu au fost realizate.
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La cererea scrisa a inculpatului Taut Gheorghe, prin incheierea protocolard din
22.03.2019, prima instantd a dispus examinarea cauzei penale in ordinea
prevazuta de art.364! Cod de procedurd penald pe baza probelor indicate in
rechizitoriu (.d.28 — 29, vol.IlI).

Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din
24.05.2019, in termen, impotriva acesteia a declarat apel procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Rurac Eugeniu, solicitind admiterea apelului, casarea
sentintei instantei de fond si emiterea unei decizii, prin care a-1 recunoaste pe
inculpatul Taut Gheorghe ca fiind vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal si ai aplica o pedeapsd sub formad de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni; A-1 recunoaste pe inculpatul Taut
Gheorghe ca fiind vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1)
Cod penal si1 a-1 aplica o pedeapsad sub forma de amenda in marime de 2 600 de
unitati conventionale, echivalentul a 130 000 de lei; conform art. 65 Cod penal,
a-1 aplica lui Taut Gheorghe pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a
exercita activitatea de avocat pe un termen de 3 ani; prin aplicarea prevederilor
art.art.84, 87 Cod penal, a-i stabili lui Taut Gheorghe, prin cumul total, o
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni cu
amendd in marime de 2 600 de unitdfi conventionale, echivalentul a 130 000 de
lei, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 3
ani; conform art. 90 Cod penal, a dispune suspendarea conditionata a executarii
pedepsei cu inchisoarea aplicata in privinta lui Taut Gheorghe pe un termen de
proba de 3 ani; conform art.106 alin.(1) Cod penal, a supune confiscarii speciale
de la Taut Gheorghe, contravaloarea obiectului infractiunii in marime de 10 000
de Euro si 5 500 de dolari SUA, sau echivalentul acestora in lei la momentul
executarii, inclusiv prin trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului a
bunurilor ce constituie proprietatea Taut Gheorghe; conform art.art.227 - 229
Cod de procedura penald, a incasa in beneficiul statului de la inculpatul Taut
Gheorghe, cheltuielile judiciare suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal in suma totala de 3 717,75 lei.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ci pedeapsa aplicatd de catre
prima instantd este individualizatd gresit si cd la cumularea pedepselor de 3 ani si
un an de inchisoare, instanta a stabilit gresit pedeapsa definitiva de doar 3 ani de
inchisoare. La fel, apelantul considera eronatd concluzia primei instante privind
respingerea cerintei procurorului de incasare de la inculpat in beneficiul statului
a cheltuielilor judiciare.

In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul participant la proces, Harti
Vladislav a solicitat Colegiului penal admiterea cererii de apel in sensul
formulat.

Inculpatul Taut Gheorghe si avocatul acestuia — Cecalenco Denis au pledat in
fata Colegiului pentru respingerea apelului declarat de catre acuzatorul de stat.
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Audiind partile si examinand materialele cauzei penale, Colegiul penal conchide
de a admite cererea de apel declaratd de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Rurac Eugeniu, a casa partial sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul
Ialoveni din 24.05.2019 in partea stabilirii pedepsei si a pronunta o noua hotarare
in aceasta parte, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, cu mentinerea in
rest a sentintei primei instante, din urmatoarele considerente.

Conform art.415 alin.(1), pct.2) Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau
total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarare,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanfa.

Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca, prima instantd a
stabilit corect cd, inculpatul Taut Gheorghe este vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, dupa semnele calificative
,pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani pentru sine sau pentru o alta
persoana, care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1
face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite cu
primirea de bunuri In proportii mari, urmate de influenta promisa”.

De asemenea, prima instantd a stabilit corect ca, inculpatul Taut Gheorghe este
vinovat si de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, dupa
semnele calificative ,,pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani pentru
sine sau pentru o alta persoana, care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale”.
Fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Taut Gheorghe si-a mentinut
declaratiile date in sedinta de judecatd a primei instante, conform cérora, isi
recunoaste vina in privinta comiterii infractiunilor imputate si cd a luat de la
Gangan Svetlana suma de 10 000 de Euro pentru a influenta judecatorii Curtii de
Apel Chisindu in vederea aplicarii in privinta lui Gangan Ivan o pedeapsa non-
privativa de libertate. A luat de la Postorona Vica suma de 5 000 de Euro pentru
a influenta persoane care lucreazd la Judecdtoria Orher in vederea admiterii
cererii de revizuire pe care a 1naintat-o el in interesele inculpatului Postoronca
Alexandru (£.d.32 — 35, vol.1ll).

In afari de aceasta, Colegiul retine ci la cererea scrisa a inculpatului Taut
Gheorghe, prin incheierea protocolara din 22.03.2019, prima instantd a dispus
examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art.364' Cod de procedura
penald pe baza probelor indicate in rechizitoriu (f.d.28 — 29, vol.1ll).

Mai retine Colegiul si faptul ca sentinta primei instante a fost contestata doar de
catre partea acuzdrii si doar in partea aplicarii pedepsei si a solutionarii chestiunii
cheltuielilor de judecata, considerente pentru care, in cele ce urmeaza, Colegiul
se va expune referitor la acest aspect.

In ceea ce priveste argumentul apelantului precum ci prima instantd a
individualizat eronat pedeapsa aplicatd inculpatului Taut Gheorghe, Colegiul
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reitereaza cd, acest argument este intemeiat, iar sentinta instantei de fond
urmeaza a fi casata in aceasta parte.

Astfel, pentru infractiunea prevazuta la art.326 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, la
data comiterii infractiunii era prevazutd pedeapsa cu amenda in marime de la
3000 Ia 4000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitagi
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate. Astfel,
infractiunea data este una grava.

Pentru infractiunea prevazutd la art.326 alin.(1) Cod penal, la data comiterii
infractiunii era prevazutd pedeapsa cu amenda in marime de la 2 000 la 3 000 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani. Astfel, infractiunea data
este una mai putin grava.

La fel, se retine ca examinarea cauzei a avut loc in ordinea prevazuta de art.364!
Cod de procedura penald pe baza probelor indicate in rechizitoriu, inculpatul
beneficiind de reducerea pedepsei.

Taut Gheorghe anterior nu a fost condamnat, si-a recunoscut vina si s-a cait de
fapta comisa. Circumstante agravante nu au fost stabilite, precum si nici temeiuri
de liberare a inculpatului de raspundere penald. In calitate de circumstanta
atenuanta se retine cdinta sincera.

Astfel, dat fiind ca, inculpatul Taut Gheorghe si-a recunoscut vina, in spetd sunt
prezente circumstante atenuante si lipsesc cele agravante, dar si avand in vedere
ca inculpatul nu a fost condamnat anterior, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si/sau psihiatru, precum si tinand cont de scopul pedepsei penale,
Colegiul penal conchide de a-i aplica inculpatului Taut Gheorghe, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.364' alin.(8) Cod de procedura penald, pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 2 ani si 6 luni,
1ar pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, pedeapsa cu
amenda in marime de 1 500 de unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita functia de avocat pe un termen de 1 an.

Totodata, dat fiind ca infractiunile au fost comise prin concurs, in temeiul art.84
Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, Colegiul penal conchide de
a-1 aplica lui Taut Gheorghe pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un
termen de 2 ani si 6 luni in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda Tn marime
de 1 500 de unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functia de
avocat pe un termen de 3 ani, instanta de apel fiind convinsa ca aceastd pedeapsa
va asigura realizarea scopului legii penale

Subsecvent celor mentionate, in temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, Colegiul
conchide de a dispune suspendarea condifionatd a executarii pedepsei cu
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inchisoarea aplicatd lui Taut Gheorghe pe o perioadd de probatiune de 3 ani,
dacd 1n perioada de probatiune fixatd, acesta nu va savarsi o noud infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.
Cu referire la cerinta procurorului privind incasarea in beneficiul statului de la
inculpatul Taut Gheorghe a cheltuielilor judiciare in suma totala de 3 717,75 lei,
conform art.229 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata
de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune
de mijloacele necesare.
Astfel, instanta poate sd nu oblige inculpatul sd achite cheltuielile judiciare,
optiune de care instanta va beneficia, avand in vedere ca inculpatul a fost
condamnat la o pedeapsa sub formd de amenda, pe care va trebui sa o achite
practicand o alta activitate decat cea de care a fost privata.
Cu referire la cerinta procurorului intemeiata pe prevederile art.106 alin.(1) Cod
penal, si anume de a supune confiscarii speciale de la Taut Gheorghe,
contravaloarea obiectului infractiunii In marime de 10 000 de Euro si 5 500 de
dolari SUA, sau echivalentul acestora in lei la momentul executarii, inclusiv prin
trecerea fortatd si gratuitd in proprietatea statului a bunurilor ce constituie
proprietatea Taut Gheorghe, Colegiul penal mentioneaza ca prima instantd a
mentinut masura asiguratorie dispusa prin incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 17.10.2018 pe cota-parte de 1/2 din bunul imobil (teren
pentru constructii) cu nr. cadastral 5501203.078, situat in ***** cu suprafata
0.0831 ha (valoarea cotei-parti de 1/2 constituind suma de 67209,50 lei); cota-
parte de 1/2 din bunul imobil (casa de locuit) cu nr. cadastral 5501203.078.01,
amplasat in ***** (valoarea cotei-parti de 1/2, constituind suma de 374 832 de
lei) si in temeiul art.106 Cod penal, a incasat de la Taut Gheorghe suma de 10
000 de Euro si 5 500 de dolari SUA sau echivalentul acesteia in lei la momentul
executdrii, (aceasta fiind cuantumul sumei primite ilicit de la Gangan Svetlana,
Gangan Alisa si Postoronca Victoria) cu trecerea fortata si gratuitd a mijloacelor
banesti nominalizate n folosinta si proprietatea statului.
Astfel, instanta de apel considerd ca solutia primei instante cu referire la
incasarea de la inculpat a cuantumului sumei primite ilicit de la Gangan
Svetlana, Gangan Alisa si Postoronca Victoria este suficienta si corecta.
Din considerentele mentionate, in conformitate cu prevederile art.art. 415
alin.(1), pct.2), 417 — 418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisindu —

DECIDE:
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Se admite cererea de apel declaratd de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Rurac Eugeniu, caseazd partial sentinta Judecatoriei Hincesti,
sediul Ialoveni din 24.05.2019 in partea stabilirii pedepsei si pronuntd o noua
hotarare in aceasta parte, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Lui Taut Gheorghe *****  recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.c) si d) Cod penal, cu aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) Cod de proceduri penala, i se stabileste pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen
de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni.

Lui Taut Gheorghe *****  recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364!
alin.(8) Cod de procedura penala, i se stabileste pedeapsa cu amenda Tn marime
de 1 500 (una mie cinci sute) de unitdti conventionale, echivalentul sumei de 75
000 (saptezeci si cinci de mii) de lei, cu privarea de dreptul de a exercita functia
de avocat pe un termen de 1 (unu) an.

in temeiul art.84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Tdut
Gheorghe ***** i ge stabileste pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de 1 500 (una mie cinci sute) de unitati
conventionale, echivalentul sumei de 75 000 (saptezeci si cinci de mii) de lei, cu
privarea de dreptul de a exercita functia de avocat pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, se dispune suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei cu inchisoarea aplicatd lui_Taut Gheorghe ***** pe o
perioada de probatiune de 3 (trei) ani, daca in perioada de probatiune fixata,
acesta nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii
sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In temeiul art.64 alin.(3!) Cod penal, Tdut Gheorghe ***** este in drept si
achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

In rest, sentinta primei instante se mentine fard modificari.

Decizia este executorie, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova, in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
integrale a acesteia.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la 20.11.2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei, Judecatorul
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Judecatorii



