Dosarul nr.1-62/19
SENTINTA
In numele Legii

31 ianuarie 2020 mun. Soroca

Judecatoria Soroca (sediul Central)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Gh. Purici

Grefier L. Cristal, A. Chirosca
Cu participarea:

Procurorului A. Galben

Avocatului Ig. Grosu

a judecat 1n sedinta de judecatd publica, in limba de stat, cauza penald de invinuirea lui

Ciuntu Maxim ***** pascut la***** originar si
domiciliat in mun. *****_ studii superioare, divortat,
un copil minor la intretinere, supus militar, pensionar
DIP, poseda limba de stat, farda antecedente penale,
cet. al R. Moldova,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal al RM.
Termenul de examinare a cauzei penale de cétre prima instanta 21.03.2019 —31.01.2020.
constata:

Ciuntu Maxim *****  detinind in baza ordinului Directorului General al
Departamentului Institutiilor Penitenciare (denumirea institutiei la data comiterii infractiunii)
nr.85 ef din 18.06.2007, functia de specialist al serviciului regim si supraveghere din cadrul
Penitenciarului nr.6 Soroca, avand gradul special de locotenent major de justitie si, fiind in
virtutea prevederilor art.123 alin. (2) din Codul Penal (in vigoare la data comiterii infractiunii),
persoana cu functie de raspundere, contrar art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale adoptata la Roma la 04.11.1950, la care Republica Moldova a aderat
la 12.09.1997, art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, art.169 alin.(1) lit. b) din Codul
de Executare, pct. 80 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati aprobat prin Hotdrarea
Guvernului Republicii Moldova nr.583 din 26.05.2006 si atributiilor functionale stipulate in fisa
postului a functiei detinute, care 1l obligau s nu supuna pe nimeni la acte de torturd, sa nu aplice
forta fizica, decat numai in conditiile legii, pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale,
dacd metodele nonviolente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, sa respecte Constitutia
si legile Republicii Moldova, sa nu aplice acte de tortura, tratamente sau pedepse inumane sau
degradante, in orice circumstantd s-ar afla, sd nu recurgd la fortd cu exceptia cazurilor de



necesitate absolutd si numai in masura necesard atingerii unui obiectiv legitim, si-a depasit
atributiile de serviciu in urmatoarele circumstante.

Astfel, Maxim Ciuntu, detinand functia de specialist al serviciului regim si supraveghere
din cadrul penitenciarului nr.6 Soroca si, respectiv, in baza art.123 alin.(2) din Codul Penal (in
vigoare la data comiterii infractiunii) fiind persoana cu functie de raspundere, la 05.01.2012,
aproximativ la orele 08%, aflindu-se conform Ordinului nr.315 din 03.01.2012 al sefului
Penitenciarului nr.6 Soroca la serviciu in tura de 24 ore, iIn biroul de serviciu al
supraveghetorului Dumitru Cepurenco, care este amplasat in sectorul nr.13 al penitenciarului,
impreuna cu numitul si supraveghetorul Igor Grosu, au efectuat perchezitia corporald a bunurilor
personale ce apartin detinutului ***** Mazurchevici, care In acel moment urma sa fie etapat in
Penitenciarul nr.11 Balti. Din motiv ca, detinutul Mazurchevici ***** s-a opus perchezitiei, si
anume, s-a Impotrivit ca angajatii mentionati sa-i dezasambleze televizorul, fata de el a fost
aplicata forta fizica, manifestatd prin rasucirea mainilor la spate. Tot atunci, dorind sa-I
pedepseasca pe ***** Mazurchevici pentru nesubordonare, Maxim Ciuntu, prin depasirea
atributiilor de serviciu, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti
ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale si dureri fizice.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.201804X0071 din 27.04.2018 s-a constatat ca
la ***** Mazurchevici au fost depistate vatamari corporale neinsemnate sub forma de doua
excoriatii in regiunea frontala pe dreapta, trei excoriafii in regiunea pectorald pe stanga, o
echimoza in regiunea lombara pe dreapta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Maxim Ciuntu, a savarsit actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, Insotite de aplicarea violentei,
care au cauzat daune 1n proportii considerabile drepturilor § intereselor ocrotite de lege ale
persoanei fizice, manifestate prin maltratarea cet. Mazurchevici *****_ precum si au prejudiciat
imaginea sistemului penitenciar, care conform art.1 a Legii Republicii Moldova nr.1036 din
17.12.1996, cu privire la sistemul penitenciar, isi desfasoard activitatea pe baza principiilor
legalitatii, umanismului, democratismului si respectarii drepturilor omului, adica este invinuit de
organul de urmprire penald ca a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (2) lit. a) din Codul
Penal (in vigoare la data comiterii infractiunii), or conform art. art. 8, 10 din Codul Penal
”Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savarsirii faptei .

Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul Maxim Ciuntu vina in comiterea
infractiunii nu a recunoscut-o si a declarat ca, in perioada anilor 2005-2018 a activat ca
specialist al Serviciului Regim si Supraveghere din cadrul Penitenciarului nr.6 Soroca. La data
de 05.01.2012 era ziua de etapare a detinutilor din Penitenciarul nr.6 Soroca in alte penitenciare.
Fiind responsabil de sectorul nr.13, unde se detinea detinutul Mazurchevici ***** caruia i-a adus
la cunostinta ca urmeaza sd fie etapat, iar ulterior va fi supus perchezitiei personale cit si a
lucrurilor.  Respectiv, detinutul Mazurchevici ***** a fost dus 1n camera speciald de
perchezitie, insa acesta a refuzat categoric de a fi supus perchezitiei corporale. Fiindu-i explicate
verbal lui Mazurchevici ***** prevederile legale precum ca, in cazul in care refuzd sa fie
perchezitionat fata de el poate fi aplicatd forta fizica si mijloacele speciale, ultimul de asemenea
a refuzat categoric, opunandu-se petrecerii acesteia. Tot atunci in Incapere se mai aflau 3-4
persoane, dar nu tine minte cine, astfel de fatd cu supraveghetorii prezenti el personal a aplicat
forta rasucindu-i miinile la spate lui Mazurchevici ***** si a efectuat perchezitia corporali. in
timpul perchezitiei nu s-au depistat careva obiecte interzise. Dupa efectuarea perchezitiei,
personal l-a condus pe Mazurchevici ***** in incdperea de carantind, unde ultimul a fost



verificat de citre medic, procedura obligatorie in cazul aplicarii fortei fizice fati de detinuti. in
rezultatul examinarii s-a constatat, cd Mazurchevici ***** nu prezenta careva leziuni corporale
vizibile pe corp. Tot atunci a fost intocmit si procesul-verbal privind aplicarea fortei fizice fata
de detinutul Mazurchevici ***** procesul-verbal de perchezitie corporala, precum si actul de
examinare medicala, dupa care ultimul a fost condus la automobilul cu care ulterior a fost etapat
in mun. Balti. A mai mentionat ca, nu-si aminteste exact toate evenimentele din ziua respectiva,
deoarece a trecut mult timp. A concretizat cd, Mazurchevici ***** a opus rezistentd, dar nu a
fost lovit de el cit si de alti colaboratori ai penitenciarului si nu a vazut la acel moment careva
leziuni corporale la el. Cu detinutul Mazurchevici ***** permanent erau neplaceri ultimul se
plingea mereu pe conditiile de detentie, putea sd se mutileze singur, au fost astfel de cazuri.
Relatiile dintre ei erau ca intre detinut si colaborator, daca depista careva incalcari din partea
acestuia scria rapoarte pe el si le prezenta sefului penitenciarului. In timpul perchezitiei
Mazurchevici ***** gvea la el televizor si haine personale. Nu cunoaste de unde Mazurchevici
kadk* avea leziuni corporale cind a ajuns in Penitenciarul nr.11.Considerd ca, Mazurchevici
AxEE a seris plingere pe el, deoarece mereu ii cerea sa se supuna regulamentului penitenciarului
daca incalca ceva 1l ducea la sefului penitenciarului pentru a fi pedepsit.

Partea vatamatd Mazurchevici ***** in gsedinta de judecata a declarat cd, pe Ciuntu
Maxim il cunoaste ca angajat al Penitenciarului nr.6 Soroca. Din luna august 2012 pind in luna
ianuarie 2012 si-a ispasit pedeapsa cu inchisoarea in Penitenciarul nr.6 Soroca. In luna ianuarie
2012 urma sa fie etapat in Penitenciarul nr. 11 Balti, iar in dimineata zilei de 05.01.2012, in
jurul orelor 08% a fost scos din celuld si dus intr-o camera pentru efectuarea perchezitiei. In
timpul efectudrii perchezitiei de catre colaboratorii penitenciarului i-au fost luate lucrurile
personale, iar, peste aproximativ 10-15 minute dupa perchezitie in incapere a intrat colaboratorul
Ciuntu Maxim cu 4 angajati ai penitenciarului, care l-au instiintat cd va avea loc o perchezitie
repetatd. La solicitarile sale de a-1 explica motivul perchezitiei acestia nu i-au raspuns, dar i-au
solicitat sa prezinte pentru perchezitie televizorul si aparatul de frezat, cerintd pe care a refuzat
de a o executa pe motiv ca, televizorul avea garantie, bunul dat fiind sigilat de uzina
producdtoare. Totodatd a solicitat un act de garantie precum ca in caz de deteriorare a
televizorului in urma perchezitiei, colaboratorii penitenciarului vor raspunde pentru prejudiciu
cauzat, la ce Ciuntu Maxim i-a comunicat cd prea multe legi cunoaste. Astfel, in timp ce tinea
televizorul in brate angajatii penitenciarului au dorit sa-1 i-a, motiv din care trei dintre
colaboratori i-au rasucit miinle, iar Ciuntu Maxim i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele n
urma carora si-a pierdut cunostinta. Cind si-a revenit a observat ca televizorul a fost deschis, iar
aparatul de frezat a fost deteriorat. Ulterior si-a strins lucrurile si a urcat in automobil pentru a fi
escortat in Penitenciarul din mun. Balti. Ajuns in Penitenciarul nr.11 din mun. Balti a fost
examinat de citre medic, ciruia i-a povestit despre cele intimplate. In rezultatul examinirii
medicale s-a stabilit cd are leziuni neinsemnate. A mai concretizat cd, a fost perchezitionat de
doud ori din motiv cd, angajatii considerau ca el dispune de un telefon mobil, care in timpul
perchezitiei nu a fost depistat. A comunicat ca, nu a spus nimic despre maltratarea sa
administratiei Penitenciarului nr.6 Soroca, deoarece avea sa fie retinut in penitenciar pind la
disparitia leziunilor. Ciuntu Maxim i-a aplicat aproximativ 6-7 lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului. De asemenea Ciuntu Maxim i-a aplicat o loviturd in frunte cu
piciorul unde i-a rdmas si semn de la incaltdminte. A mai declarat ca, medicul din Penitenciarul
nr.6 Soroca nu a participat in timpul perchezitiei, iar dupd ce i-au fost aplicate mai multe
lovituri de cédtre Ciuntu Maxim nu a fost examinat de catre acesta. Are pretentii doar cétre



Ciuntu Maxim. In timp ce se afla in Penitenciarul nr. 11 Balti si in Penitenciarul nr. 16 Pruncul a
scris plingeri pe cazul dat.

Martorul Teaciuc ***** in sedinta de judecatd a declarat ca, activeaza in calitate de
santineld de serviciu paza si escortd in cadrul Penitenciarului nr. 11 Balti. La 05.01.2012
impreund cu colegii de serviciu Bergher ***** Mirauta *****_ Stefciuc Eugeniu si Grigorosciuc
*Hkk%* au efectuat escortarea unor detinuti din Penitenciarul nr. 11 Balti in Penitenciarul nr. 6
Soroca si invers. In jurul orelor 09° de la Penitenciarul nr. 6 Soroca le-au fost transmisi mai
multi detinuti, printre care si detinutul Mazurchevici *****  care urmau a fi escortati la
Penitenciarul nr. 11 Balti. In timp ce detinutii urcau in automobilul de serviciu a observat la
detinutul Mazurchevici *****  leziuni corporale vizibile pe frunte si anume o zgirieturd cu urme
rosietice. La Intrebarea de unde au aparut aceste leziuni, Mazurchevici ***** a comunicat ca a
cizut jos. In timpul escortirii Mazurchevici ***** a fost plasat intr-o celula special amenajati,
ultimul manifestind un comportament linistit. in jurul orelor 10°% au ajuns la Penitenciarul nr. 11
Balti, unde au predat condamnatii ofiterului de serviciu Botnari ***** dupa care au plecat.

Martorul Mirauta ***** 1in sedinta de judecatd a declarat ca, activeaza in calitate de
santineld a Serviciului paza si escortd in cadrul penitenciarului nr. 11 Balti. La 05.01.2012,
impreund cu colegii de serviciu Tcaciuc ***** Bergher ***** Grigorogciuc ***** gi Stefciuc
Eugeniu, cu automobilul special s-au deplasat la Penitenciarul nr. 6 Soroca pentru a escorta
detinutii la penitenciarul dat si invers. Astfel, in jurul orelor 06°°-07%, s-au deplasat la
Penitenciarul nr. 6 Soroca, unde au predat detinutii din Penitenciarul nr. 11 Balti urmind a-i
prelua pe cei din penitenciarul nr. 6 Soroca. In jurul orelor 09%, au primit detinutii care urmau a
fi escortati la Penitenciarul nr. 11 Balti printre care si detinutul Mazurchevici *****_In timpul
escortdrii detinutul Mazurchevici ***** a fost plasat Intr-o boxa separatd. Pe tot parcursul
escortarii Mazurchevici ***** a manifestat un comportament linistit nu a incélcat ordinea si nu
s-a lovit de ceva. In jurul orelor 10%, condamnatii au fost transmisi ofiterului de serviciu Botnari
kadk* dupa care Tmpreund cu colegii au plecat. A mai mentionat cd, in timpul escortirii a
observat la Mazurchevici ***** leziuni corporale vizibile sub forma de zgirieturi cu urme
rosietice.

Martorul Bergher ***** in sedinta de judecatd a declarat ca, activeaza in cadrul
Serviciului Paza si Escortd din cadrul Penitenciarului nr. 11 Balti. La 05.01.2012, impreuna cu
colegii de serviciu Tcaciuc ***** Mirauta ***** QGrigorogciuc ***** gi Stefciuc Eugeniu, cu
automobilul special s-au deplasat la Penitenciarul nr. 6 Soroca pentru a escorta detinutii la
penitenciarul dat si invers. Astfel, in jurul orelor 063°-07%, s-au deplasat la Penitenciarul nr. 6
Soroca, unde au predat detinutii din Penitenciarul nr. 11 Balti urmind a-i prelua pe cei din
penitenciarul nr. 6 Soroca. In jurul orelor 09%, au primit detinutii care urmau a fi escortati la
Penitenciarul nr. 11 Balti printre care si detinutul Mazurchevici ***** In timpul escortirii
detinutul Mazurchevici ***** a fost plasat intr-o boxa separata. Pe tot parcursul escortdrii
Mazurchevici ***** a manifestat un comportament linistit nu a incalcat ordinea si nu s-a lovit de
ceva. In jurul orelor 109, condamnatii au fost transmisi ofiterului de serviciu Botnari ***** dupa
care Tmpreund cu colegii au plecat. A mai mentionat cd, in timpul escortdrii a observat la
Mazurchevici ***** leziuni corporale vizibile sub forma de zgirieturi cu urme rosietice.

Martorul Grigorsciuc ***%* *¥*%* i sedinta de judecatd a declarat ca, activeazd in
calitate de comandant de grupd a Serviciului Paza si escortd din cadrul Penitenciarului nr. 11
Balti. La 05.01.2012 Tmpreuna cu colegii de serviciu Bergher ***** Mirauta ***** Stefciuc
Eugeniu si Tcaciuc ***** au efectuat escortarea unor detinuti din Penitenciarul nr. 11 Balti in
Penitenciarul nr. 6 Soroca si invers. In jurul orelor 09% de la Penitenciarul nr. 6 Soroca le-au fost



transmisi mai multi detinuti, printre care si detinutul Mazurchevici ***** care urmau a fi
escortati la Penitenciarul nr. 11 Bilti. In timp ce detinutii urcau in automobilul de serviciu a
observat la detinutul Mazurchevici *****  leziuni corporale vizibile pe frunte si anume o
zgirietura cu urme rosietice. La intrebarea de unde au aparut aceste leziuni, Mazurchevici *****
a comunicat cd a cazut jos. In timpul escortirii Mazurchevici ***** a fost plasat intr-o celula
special amenajata, ultimul manifestind un comportament linistit. in jurul orelor 10% au ajuns la
Penitenciarul nr. 11 Balti unde au predat condamnatii ofiterului de serviciu Botnari ***** dupa
care au plecat. A mai declarat cd, personal a primit detinutii de la Penitenciarul nr.6 Soroca si
Mazurchevici ***** avea careva semne pe frunte. In cazul in care la detinut sunt vizibile careva
leziuni grave urma sa telefoneze la Penitenciarul nr.11 Balti pentru a le comunica ca nu-l
primeste pentru escortare si urma sa solicite de la medic explicatii referitor la cele Intimplate cu
detinutul.

Martorul Apostoliuc***** ***** jn sedinta de judecatd a declarat cad, in perioada anilor
2004-2012 a activat in calitate de medic in cadrul Penitenciarului nr.11 mun. Balti. Cunoaste ca,
Mazurchevici ***** a fost detinut in penitenciarul in care a activat, iar pe Ciuntu Maxim nu-I
cunoaste. La 05.01.2012 in timp ce se afla la serviciu, in jurul orelor 10%-11% a efectuat
examinarea medicald a detinutilor sositi din Penitenciarul nr. 6 Soroca. In cadrul examinarii
medicale a detinutului Mazurchevici ***** a depistat la ultimul multiple leziuni corporale. La
intrebarea de unde are aceste leziuni corporale, detinutul Mazurchevici ***** i-a comunicat ca,
in ziua respectiva, Inainte de a fi etapat a fost maltratat de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 6
Soroca. In acest sens a intocmit proces-verbal de examinare in care au fost fixate leziunile
corporale depistate la Mazurchevici *****_ Considera ca, divergentele care au aparut intre
faptele descrise in procesul-verbal intocmit de catre el si faptele descrise in procesul-verbal
intocmit de medicii sectiei de internare a spitalului Penitenciarului nr. 16 Pruncul, referitor la
culoarea vatamarilor corporale depistate la detinutul Mazurchevici ***** se datoreaza erorii
mecanice admise din cauza faptului c¢d nu este specialist in domeniu.

Martorul Botnari ***** ***%* i gedinta de judecata a declarat ca, a activat in calitate
de ofiter de serviciu al Serviciului Regim si Supraveghere in cadrul penitenciarului nr. 11 Balti.
La 05.01.2012 in jurul orelor 07%, serviciul Paza si escortd au escortat detinuti din penitenciarul
nr. 11 Balti in penitenciarul nr. 6 Soroca, urmind sa escorteze alti condamnati din penitenciarul
in cauza citre penitenciarul nr. 11 Balti. In jurul orelor 1190-129, serviciul Pazi si escortd a
revenit la Penitenciarul nr. 11 Balti. Impreuni cu medicul de serviciu Apostoliuc Sergiu au
examinat detinutii escortati din penitenciarul nr. 6 Soroca. In timpul examinarii condamnatului
Mazurchevici ***** alias ,, Mazda”, au fost depistate leziuni corporale vizibile care erau sub
formd de zgirieturi pe frunte si echimoze pe spate miini. La intrebarea referitor la provenienta
acestor leziuni, detinutul Mazurchevici ***** a comunicat cd, i-au fost provocate de catre
colaboratorii Penitenciarului nr. 6 Soroca in dimineata cind se pregatea pentru a fi escortat in
Penitenciarul nr. 11 Balti. Mazurchevici ***** nu a numit numele colaboratorilor
penitenciarului care i-au cauzat aceste leziuni. In acest sens a discutat cu membrii serviciului
Paza si escortd, care au confirmat ca, la momentul escortdrii din Penitenciarul nr. 6 Soroca,
condamnatul Mazurchevici *****  avea leziuni corporale vizibile, insd despre provenienta
acestora nu a dorit sd comunice nimic. Pe cazul dat medicul de serviciu a intocmit un act pe care
l-a contrasemnat. A mai concretizat ca, din practica sa de lucru in penitenciar au fost foarte
multe cazuri cind detinutii isi cauzau singuri leziuni corporale din diverse motive. In cazul lui
Mazurchevici ***** nu cunoaste daca si-a cauzat singur leziuni corporale nu detine astfel de
informatie. Ce leziuni avea atunci Mazurchevici ***** nu-gi aminteste dar din cele citite de



procuror si-a dat seama cd nu erau leziuni foarte gravem deoarece detinutii deseori isi provocau
singuri diferite leziuni. Pe cazul dat nu are adaugari sustine in tot ceea ce a declarat anterior cind
a fost audiat la politie.

In afara de cele expuse vina inculpatului Ciuntu Maxim mai este doveditd si de probele
prezentate de acuzare anexate la cauza penala si cercetate in sedinta de judecatd si anume:

v examinarea medicala a leziunilor corporale a partii vatamate Mazurchevici ***** din
05.01.2012 efectuata de medicul de gardd a Penitenciarului nr. 11 Balt,
Apostoliuc***** - conform careia Mazurchevici ***** prezintd excoriatii in regiunea
frontald pe dreapta si in regiunea frontala pe stinga, excoriatii orizontale in regiunea
articulatiei metacarapiene, echimoza in regiunea lombara pe dreapta ( f. d. 67, Vol. I);

v procesul-verbal privind aplicarea fortei fizice, mijloace speciale si a armei de foc din
05.01.2012 (f.d. 75, Vol. I);
v comunicat special nr. 2/52 din 09.01.2012 adresat de cétre seful Penitenciarului nr. 16

Pruncul Procuraturii sect. Buiucani mun. Chisindu privitor la leziunile corporale depistate
la condamnatul Mazurchevici ***** (f. d. 95, Vol. I);

v examinarea medicald la prezenta leziunilor corporale nr. 1 din 06.01.2012 efectuata de
medicul Penitenciarului nr. 16 conform careia la examinarea medicala a lui Mazurchevici
kHkxk s-au depistat excoriatii in regiunea frontald pe dreapta si excoriatii in regiunea
frontald pe stinga; excoriatii in regiunea articulatiei metacarpriene; echimoza de culoare
violacee in regiunea lombara pe dreapta si echimoza de culoare galben-verzuie ( f. d. 101,
Vol. I);

v' raportul procurorului in procuratura sect. Buiucani mun. Chisindu Raileanu Dumitru prin
care ultimul a informat procurorul-sef referitor la faptul ca, condamnatul Mazurchevici
**%%* j-a comunicat cd, a fost maltratat de catre colaboratorul Penitenciarului nr. 6
Soroca, Ciuntu Maxim, Tnsa a refuzat sa depuna plingere 1n acest sens pe motiv ca a avut
probleme cu unii detinuti ( f. d. 102, Vol. I);

v' act de examinare medicala a leziunilor corporale din 05.01.2012, efectuatd de medicul de
garda a Penitenciarului nr. 6 Soroca Ciuntu A. potrivit caruia la detinutul Mazurchevici
**FH%* nu au fost depistate careva leziuni corporale ( . d. 103, Vol. I);

v ordinul nr. 315 din 03.01.2012 prin care se confirma faptul cd, Ciuntu Maxim la
05.01.2012 s-a aflat la serviciu la Penitenciarul nr. 6 Soroca ( f. d. 132, Vol. I);
v procesul-verbal de confruntare din 19.02.2012 intre banuitul Ciuntu Maxim si partea

vatamata Mazurchevici ***** ( f. d. 60-61, Vol. II);

v raport de expertiza judiciara nr. 201804X0071 din 27.04.2018 conform caruia la cet.
Mazurchevici ***** au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: excoriatii (2) in
regiunea frontald pe dreapta ( 1x2cm, fard descrierea crustei): excoriatii (3) in regiunea
pectorala pe stinga (orizontale, lungimea 1-3cm, fara descrierea crustei), o echimoza la
articulatia metacarpiand dreapta ( culoare ros-verzuie dim. 4x2cm), o echimozd in
regiunea lombard pe dreapta ( culoare violacee, dim 2x3 cm). Echimozele si excoriatiile
mentionate nu conditioneaza dereglarea sdnatatii si In baza acestui criteriu de califica ca
leziune neinsemnata ( f. d. 75—81, Vol. II).

Conform art. 101 alin. (1), (2) CPP ,, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmadrire penala sau
Jjudecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.”



Din continutul art. 328 alin. (2) Cod Penal, depasirea atributiilor de serviciu poate fi
definitd ca savarsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege. Drept rezultat, actiunile persoanei cauzeaza
unui organ sau unei institutii de stat daune in proportii considerabile intereselor publice sau ataca
drepturile legale ale persoanei fizice sau juridice.

Obiectul juridic special 1l constituie relatiile sociale referitoare la buna desfisurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea obligatiilor de serviciu in
mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

In cazul modalititii agravante consemnate la lit. a) alin. (2) art. 328 Cod Penal ( in
vigoare la momentul comiterii infractiunii), in plan secundar, se aduce atingerea relatiilor sociale
cu privire la integritatea corporald sau sanatatea persoanei.

Obiectul juridic material al infractiunii de exces de putere sau depdsire a atributiilor de
serviciu 1l reprezinta sau poate sa-l reprezinte corpul persoanei sau bunurile mobile ori imobile.

Latura obiectiva a infractiunii are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabild care se
exprimd in actiune de depasire a drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile
prejudiciabile si anume-daunele in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala
dintre fapta prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile.

Latura subiectiva se realizeaza prin intentie directd sau indirecta. Faptuitorul 1si da seama
ca actiunea atinge atat interesul public cit si drepturile interesele ocrotite prin lege ale
persoanelor fizice si juridice.

In cadrul examindrii cauzei penale s-a constatat cu certitudine ca, Ciuntu Maxim,
detinand 1n baza ordinului Directorului General al Departamentului Institutiilor Penitenciare
(denumirea institutiei la data comiterii infractiunii) nr.85 ef din 18.06.2007, functia de specialist
al serviciului regim si supraveghere din cadrul Penitenciarului nr.6 Soroca, la 05.01.2012,
aproximativ la orele 08%, aflindu-se, conform ordinului nr.315 din 03.01.2012 al sefului
Penitenciarului nr.6 Soroca, la serviciu in tura de 24 ore, in biroul de serviciu al
supraveghetorului Dumitru Cepurenco, care este amplasat in sectorul nr.13 al penitenciarului,
impreund cu numitul si supraveghetorul Igor Grosu, au efectuat perchezitia corporald a bunurilor
personale ce apartin detinutului ***** Mazurchevici, care in acel moment urma sa fie etapat in
Penitenciarul nr.11 Balti. Din motiv ca, detinutul Mazurchevici ***** s-a opus perchezitiei, si
anume, s-a impotrivit ca angajatii mentionati sa-i dezasambleze televizorul, fatad de el a fost
aplicatd forta fizicd, manifestatd prin rasucirea mainilor la spate. Tot atunci, dorind sa-1
pedepseasca pe ***** Mazurchevici pentru nesubordonare, Maxim Ciuntu, prin depasirea
atributiilor de serviciu, i-a aplicat mai multe lovituri cu pumnii §i picioarele peste diferite parti
ale corpului, cauzindu-i vatamari corporale si dureri fizice.

Faptul dat a fost confirmat prin proba scrisd si cercetatd in cadrul sedintei de judecata,
raportul de expertiza judiciard nr. 201804X0071 din 27.04.2018 conform caruia la cet.
Mazurchevici ***** au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: excoriatii (2) in regiunea
frontala pe dreapta ( 1x2cm, fard descrierea crustei): excoriatii (3) in regiunea pectorald pe stinga
(orizontale, lungimea 1-3cm, fard descrierea crustei), o echimoza la articulatia metacarpiana
dreapta ( culoare ros-verzuie dim. 4x2cm), o echimoza in regiunea lombara pe dreapta ( culoare
violacee, dim 2x3 cm). Echimozele si excoriatiile mentionate nu conditioneazd dereglarea
sanatatii si In baza acestui criteriu de califica ca leziune nelnsemnata.



Faptul dat este confirmat prin declaratiile partii vatdimate Mazurchevici ***** care a
declarat ca, la 05.01.2012 urma sa fie escortat din Penitenciarul nr. 6 Soroca in Penitenciarul nr.
11 Balti. Inainte de a fi escortat a fost condus de citre colaboratorii Penitenciarului nr. 6 Soroca
intr-o odaie pentru efectuarea perchezitiei. Dupa efectuarea perchezitiei, in odaie au intrat patru
colaboratori ai penitenciarului printre care si Ciuntu Maxim, care l-au anuntat cad urmeazad sa
efectueze perchezitie repetatd cu verificarea televizorului si aparatului de frezat. Deoarece
televizorul era sigilat a refuzat de a fi deschis, iar in caz ca totusi vor efectua verificarea acestuia
le-a solicitat colaboratorilor penitenciarului de a-i elibera un act in acest sens. Solicitarea lui a
fost respinsa, dupa care trei din colaboratori i-au rasucit miinile la spate, iar Ciuntu Maxim i-a
aplicat mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului. De la loviturile
primite si-a pierdut cunostinta, iar cind si-a revenit bunurile erau deja deteriorate. Dupa
escortarea sa in Penitenciarul nr. 11 Balti a fost examinat de medicul de garda caruia i-a povestit
despre cele intimplate.

Au confirmat acest fapt si martorii Tcaciuc ***** Mirauta ***** Bergher ***** gi
Grigorosciuc ***** care fiind audiati in sedinta de judecatd au relatat ca, la 05.01.2012 au
escortat din Penitenciarul nr. 11 Balti in Penitenciarul nr. 6 Soroca, detinuti, urmind sa preia din
P-6 Soroca ati detinuti. Printre detinutii care urmau a fi escortati la Penitenciarul nr. 11 Balti era
si condamnatul Mazurchevici *****_ In timp ce condamnatul Mazurchevici ***** a urcat in
automobilul de serviciu special, au observat la ultimul leziuni corporale vizibile, sub forma de
zgirietura pe frunte. La Intrebarea despre provenienta acestor leziuni condamnatul nu a dat
careva explicatii. Au mai mentionat ca, pe parcursul escortarii condamnatul a fost plasat intr-o
boxa speciala, ultimul manifestind un comportament linistit. Mazurchevici ***** nu si-a aplicat
lovituri sau s-a lovit de ceva.

Sunt relevante la caz si declaratiile martorului Apostoliuc***** care a relatat ca, activind
in calitate de medic 1n cadrul Penitenciarului nr. 11 Balti, a examinat la 05.01.2012 condamnatul
Mazurchevici *****_ In cadrul examinarii medicale a condamnatului a depistat la ultimul leziuni
corporale vizibile, despre care Mazurchevici ***** a comunicat cad i-au fost cauzate de catre
colaboratorii Penitenciarului nr. 6 Soroca. In acest sens a intocmit un act in care a fixat leziunile
corporale depistate.

In aceiasi ordine de idei, instanta a administrat in calitate de proba, declaratiile martorului
Botnari ***** care a relatat instantei cd, In prezent este pensionar, iar anterior a activat in calitate
de ofiter de serviciu la Penitenciarul nr. 11 Balti. La 05.01.2012 se afla la serviciu si de cétre
colaboratorii serviciului Paza si Escortd a Penitenciarului nr. 11 Balti, au fost escortati de la
Penitenciarul nr. 6 Soroca, mai multi condamnati printre care si Mazurchevici *****_ Detinutii
escortati au fost examinati de catre medicul de gardd Apostoliuc***** care a depistat la
Mazurchevici ***** mai multe leziuni corporale vizibile sub forma de excoriatii si echimoze.
La intrebarea despre provenienta leziunilor Mazurchevici ***** a comunicat ca a fost maltratat
de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 6 Soroca, in dimineata in care a fost escortat la
Penitenciarul nr. 11 Balti. In acest sens medicul a intocmit un act pe care l-a semnat, iar el la
rindul sdu a intocmit un comunicat special prin care a informat Departamentul Institutiilor
Penitenciare.

In privinta vinovitiei inculpatului se mai retin si actele cauzei cercetate in sedinti si anume:
examinarea medicald a leziunilor corporale a partii vatdmate Mazurchevici ***** din
05.01.2012 efectuatd de medicul de garda a Penitenciarului nr. 11 Balti, Apostoliuc*****,
conform careia Mazurchevici ***** prezintd excoriatii In regiunea frontala pe dreapta si in
regiunea frontala pe stinga, excoriatii orizontale in regiunea articulatiei metacarpiene, echimoza



in regiunea lombara pe dreapta; comunicatul special nr. 2/52 din 09.01.2012 adresat de catre
seful Penitenciarului nr. 16 Pruncul Procuraturii sect. Buiucani mun. Chisindu privitor la
leziunile corporale depistate la condamnatul Mazurchevici *****; examinarea medicala la
prezenta leziunilor corporale nr. 1 din 06.01.2012 efectuata de medicul Penitenciarului nr. 16
conform careia la examinarea medicald a lui Mazurchevici ***** g-au depistat excoriatii in
regiunea frontald pe dreapta si excoriatii in regiunea frontald pe stinga; excoriatii in regiunea
articulatiei metacarpiene; echimozd de culoare violacee 1n regiunea lombard pe dreapta si
echimoza de culoare galben-verzuie.

Desi, in sedinta de judecata inculpatul Ciuntu Maxim vina In comiterea faptei
prejudiciabile nu a recunoscut-o declarind ca, el personal a aplicat forta fizicd in privinta
condamnatului Mazurchevici ***** rasucindu-i miinile la spate, dupa care a efectuat perchezitia
corporald. In timpul perchezitiei nu s-au depistat careva obiecte interzise. Dupd efectuarea
perchezitiei, personal I-a condus pe Mazurchevici ***** in incaperea de carantind, unde ultimul
a fost verificat de catre medic, nefiind depistate careva leziuni corporale vizibile pe
corp, Vinovatia lui se demonstreazd pe deplin prin elementele de fapt dobindite, din probele
cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care coroboreaza deplin, demonstrind cu certitudine
existenta infractiunii si constatarea vinovatiei inculpatului. Instanta apreciaza critic depozitiile
inculpatului Ciuntu Maxim, care nu a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii, deoarece in
opinia instantei urmaresc scopul evitarii raspunderii penale pentru fapta comisa.

In consecinta, reiesind din motivele de fapt si de drept, analizand in sedinta de judecata
probele concludente si pertinente administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si sub aspectul
eficientei prevederilor art. 93-101, 26, 27 Cod Procedura Penald, instanta de judecata constata
confirmata vinovatia inculpatului Ciuntu Maxim In comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin.(2) lit. a) Cod Penal al RM (in vigoare la data savirsirii infractiunii) cu indicii de
calificare: ,, savirsirea de catre o persoanda a unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, insotite de aplicarea violentei, care au cauzat
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice,
manifestate prin maltratare, precum si au prejudiciat imaginea sistemului penitenciar”.

La deliberarea marimii si masurii de pedeapsa judecata tine cont de caracterul si gradul
de pericol social al infractiunii savirsite de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii i
reeducarii vinovatului precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Conform art. 16, 17 CP fapta prejudiciabild comisa de catre inculpat constituie o
infractiune grava savirsita intentionat.

Circumstante atenuante: nu au fost stabilite.

Circumstante agravante instanta nu a retinut.

La evidenta la medicul psihiatru si narcolog nu se afla.

Analizand in ansamblu imprejurarile cauzei si tindnd cont de persoana lui Ciuntu Maxim,
de pericolul social al faptei comise, de circumstantele atenuante si agravante, de scopul pedepsei
penale, anume, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatului, cat si a altor persoane, luind in
consideratie faptul cd, inculpatul nu a recunoscut vina, insd anterior nu a fost condamnat, are la
intretinere un copil minor, a comis o infractiune grava, instanta de judecatd ajunge la concluzia
cd, nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa privativa de libertate si considera ca,
ultimul nu prezintd un pericol social sporit, iar scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va
atinge si fara izolarea lui de societate si va dispune suspendarea conditionatd a executarii



pedepsei cu stabilirea termenului de proba, dindu-i posibilitatea reald inculpatului sa-si
dovedeascd corectarea prin comportament exemplar si muncd cinstitd, astfel considerind ca
pedeapsa data va asigura scopurile pedepsei.

La adoptarea deciziei in latura suspendarii conditionate a executdrii pedepsei cu
inchisoarea in privinta inculpatului instanta a luat n considerare si practica CEDO, in ce priveste
orientarea instantelor de judecata la aplicarea sanctiunilor non-privative de libertate.

Astfel in cauza VARGA si altii vs Ungaria din 10 martie 2015 (in special § 105) Curtea a
concluzionat ca “nu este de competenta Curtii sd indice statelor modul in care ar trebui
organizate sistemele lor politicd si inchisoare penald. Aceste aspecte ridicd o serie de probleme
juridice si practice complexe care, in principiu, depasesc functia judiciard a Curtii. Cu toate
acestea, Curtea ar aminti In acest context, recomandarile Comitetului de Ministri care invita
statele sd incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la
detentie, in scopul de a rezolva problema cresterii numarului detinutilor din inchisori (a se vedea
in special Recomandarea nr. R (99) 22 si Recomandarea Rec. (2006) 13 a Comitetului de
Ministri)”.

Instanta retine, ca potrivit Legii nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare din 25.02.2014, pentru
modificarea unor acte legislative, Codul Penal al Republicii Moldova s-a modificat, si in
sanctiunea alineatului (2) art. 328 Cod Penal, textul,, de pina la 5 ani” se substituie cu
cuvintele ,,de la 5 la 10 ani”.

Totodatd instanta retine cd, potrivit Legii nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din
21.12.2012, pentru modificarea unor acte legislative, Codul Penal al Republicii Moldova s-a
modificat si aliniatul (2) a articolului 328 Cod Penal ,,/iterele a) si c) se abroga”.

Potrivit art. 8 al Codului Penal, ,, caracterul infractional al faptei §i pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei”.

Luand 1in consideratie faptul cd, la momentul comiterii infractiunii, la
05.01.2012, sanctiunea art. 328 alin. (2) lit. a) Cod Penal prevedea pedeapsa complimentara ,,
de pina la 5 ani”, instanta de judecata va stabili inculpatului pedeapsa complimentara in aceste
limite.

Potrivit art. 227 alin. (1) Cod Procedura Penala, instanta de judecata retine, ca cheltuielile
Jjudiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal, alin. (2) a normei visate indicand la sumele platite sau care urmeaza a fi platite
(...) expertilor, (...) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala,
care potrivit alin. (3) aceleasi norme se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate, cea din ultima, fiind considerata o norma generald, neobligand statul sa suporte
cheltuielile ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmadrire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

De rand cu aceasta dispozitiile art. 229 alin. (1), (2) si (3) Cod Procedurd Penala,
statuiaza, ca cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului,
instanta de judecata avand posibilitatea de a-1 obliga pe condamnat sa recupereze cheltuielile
Jjudiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum §i aparatorilor in
cazul asigurarii lui cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat (...) sau sa-1
elibereze de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, (...) atunci cand plata cheltuielilor
Jjudiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intrefinerea lui. Potrivit art.100 alin. (2) CPP si art.6 par.2 a Conventiei, sarcina probatiunii e



pusd in seama organului de urmdrire penald, persoana acuzatd de un delict beneficiind de
“prezumtia nevinovdtiei”, stipulata la art. 8§ CPP.

De rand cu aceasta instanta retine si dispozitiile art.15 alin.(1) a Legii RM nr.68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar, potrivit careia,
“expertiza judiciara se efectueaza la ordonarea organului de urmarire penald, a procurorului, a
organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventiile administrative, a
instantei judecatoresti din oficiu sau la cererea partilor, in conformitate cu legislatia de
procedura penald, de procedura civila, legislatia cu privire la contraventiile administrative §i
cu prezenta lege”.

Astfel tinand cont de faptul ca, efectuarea expertizei medico-legale a fost ordonatd in
vederea administrarii probatoriului si formularea invinuirii, instanta constatd ca cheltuielile
suportate pentru expertizd in marime de 7680,00 lei, au fost efectuate in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovagiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului. Normele procedurale in vigoare la
momentul ordonarii expertizelor nu prevedeau achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor
judiciare care constituie cheltuieli de expertiza (a se vedea Decizia Curtii de Apel Chisindau
din 07 septembrie 2016 in cauza penala privindu-1 pe Martin Leonid Gheorghe). Or, avand in
vedere ca modificdrile operate 1n art. 143 alin. (2) CPP, prin care legislatorul a abrogat dispozitia
privind plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) din contul
mijloacelor bugetului de stat, au intervenit la 09.02.2019, adicd dupa ce expertizele si
constatdrile in cauza au fost ordonate spre efectuare, din care motiv instanta de judecata va
respinge cerinta procurorului de incasarea a cheltuielilor de judecata ca neintemeiata.

Conform art. 227 alin.(2), (3) CPP,, cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau
care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pdstrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a
faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile
Judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate”.

Raportind norma legala la speta, instanta conchide ca, cheltuielile judiciare solicitate de
procuror in marime de 57,00 lei, pentru rechizite de birotica folosite in cadrul urmaririi penale
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale, la discretia organului de urmarire penald in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, acestea fiind achitate din bugetul de stat.

Astfel, in circumstantele date, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a respinge
solicitarea privind Incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.

in conformitate cu prevederile art.art.343, 384-385, 392-395 CPP al RM, instanta de
judecata,

HOTARASTE:
Se recunoaste vinovat Ciuntu Maxim ***** 1n sivarsirea infractiunii prevazute de art.

328 alin. (2) lit. a) Cod Penal al Republicii Moldova (in vigoare la momentul comiterii
infractiunii) s1 in baza acestei legi se condamna la pedeapsa penald de 3 (trei) ani Inchisoare cu



privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate in sistemul
penitenciar pe termen de 3 ani.

In baza art. 90 Cod Penal al Republicii Moldova pedeapsa stabilita si nu fie executata,
dacd in termenul de proba de 3 (trei) ani condamnatul Ciuntu Maxim ***** nu va savarsi o
noud infractiune si prin comportarea sa va indreptati increderea ce i s-a acordat si va executa
conditiile probatiunii.

Supravegherea executarii pedepsei stabilita lui Ciuntu Maxim ***** ge pune in sarcina
Biroului de Probatiune Soroca.

In termenul de proba Ciuntu Maxim ***** se obligd si nu isi schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Sentinta poate fi atacatd la Curtea de Apel Balti in decurs de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Soroca (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecator Ghenadie Purici



