isarul nr. 1e-20/18 Tudecitor Tamara Mereutd

DECIZIE
In numele Legii
T martie 2018 mun. Chisindu

olegiul penal al Curtii de Apel Chisiniu
vand in componenta sa:

regedintele sedintei Oxana Robu

idecétori Igor Ménascurta si Svetlana Balmus
u participarea:

rocurorului Vitalie Calugireanu

vocatul inculpatului (Xxxxxxxx) Vasile Foltea

Au examinat in sedintd deschisd in ordine de recurs, recursul avocatului Vasile Foltea in numele si interesele inculpatului Xxxxxxxx,
:clarat impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti, sediul central, din 21 decembrie 2017, in cauza penald intru acuzarea lui :

Xooxoexxxx, nascut la Xxxx, originar si domiciliat xxxx, moldovean de nafionalitate, cu studii superioare, angajat in campul munci,

xxxxx, celibatar, supus militar, anterior nejudecat, fard antecedente penale, cetdfean al RM, cod numeric personal xxxx, in

comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. 1 din Codul penal al RM.
Pricina s-a aflat pe rolul:

- primei instanfe de la 07 septembrie 2017 pdnd la 21 decembrie 2017,
- Instanfei de apel din 30 ianuarie 2018 pind la 07 martie 2018.

Procedura de citare a fost respectatd.

Avocatul Vasile Foltea cu inculpatul Xxxxxxxx au susfinut recursul declarat, in temeiul si motivul invocat, si au solicitat admiterea
Tui.

Procurorul Vitalie Cilugdreanu nu a sustinut recursul declarat de avocatul Vasile Foltea solicitind respingerea lui ca fiind
nefondat.

Audiind opiniile participantilor Ia proces, examinind materialele cauzei prin prisma argumentelor recursului, verificind legalitatea
actului contestat, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA:

Prin sentinfa judecatoriei Hancesti, sediul Central din 21 decembrie 2017 Xxxxxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiuni
evizute de art. 326 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub formi de amendi in mirime de 2600 unititi conventionale, ceea ce
mstituie 130 000 lei, cu privdrea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ( doi) ani.

Pentru a se pronunta in cauza dati, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut c, Xxxxxxxx, detinind functia de ofiter de
nérire penald a Sectiel urmérire penala a Inspectoratului de politie Hancesti al IGP al MAI, fiind persoana publica, avand in virtutea aceste;
1ctii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si
mbaterea corutiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptind benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
nduce la folosirea situatiei de setviciu si a autorititii sale in interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu, contrai
ligatiilor si interdictiilor impuse de functia definutd, a comis traficul de influentd. in urmétoarele circumstante:

La 06 iunie 2017 avind in gestiune procesul penal in privinta i Xxxxxxxx pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de
tietate alcoolicd cu grad avansat de citre o persoand care nu detine permis de conducere, ofiterul de urmérire penald Xxxxxxxx in cadrul
icutiei purtate cu Xxxxxxxx in sediul Inspectoratului de Politie Hancesti, i-a comunicat cd, pentru actiunile comise tiscd o pedeapsa cu
‘hisoare pénd la un an, amend3 in mérime de la 700 la 800 u.c. si muncd neremuneratd in folosul comunititii, totodatd nu va putea sa-si
tfecteze permis de conducere pe o petioadi de 3 ani, indicindu-i ca a doua zi sd se prezinte la el impreund cu avocatul si caracteristica de
ocul de trai, invocénd posibilitatea solutionarii problemei aparute $i acceptind o anumitd sumi de bani in acest scop.

In continuare, urmarind intentia obtinerii unor avantaje patrimoniale sub forma de bani ce nu i se cuvin, in cadrul efectuirii urmariri
nale in cauza penald nr.2017200367, porniti la 07 unie 2017 in baza indiciilor infractiunii previzute de a;T.%é-’ll alin.(4) Cod penal, in
vinta Il Xxxxxxxx, XXXXXXxX i-a comunicat ultimului ci, existd posibilitatea ca sd incetéze procesul si sd nu ajungd in instanta de
lecatd, insinudnd influenta pe care ar define fatd de procuror in scopul solutiondrii acestei probleme si acceptind in schimbul realizari
:stui fapt o anumitd suma de bani.

Continudndu-si actiunile sale criminale, Ia 07 funie 2017, Xxxxxxxx i-a relatat lui Xxxxxxxx faptul cd, decizia privind incetarea urmariri
nale in privinta acestuia o poate lua doar procurorul, si a acceptat in schimbul presupusei sale influente fatd de procuror, primirea une
1mite sume de bani, care potrivit celor invocate de Xxxxxxxx ar constitui 1500 euro.

La 12 junie 2017 XxxxxxXX s-a prezentat iardsi la ofiterul de urmarire penald Xxxxxxxx, care i-a relatat ci conditiile invocate anterion
ndn aceleasi, insd In continuare urmeaza sa apeleze la serviciile unui avocat, recomandéandu-i si se adreseze la avocatul Xxxxxxx pentru
stenta juridica.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Xxxxxxxx a comis trafic de influentd, manifestat prin acceptarea personal de bani pentru sine sav
ntru o alth persoand, de citre o persoand care sustine cd, are influentd asupra unei persoane cu functii de demnitate publicd pentru a o face
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, infractiune prevazuti de art.326
1.(1Y Cod nenal



R

Nefiind de acord cu solufia adoptatd de instanta de fond, la data de 05 ianuarie 2018, avocatul Vasile Foltea, a declarat recurs
1potriva sentintei nominalizate prin care solicitd casarea sentintei judecatoriei Hincesti, sediul Central din 21 decembrie 2017, cu incetarea
‘ocesului penal cu liberarea lni Xxxxxxxx de rispundere penald in legiturd cu ciinta activi in conformitate cu prevederile art. 57 Cod
:nal.

In motivarea apelului avocatul a invocat:

Apiérarea mentioneazi ci, ilegalitatea aplicarii nemotivate a sanctiunii complementare in privinta inculpatului este vadita, in situatia in
ire sanctiunea art.326 alin.(I) Cod penal nu prevede posibilitatea aplicarii in privinta persoanei fizice a pedepsei sub forma de privare de
‘eptul de a ocupa anumite functii publice.

In astfel de Imprejuriri, desi in conformitate cu prevederile art. 65 alin.(2) si (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite
nctii sau de a exercita o anumith activitate sau de a exercita o anumita activitate poate fi stabilitd de instanta de judecati pe un termen de la
la 5 ani, i ¢, poate fi aplicatd ca pedeapsi complementard in cazurile cind nu este prevazuti in calitate de pedeapsa pentru infractiunile
n Partea speciala a prezentului cod, acest lucru este conditionat si este posibil doar daca, tindnd cont de caracterul infractiunii sdvargite de
)l vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite activitii, instanta de judecatd va considera
posibild pastrarea de cétre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Reiesind din prevederile nominalizate, apirarea mentioneazi cé, pentru a-1 sanctiona pe XxXxxxxxx cu pedeapsd complementard sub
tmi de privare de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani, instanta de fond avea obligatia: de a motiva necesitatea
licarii pedepsei complementare sub formi de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii, deoarece sanctiunea art.326 alin.(l) Cod
:nal nu prevede posibilitatea aplicirii in privinta persoanei fizice a pedepsei sub formi de privare de dreptul de a ocupa anumite functi
iblice; de a motiva necesitatea aplicarii pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii anume pe un
rmen de 2 ani, cu indicarea criteriilor care au determinat aplicarea anume a acestui termen; de a motiva necesitatea aplicirii pedepse
ymplementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani. reiesind din faptul ¢, in conformitate cu
evederile art. 65 alin.(3) Cod penal, aceasta este posibil doar daci sunt Intrunite anumite conditii. si anume: daci, tindnd cont de caracterul
fractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitirii unei anumite activitati, instanta de
decatd va considera imposibild pastrarea de cétre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate; de a
ce trimitere in partea motivatorie a sentintei, cel putin formal, 1a prevederile art.65 Cod penal, deoarece sanctiunea art.326 alin.(I) Cod
:nal nu prevede posibilitatea aplicirii in privinta persoanei fizice a pedepsei sub formi de privare de dreptul de a ocupa anumite functi
1blice.

Astfel. individualizind pedeapsa, instanta de judecati nu a respectat prevederile art. art. 96, 385 alin.(l), 394 alin.(I), (2) Cod de
ocedurd penald, conform cirora era obligati si indice In partea descriptivd a sentintei care sunt circumstantele care atenueazi sau
raveazd rispunderea inculpatului, datele care caracterizeazi persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la
abilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

In special, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ci, in conformitate cu art. 77 Cod penal, enumerarea circumstantelor agravante are
racter exhaustiv si ci pot fi recunoscute drept circumstante agravante numai acele Iimprejuriri, care sunt strict previzute de lege. stabilite
: organele de urmérire penali si inclise in continutul rechizitoriuhui.

Contrar acestor principii, instanta de fond a neglijat faptul ci. in continutul rechizitoriului, dar si in discursul siu, acuzarea a mentiona
i, nu au fost stabilite careva circumstante agravante in privinta inculpatului Xxxxxxxx.

Indicand in partea descriptivi a sentintei ci, circumstante ce agraveazi rispunderea penald, conform art.77 Cod penal, se stabilesc:
ymiterea infractiunii din interes material”, instanta de fond a comis un abuz de drept, arogandu-si din oficiu si neintemeiat competentele
irtii acuzarii.

Mai mult, instanta de fond nu a tinut cont de faptul ci, aceastd circumstanti agravantd (comiterea infractiunii din interes material), care
a prezentd in trecut la lit. 1) alin (1) art.77 Cod penal, a fost abrogata prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009.

Instanta de fond a comis o eroare de drept, deoarece motivarea solutiei este expusi neclar. {Temeiprevizut de art.444 alin (1) pet.6)
od de procedurd penald), inclusiv s-au aplicat pedepse in alte limite decét cele previzute de lege sau gresit individualizate in raport cu
evederile capitolului VII din Partea generald a Codului penal. {Temei previzut de art.444 alin (1) pct.9) Cod de poceduri penald).

in conformitate cu prevederile art.509 alin.(4) Cod de procedura penali, la stabilirea pedepsei, individualizarea acesteia se efectueaz’
iesindu-se din limita maximi a celei mai aspre pedepse previzute de legea penald pentru infractiunea respectiva, reduse cu o treime, fiind
slicabile prevederile art.75-79 din Codul penal.

In pofida acestor prevederi, instanta de fond eronat a calculat mirimea pedepsei sub forma de amendé care ar fi urmat si fie aplicati in
ivinta inculpatulii, in situatia in care a respins propunerea apirarii privind incetarea procesului penal, cu liberarea ni 3ooxxxx de
spundere penald in leghturd cu céinta activd, in conformitate cu prevederile art.57 Cod penal.

Astfel, ndnd in considerare cé, limita maximi a amenzii stabilitd In calitate de pedeapsd pentru infractiunea previzuti de art.326 alin.(I)
od penal, este 3000 unititi conventionale, reducerea cu o treime a acesteia in conformitate cu prevederile art.509 alin.(4) Cod de
‘ocedurd penald, impunea instanta de fond s stabilieasci o pedeapsa sub formi de amenda in méirime de 2000 unititi conventionale.

Analizénd aceste prevederi imperative, apirarea conchide ci, solutia de aplicare in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de 2600
1titi conventionale, este expusi neclar si nu sunt aduse careva argumente care ar justifica criteriile care au determinat instanta de fond s3
1aplice prevederile art.509 alin.(4) Cod de procedurd penald si si nu reducd maximul pedepsei aplicate cu 1/3.

Instanta de fond a comis o eroare de drept, deoarece motivarea solutiei este expusi neclar. (Temei prevazut de art.444 alin (1) pet.6)
od de procedurd penald), inclusiv s-au aplicat pedepse in alte limite decét cele prevazute de lege sau gresit individualizate in raport cu
‘evederile capitolului VII din Partea generald a Codului penal. (Temei previzut de art.444 alin.(1) pet.9) Cod depoceduri penald).

Apérarea mentioneaza ci, instanta de fond nu a luat in considerare faptul ci, pe linga circumstantele atenuante prezente in aceasti
za, sunt prezente si alte imprejuréri, care urmau a fi considerate drept circumstante atenuante, care indica la nivelul minim al caracterulu
‘ejudiciabil al actiunilor inculpatului si care au fost confirmate prin declaratiile acestuia si alte materiale ale dosarului.

Constientizdnd caracterul prejudiciabil al faptelor la care a fost provocat initial si participe de citre Xxxxxxxx, la 15 funie 2017,

yroximativ la_orele 10.00-11.00: inculpatul Xxxxxxxx a denuntat aceastd situatie conducerii organului de urmérire penald al IP Héncesti i
ynducerii I[P Hancesti.

Fard a cunoaste ci. autorititile ar fi demarat careva investigatii penale in acest caz, la 15 funie 2017, aproximativ la orele 10,00-11.00,
culpatul Xxxxxxxx a telefonat la linia fierbinte a Serviciul Protectie Interni si Anticoruptie a MAI si la limia fierbmte a Centrulni National
nticoruptie, denuntind fapta de care este acuzat. Aceste imprejuriri, sunt demonstrate prin inregistririle audio si confirmérile autoritatilo:
ire au receptionat denuntul inculpatului, anexate la materialele dosarului penal.

Ulterior, primind instructiunile corespunzitoare de la reprezentantul CNA care a receptionat denuntul sau telefonic la linia fierbinte, de a



ynsemna faptele denuntate intr-un raport oficializat, inculpatul Xxxxxxxx a intocmit raportul de denuntare a cet.Xxxxxxxx, pe care l-a
1mmat si l-a prezentat pentru inregistrare sefului organului de urmérire penald a IP Héancesti-Petru Ghinda. Acest fapt se confirmi prin
:claratiile politistilor Tatiana Turcanu si Rusu Valentin, precum si prin extrasele din registrul in care a fost inregistrat raportul inculpatului.
Potrivit art. 438 si alin. 1 al art. 402 din Codul de procedurd penald al RM, poale declara recurs avocatul in numele si
iteresele inculpatului, in ceea ce priveste latura penald si civild, in termen de 15 Zile de la data pronunfdrii sentinfei integrale.

Actele cauzei atestd faptul cé, prima instantd judecétoria Hincesti, sediul Central a emis, pronuntat si inménat sentinfa la 21 decembrie
117 £.d. 30, vol. 2.
Avocatul Vasile Foltea a depus recursul impotriva sentintei din 21 decembrie 2017, in a 15-a zi, or la data de 05 ianuarie 2018, fiind
spectate prescriptiile art. 402 alin. 1 din Cod de procedura penala.
Procedura citirii legale a fost respectatd.
In sedinta instantei de recurs avocatul Vasile Foltea cu inculpatul Xxxxxxxx au sustinut recursul declarat, in temeiul si motivul invocat,
au solicitat admiterea lui.
Procurorul Vitalie Cilugireanu nu a sustinut recursul declarat de avocatul Vasile Foltea solicitdnd respingerea lui ca fiind nefundat.
Audiind participantii 1a proces, verificind legalitatea si temeinicia hotirdrii atacate pe baza probelor examinate de prima instants,
»nform materialelor din dosar si celor prezentate in instanta de recurs, sub toate aspectele complet si obiectiv, Colegiul penal conchide c3,
cursul avocatului, urmeaza a fi admis din alte motive, inclusiv din oficiu, din urmatoarele considerente.
Din probele administrate in cursul urméririi penale rezultd ci, acestea sunt suficiente pentru a constata ci, faptele exista, constituie

fractiynea previzutd de art. 326 alin. 1 Cod penal al RM, au fost savérsite de inculpatul Xxxxxxxx si sunt de naturd si permita tragerea la
spundere penala cu stabilirea pedepsei.

La farza inifiald a procesului penal la 16 funie 2017 de cétre acuzatorul de stat, procuror delegat de Procuratura Anticoruptfie, Nadejda
nsuioc, din partea acuzirii si inculpatrul Xxxxxxxx, asistat de apéritorul XXXXXXXXXX., din partea apérii, la inifiativa aparirii au completal
. ordinea prevederilor art.504 si art.505 Cod de procedurd penala acordul de recunoastere a vinovitiei pe cauza penala nr. 2017970376.

Vina inculpatului Xxxxxxxx in comiterea infractiunii incriminate este doveditd in afara dubiilor rezonabile, prin probatorul
caminalt, acceptat de citre partea apdrdrii integral si anume:

Declaratiile inculpatului Xxxxxxxx, care in sedinfa instantei de fond, a declarat c&, la 05 iunie 2017 avand repartizat procesul-verbal
.privinfa lui XxxXxXXXX care s-a prezentat la 06 junie 2017. I-a explicat din ce motiv a fost chemat si ci, are nevoie de avocat, daca doreste
poate fi asigurat avocat din oficiu. Acesta a declarat cd, se va mai gindi. A doua zi s-a prezentat Xxxxxxxx la el si a solicitat avocat din
iciu. Tot atunci a intocmit o solicitare, comunicidndu-i si astepte. Pe la ora 15.90 5 fost telefonat de_avocatul Bitrincea care i-a comunical
L, este ocupat apoi pleaca in concediu. Despre acest fapt 14 anunfat pe Xxxxxxxx caruia i-a cerut sa se prezinte pe 08 junie 2017. La data
: 08 funie 2017 Xxxxxxxx s-a prezentata si i-a comunicat poate hotirisc ca si nu ajungd dosarul in judecatd, anuntdnd ci, are o mie, insj
1 a concretizat ce fel de mie. Fiind cd Xxxxxxxx avea nevoie de avocat din oficiu i-a dat de infeles cd. poate va fi totul bine, insé raportul
m era pregitit pentru a fi depus in judecatd. Cdnd Xxxxxxxx a solicitat avocat din lista avocatilor r-1 Hancesti, a fost ales XxXXXXX,
mirul de telefon personal i 1-a transmis. Mai tirziu la 12 iunie 2017 s-a prezentat iar xxxxx comunicdndu-i ci, nu a incheiat contract cu
rocatul Xxxxxxx. I-a explicat cé, este necesard prezenta avocatului. I-a cerut s se prezinte a 2-a zi, insd acesta nu s-a prezentat. A anuntal
spectorul de sector Xxxxxxxx céruia i-a comunicat si asigure prezenfa lui Xxxxxxxx. La 15 iunie 2017 cdnd s-a prezentat Xxxxxxxx l-2
trebat dacd si-a gfisit avocat, acesta a comunicat cé, nu are. Iar a intocmit o solicitare la oficiul avocatilor. Mai tirziu a primit mesaj Ia
lefonul mobil cu textul” Ion am tofi banii”. Despre acest fapt a raportat sefului de urméirire de urmérire penald si la Centrul National
nticoruptie, care l-au anunfat ci, vor fi prezenti peste 2 ore. Pe acest caz a intocmit un raport. Peste 20 minute la el in birou s-au prezental
prezentantii Centrului National Anticoruptie care i-au comunicat ca in privinta sa au fost intentate 2 cauze penale si va fi refinut pentru 72
: ore. Recunoaste cd, a acceptat tacit propunerea Iui Xxxxxxxx si i-a explicat ci, decizia o ia procurorul. Sincer se céieste in cele savirsite.

- declarafiile martorului Xxxxxxx, care in cadrul urmaririi penale, a declarat ci, la data de 03.06.2017, aproximativ la ora 20:00,
lindu-se 1a volanul mijlocului de transport de transport de model ,,Vaz 2102", cu n/i xxxx, fird a detine permis de conducere, in
Stolniceni, r-nul Hincesti, a fost stopat de cétre un echipaj al politiei de patrulare. Fiind supus testérii alcoolscopice cu aparatul , Drager”,
a stabilit o concentratie de alcool in aerul expirat de 0,69 mg/1, dat fiind faptul ci anterior am servit biuturi alcoolice cu un prieten pe
Ime XXXX.

La data de 05.06.2017, s-a prezentat la, 1a un ofiter de urmérire penald, numele ciruia Xxxxxxx i l-a scris pe o portiune de hirtie.

La data de 06.06.2017, la solicitarea ofiterului de sector Xxxxxxx, s-a prezentat la Inspectoratul de politie Hincesti, la ofiterul de
mérire penald Xxxxxxx, care i-a spus si se prezinte a doua zi din nou, impreund cu un avocat, dupi care i-a mai spus care este pedeapsa
‘evazutd pentru astfel de incaleari, precum si ¢ timp de 3 ani nu va putea obtine permisul de conducere.

Totodati, iesind afard din inspectorat, Xxxxxxx a adiugat cd poate face in asa mod ca dosarul fie incetat si sd nu ajungi in judecat,
s pentru aceasta este necesar si-i transmiti o sumi mare de bani, la care nu i-a rispuns nimic.

La data de 07.06.2017 s-a deplasat la Xcomxxx, fird avocat, unde a asteptat si se prezinte avocatul de serviciu, care asa si mu s-a
'ezentat, dupi care a fost audiat in calitate de banuit. Dupé audiere, iesind din inspectorat, acesta i-a spus ci suma necesari este de 1 500
o gi ca el poate sd vorbeascd cu procurorul si impreund cu acesta si facd ca si fie totul bine, acordindu-i termen de 3 zile pentru se



wrecia, dupé care si-1 anunte despre ce s-a hotarit.

La data de 12.06.2017 Xxxxxxx l-a luat cu automobilul siu la Inspectoratul de politie Hincesti, spunindu-i ci il asteaptd Xxxxxxx.
trind In birou, Xxxxxxx, care era de unul singur, l-a intrebat ce s-a gindit, la care i-a rAspuns ci o si aduci, intrebind totodatd daca se
chide cazul. Xxxxxxx i-a raspuns ca dosarul este la procuraturd si o sd se inchidd timp de o siptimina. Ulterior, Xxxxxxx l-a intrebal
1cd vrea si transmitd direct sau si-i dea un avocat, dupé care i-a spus cé totusi ii va da un avocat bun si si se duci la dinsul s& vorbeasc
s rezolve prin intermediul lui, deoarece el este la curent si o s3-i explice totul. Xxxxxxx i-a scris pe o hirtie numele avocatului Xxxxxxx s
mirul acestuia de telefon 079501117, spunindu-i si se prezinte si ci a fost trimis de cétre acesta, iar dupd ce va clarifica cu acesta si-|
ine inapoi si sd-1 anunte. Aproximativ la orele 11:00 l-a telefonat pe Xxxxxxx, care i-a spus ci este la judecitorie, insi i-a spus si mearg3
el la oficiu si s8-1 astepte, deoarece In aproximativ juméatate de ora va veni si el.

Aproximativ la orele 13:30, fiind anuntat telefonic de citre avocatul Xxxxxxx, a intrat in biroul acestuia, si la inceput l-a intrebat ce a
cut, daci 1i trebuie avocat, cu ce se ocupi, dupé care i-a spus de la procuraturd i-au spus ci pentru inchiderea cazului este necesard suma
: 1 500 euro, adiugind totodatd ci va mai trebui si mai adauge 150 euro pentru a achita amenda, 200 euro vor costa serviciile sale, iar in
tal suma de 1 900 euro. In final, Xxxxxxx i-a spus si intru la el cind va avea suma de 2 000 euro. Ulterior, aproximativ la orele 14:40, in
ma unui apel de la Xxxxxxx, l-a telefonat Tnapoi si acesta i-a spus si vini la el, insi i-a spus ci a vorbit cu avocatul si cind va avea bani
: va duce la el, iar la moment nu poate si se prezinte, deoarece deja a ajuns In sat. Tot atunci Xxxxxxx l-a telefonat din nou si i-a spus s3
: prezinte pind miercuri, 14.06.2017, acesta fiind ultimul termen, cu sau fard avocat. La data de 13.06.2017, aproximativ la ora 15:00, la
miciliu s-au prezentat Xxxxxxx impreund cu XxxxxxxX, insd nu era acasi, iar dupi ce a revenit, XxXxxXxxX i-a spus si vind numaidecit a
Jua zi, pina la ora 09:00 pentru ci au de lucru. La procesul-verbal a anexat hirtia pe care Xxxxxxx i-a scris numele avocatului numarl
:estuia de telefon (f.d.18-21);

declarafiile martorului Xxxxxxx care in cadrul urmaririi penale, a declarat ca, la inceputul lunii aprilie, a fost contactat telefonic de
itre ofiterul de urmérire penald Xxxxxxx, care l-a rugat si-i asigure prezenfa lui Xxxxxxx pentru a fi recunoscut si audiat in calitate de
inuit, pe un dosar penal pornit pe faptul conducerii de cétre acesta a mijlocului de transport in stare de ebrietate. Astfel, i-a transmis hu
xxxxxx datele necesare in vederea prezentérii, insi ulterior a fost din nou telefonat de cétre Xxxxxxx, care i-a spus ci din nou este
s:cesarfi prezenta i Xxxxxxx, deoarece prima dati nu s-a prezentat niciun avocat care urma si acorde asistenta juridicd garantati de stat.
stfel, Xxxxxxx urma si se prezinte la data de 12.06.2017, zi in care urma s fie implicat In grupa operativa a inspectoratului, de aceea 1-a
at cu automobilul si impreund s-au deplasat la inspectorat.

Tot la data de 12.06.2017, asigurind accesul persoanelor in inspectorat, 1-a intrebat pe Xxxxxxx daci si-a mai gisit sau nu avocat,
:oarece acesta deseori iesea si intra in inspectorat, la care i-a rAspuns ci l-a gisit pe Xxxxxxxiu.

A doua zi, Intilnindu-se Intimplator cu avoecatul Xxxxxxxiu, l-a intrebat daci l-a gsit Xxxxxxx, la care acesta i-a rispuns ci l-a gasit,
s8 nu o si doreascé si-i reprezinte interesele.

Tot In acea zi, impreund cu Xxxxxxx, care se deplasa de la serviciu spre domiciliul din s.Ciuciuleni, iar in drum trecea prin
Stolniceni, s-au deplasat la domiciliul acestuia, Xxxxxxx mentionind ci XXXXXXX nu i-a spus in privinta avocatului si cind se va prezenta,
s acesta nu era prezent, iar dupé ce sotia acestuia l-a telefonat, s-au intilnit eu Xxxxxxx in centrul satului.

xxxxxx l-a Intrebat daci s-au Inteles cu avocatul Xxxxxxxiu, insd acesta nu a rispuns nimic concret, spunind cé a fost si cd au vorbit,
53 nu se stie. Atunci Xxxxxxx i-a spus Iui Xxxxxxx si se prezinte a doua zi dimineata, dupa care a plecat (f.d.23-24);

- proces—verbal din 16.07.2017 de examinare a suportului de stocare a datelor informatice, prin care a fost consemnat faptul
:amindrii telefonului mobil de model *iPhone 6 Plus™, ridicat 1a data de 15.06.2017 de la Xxxxxxx (£.d.63);

- proces-verbal din 16.07.2017 de examinare a documentelor , prin care a fost consemnat faptul examinarii unei file de hirtie cu
scrisuri de ciorna anexati de martorul Xxxxxxx (£.d.25);

- proces-verbal din 21.06.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor, infre Xxxxxxx i XEXXXXX §
XXXXxXX 51 Xxxxxxx (£.d.114-126);

- procesul-verbal din 21.06.2017 privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice Intre Xxxxxxx i Xxxxxxx, XXXXXXX §i
igajatul SPIA al MALI la care este anexatd stenograma comunicafiilor si purtatorul de informatii de tip CD-R, de model *Verbatim”, cu nr.
: inventar 2394/17 (£.d.139-152);

- proces-verbal de cercefare la fafa locului din 15.06.2017 prin care au fost examinate materialele cauzei penale nr.2017200367,
>rniti Ia 07.06.2017 in baza indicilor infractiunii previzute Ia art.264! alin.(4) din Codul penal. in privinta lui Xxxxxxx. cu anexarea copiilot



itentificate (£.d.175-193). T > . B . . .

Examindnd suportul probator, audiind participantii la proces, in raport cu temeiurile recursului, instanta de recurs, considerid
weditd vina inculpatului Xxxxxxxx in comilerea infracfiunii incriminate.

Instanfa de recurs, a stabilif cd, Xxxxxxxx, definand funcfia de ofiter de urmarire penald a Sectiel urmarire penala a Inspectoratului de
oliie Hancesti al IGP al MAI, fiind persoana publica, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitar:
nctiilor autoritdfii publice, iar in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea corufiei nr.90-XVI din 25.04.2008, acceptand
:nevol restrictile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situafiei de serviciu si a autoritatt
le in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de funcfia definuta, a
ymis traficul de influenta, in urmatoarele circumstante:

La 06 iunie 2017 avand in gestiune procesul penal in privinta lui Xxxxxxxx pe faptul conduceri mijlocului de transport in stare de
yrietate alcoolica cu grad avansat de catre o persoand care nu define permis de conducere, ofiterul de urmarire penald Xxxxxxxx in cadrul
scufiei purtate cu Xxxxxxxx in sediul Inspectoratului de Polifie Hincest, i-a comunicat ¢, pentru actiunile comise risca o pedeapsa cu
chisoare pana la un an, amend3 in marime de la 700 la 800 u.c. si munca neremunerata in folosul comunitati, totodatd nu va putea sa-s:
srfecteze permis de conducere pe o perioada de 3 ani, indicand ca, a doua zi sd se prezinte la el impreund cu avocatul si caracteristica de
locul de trai, invocand posibilitatea solufiondrii problemei aparute si acceptind o anumitd suma de bani in acest scop.

fn continuare, urmérind intentia obtinerii unor avantaje patrimoniale sub forma de bani ce nu i se cuvin, in cadrul efecturii urmariri
:nale in cauza penald nr.2017200367, porniti la 07 junie 2017 in baza_indiciilor infractiunii previzute de ar’[.zﬁél,1 alin.(4) Cod penal, in
Tvinta ol Xxxxxxxx, XxXxXxxxxx i-a comunicat ultimului ca, existd posibilitatea ca s fie incetata urmarirea penala si sa nu ajunga in instanta
: judecatd, msinuind influenta pe care ar define-o fatd de procuror in scopul solufionarii acestei probleme si acceptand in schimbul
alizarii acestui fapt o anumiti suma de bani.

Continudndu-si actiunile sale criminale, la 07 junie 2017, Xxxxxxxx i-a relatat lui Xxxxxxxx faptul ca, decizia privind incetarea urmarirt
:nale in privinta acestuia o poate lua doar procurorul, si a acceptat in schimbul presupusei sale influente fatd de procuror, primirea une
wmite sume de bani, care potrivit celor invocate de Xxxxxxxx ar constitui 1500 euro.

La 12 unie 2017 Xxxxxxxx s-a prezentat iarasi la ofiferul de urmarire penald Xxxxxxxx, care i-a relatat ca conditiile invocate anterio
man aceleasi, insa in continuare urmeaza sa apeleze la serviciile unui avocat, recomandandu-i sa se adreseze la avocatul Xxxxxxx pentru
istenta juridica.

Cu referire la prevederile citate, urmeaza a fi remarcat ci, din probele administrate in cursul urmaéririi penale rezulti ca, acestea sun

ificiente pentru a constata ci, faptele existd, constituie infractiunea previzuti de art. 326 alin. 1 Cod Penal al Republicii Moldova, a fost
arsitd de inculpatul Xxxxxxxx s1 sunt de natura sa permita stabilirea pedepsei.

Instanta de apel constatd ca, din confinutul cererii de apel inaintate de procuror rezultd ca, legalitatea sentintei Judecdtoriei Hancesti,
:diul central, din data de 21 decembrie 2017 este contestatd sub aspectul individualizarii pedepsei penale.

Colegiul Penal conchide ca, instanfa de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de
rocedurd Penald prin prisma admisibilititii, pertinentei si concludentei, utilitdfii si veridicitafii raportate la declaratile date de inculpat in
idrul sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului, Xoexexexx,
cadrarea juridica corecta si anume art.326 alin. 1 Cod Penal al Republicii Moldova.

De asemenea, Colegiul Penal remarca ca, starea de fapt refinuta si de drept apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele
Iministrate in cauza, relevate si analizate In cuprinsul sentintei, verificate in apel.

Pe aceasta linie de concluzie, nu existd temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta de apel fiind solidard cu concluziile prime;
stante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Conform art. 61 CPP, pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitafii, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsiri
: noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane.

Colegiul penal considera ca, instanta de fond incorect a numit inculpatului Xxxxxxxx o pedeapsa principald sub forma de 2600 unitaf
mvenfionale din urmatoarele considerente:



Colegiul penal conchide ca, pricina a fost examinata in baza acordului de recunoastere a vinovatiei acceptat de toti participantii la proces
de catre instanfa de judecata.

Potrivit art. 509 Cod de procedurd penald, adoptarea senfinfei in cazul acordului de recunoastere a vinovitiei (1) Sentinta in cazul
rordului de recunoastere a vinovéfiei se adoptd in conditile prevazute de prezentul cod, cu derogarile din prezentul articol. (2) Partea
troductivd a sentintei, in afard de datele expuse In art.393, contine mentiunea despre judecarea cauzei prin acordul de recunoastere a
novatiei. (3) Partea descriptivd a sentintei trebuie sa cuprinda: 1) descrierea faptei prejudiciabile recunoscuta de inculpat si considerata ca
nd doveditd, indicindu-se modul sdvarsirii ei, forma si gradul de vinovitie. motivele si consecintele infractiunii; 2) probele prezentate de
‘ocuror si acceptate de inculpat pe care se Intemeiazd sentinta; 3) indicatiile asupra circumstantelor care atenueazad sau agraveazd
spunderea; 4) incadrarea juridicd a faptei pentru care se condamna inculpatul; 5) motivarea pedepsei stabilite; 6) solutionarea chestiunilo:
gate de condamnarea cu suspendarea conditionatid a executirii pedepsei, daci este cazul; 7) motivele pe care este intemeiatd hotirares
stantei cu privire la actiunea civildi sau la repararea pagubei materiale cauzate de infractiune. precum si la cheltuielile judiciare. (4)

La stabilirea pedepsei, individualizarea acesteia se efectueazd reiesindu-se din limitele de pedeapsd prevdzute de legea penald
sntru infractiunea respectivd, reduse in condifiile art. 80 din Codul penal, fiind aplicabile prevederile art. 75-79 din Codul penal.
ispozitivul senfintei trebuie sd contind menfiunile prevdzute in art.395, care se aplicd in mod corespunzgdtor.(5) La adoptares
ntintei, instanta trebuie si solutioneze si chestiunile mentionate in art.397 si 398.(6) Sentinta adoptatd in conditiile prezentului articol poate
atacatd cu recurs, invocindu-se doar erorile procesuale si misura de pedeapsi stabilitd. (7) Recursul se judecad de cétre instanta ierarhic
iperioard in conformitate cu prevederile art.447 si 448. In cazul in care instanta de recurs, la judecarea recursului declarat in conformitate
1art. 507 alin.(3), constata ilegalitatea incheierii atacate, ea dispune trimiterea cauzei la rejudecare instantei de fond.

Potrivit art. 80 Cod penal, in cazul in care persoana pusd sub invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovifiei, iar
istanta de judecatd acceptd acest acord, pedeapsa pentru infractiunea imputatd se reduce cu o treime din pedeapsa maximd
evizuld pentru aceastd infractiune.

Sanctiunea normei juridice previzute in art. 326 alin.(1) Cod Penal stabileste pedeapsa amenda in mérime de la 2000 la 3000 unitat
»nventionale sau cu inchisoare de pénd la 5 ani, iar persoana juridicid se pedepseste cu amendad n méirime de la 4000 la 6000 unitit
»nventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

Reiesind din aceste prevederi, dat fiind faptul ¢, pricina a fost examinata in baza acordului de recunoastere a vinovitiei, pedeapsa se
duce cu 1/3 din pedeapsa maximi. Astfel la caz pedeapsa maximi constituie 3000 unitati conventioneale, 1/3 constituind 1000 unitat
mventionale, in acest caz, pedeapsa urma a fi aplicati in cuantum de 2000 unititi conventionale.

Ceea ce tine de tipul pedepsei aplicate, Colegiul penal nu se poate expune, or pedeapsa cu inchisoare este mai grava ca pedeapsa sub
rmé de amenda, iar dat fiind faptul i, sentinta a fost contestatd de cétre partea apararii, Colegiul penal nu poate agrava situatia inculpatului
.propriul apel.

Mai mult ca atit, colegiul penal retine faptul cA, instanta de fond urma sa emita actul judiciar “sentintd” si nu hotardre.

Ceea ce tine de pedeapsa complimentard, Colegiul penal refine ci, aceasta urmeaza a fi aplicati in cuantumul mai mic decét cel stabilil
: prima instantd, or potrivit art. 65 alin. 3 Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
rate fi aplicatd ca si pedeapsd complementard si in cazurile cand nu este prevéazutd in calitate de pedeapsi pentru infractiunile din Partea
reciald a prezentului cod, dacé, tindnd cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau
. timpul exercitarii unei anumite activititi, instanta de judecati va considera imposibild pastrarea de citre acesta a dreptului de a ocupa
wmite functii sau de a exercita o anumiti activitate.

Analizand circumstantele cauzei, Colegiul Penal considerd ci este neintemeiat argumentul apelantului precum ca pedeapsa complimentari
abilitd de instanta de fond nu este in masurd si asigure scopurile institutiei pedepsei penale.

In acest context, Colegiul Penal remarci ci, in conformitate cu Ghidul cu privire la aplicarea pedepsei adoptat de Curtea Suprems
: Justitie prin Hotardrea nr. 15 din 22 decembrie 2014, criteriile generale au caracter obligatoriu la individualizarea orvicdrei pedepse, la
‘egerea categoriei §i termenului pedepsei, la stabilivea atdt a pedepsei principale, cdt si a celei complementare. Aceste criterii nu pot f
ilizate separat, ¢i numai In ansamblu. Neglijarea unuia dintre aceste criterii la aplicarea pedepsei inseamni ci, pedeapsa aplicati a fost
dividualizati contrar prevederilor legale si constituie temei pentru casarea sentintei.

Colegiul Penal retine ci, potrivit articolului 12 al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg 1a 27.01.1999 _ Traficul
: influentd", stabileste: fiecare Parte adoptid mésuri legislative si alte misuri care se manifestd necesare pentru a stabili drept infractiune. in
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rantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirma sau confirmi ci este capabil si exercite o influentd asupra luérii deciziei de citre oricare
;rsoand vizatd in articolele 2, 4-6 si 9-11 ale Conventiei penale cu privire la coruptie, fie cd avantajul nedatorat este pentru el insugi sau
mtru altcineva, precum $i fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisiunea in calitate de remunerare pentru aga -
amita influentd, indiferent dacd influenfa a fost sau nu exercitatd sau dacd influenta presupusd a produs sau nu rezultatul scontat. De
iemenea, in conformitate cu lit. a) art. 18 ,,Traficul de influentd” al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York 1z
XXXXXXXXK, fiecare Stat parte adoptd mdsurile legislative §i alte mdsuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atvibui caracter de
fractiune, in cazul in care actele au fost savdrsite cu intentie, faptei de a promite, a oferi ori a da unui agent public sau oricdrei alte
wsoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoand sd abuzeze de influenta sa reald
i presupusd, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativd sau de la o autoritate publicd a Statului parte a unui folos
:cuvenit pentru instigatorul initial al actului sau pentru orvicare altd persoand.

Instanta de apel mai retine ¢ atit faptele de incélcare a indatoririlor de serviciu, sivarsite de personalul calificat reprezentind sectorul
1blic, cét si faptele comise de alte persoane, ce pot conditiona asemenea incileéri, pot prejudicia grav, prin consecintele lor, activitatea de
aviciu intr-o Intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale oti intr-o subdiviziune a lor. Astfel, Colegiui
enal considerd cd infractiunile de coruptie prezintd un grad sporit de pericol pentru societate, aceste infractiuni urmeazd a fi pedepsite
t sanctiuni echitabile, care ar contracara orice tentativd de incdlcare a relatiile sociale cu privire la buna desfdsurare a activitdtii de
viciu, care este incompatibild cu banuiala cd functionarii pot fi influentati in exercitarea atvibutiilor lor.

Colegiul Penal retine ci, insusi scopul existentei intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat sau a administratiei publice locale ori a
ibdiviziunilor lor se explici prin necesitatea imperioasid de a asigura exercitarea in conditiile legii a drepturilor si intereselor legitime ale
statenilor, ,respectarea si ocrotirea persoanei constituind o indatorire primordiald a statului” (alin. (1) art. 16 din Constitutie). Deci, aceste
ititati publice, precum si avocatii in activitatea lor, fiind investiti cu un mandat corespunzitor din partea cetéfenilor, sunt obligate sé-si
deplineascd atributiile care le-au fost Incredintate in strictd conformitate cu prevederile legale, vectorul actiunii lor fiind indreptat spre
‘otejarea intereselor cetitenilor. Insi, in cazul in care sunt comise infractiunile previzute in Capitohil XV al Partii Speciale a Codului penal,
ite distorsionati insdsi esenta activitdfii acestor entititi, sunt periclitate drepturile si interesele persoanelor si, drept consecintd, stirbits
itoritatea intreprinderilor, institutiilor, organizatiilor de stat sau a administratiei publice locale ori a subdiviziunilor lor.

Colegiul Penal considerd ci, in cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,,gravitatea infractiunii savéarsite™ trebuie de infeles in sensul ci
:este infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se
anifesti in structurile autorititilor statului, a puterii sau serviciilor publice,care discrediteazi si compromit activitatea acestora. In aceste
1zuri pedepsele stabilite de instanja de judecatd trebuie sd fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de
dividualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie sd fie §i juste, adicd sd se respecte criteriul proporfionalitdfii, care presupune
abilirea cuantumului pedepsei in funcfie de gravitatea infractiunii si vinovdfia auforuiui. In acelasi timp, trebuie sd fie
spectatd prevederea art. 61 CP, conform cdruia, pedeapsa care se aplicd urmeazd sd isi atingd scopul de restabilire a echifdifii
iciale i prevenire a savarsirii noilor infracfiuni de citre alfe persoane.

Colegiul Penal retine ci instanfele de judecatd trebuie sd find seama cd In cazurile sdvdrsivii infractiunilor de corupfie in sectorui
dvat, a traficului de influentd, afecteazd imaginea institufiilor statale si a intregii societdfi, daune nemateriale, care indiferent cd
rsoana vinovatd a fost condamnatd, nu pot fi considerate ca total reparate.

Colegiul Penal considerd cd odatd ce infractorul Xxxxxxxx la comiterea infractiunii de trafic de influientd a ufilizat statutul
nctiei de ofiter de urmdrire penald, drepiurile si avantajele pe care le acordd aceasta pentru facilitarea infracfiunii de corupfie
ebuie sd fie privat de dreptul de a ocupa aceastd functie, or, anume astfel va fi afins scopul pedepsei penale aplicate fatd de
mdamnat.

Colegiul Penal aminteste ci in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald si un mijloc de
yrectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sivirsit infractiuni,
wzind anumite lipsuri i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea si
socializarea condamnatului, precum si prevenirea sivirsiri de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
zecutarea pedepsei nu trebuie s cauzeze suferinfe fizice si nici si injoseasci demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sdvdrsivea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild ir
nitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozifiile Pdrtii generale a prezentului cod. La
abilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatd tine cont de gravitatea infracfiunii savdrsite in rezultatul cdruia a
2cedat victima, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstaniele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de
fluenta pedepsei aplicate asupra corectdrii 51 reeducdrii vinovatului, precum si de condifiile de viafd ale familiei acestuia.

Potrivit pet. 3 al Hotararii Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce vizeaz individualizarea pedepsei penale nr. 8 din 11
iembrie 2013, in conformitate cu principiul individualizirii pedepsei (art.7 CP) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
:depsei inserate la art.75 alin.(1) CP, instanta de judecatd aplicA pedeapsid luidnd in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al
fractiunii sivarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si mirimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
enueazd sau agraveazd rispunderea. tindnd cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii vinovatului. precum si de conditiile de
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ata ale familiei acestuia.

Colegiul Penal retine cd in aceastd spetd necesitd a fi aplicatd pedepsele stabilite in baza art. 326 al. 1 Cod penal in formd de
nendd raportat la art. 65 al. 3 Cod penal, cu apdlicarea pedepsei complimentare de privare de dreptul de a ocupa functii publice,
we este o pedeaspsd echitabild §i justd, si este in mdsurd sd respecte criteriul proporfionalitdfii, care presupune stabilirea
tantumului pedepsei in functie de gravitatea infracfiunii §i vinovdfia inculpatului, anume aceastrd pedeapsd va atinge scopul
2 restabilive a echitdfii sociale §i prevenire a sdvdrsirii noilor infractiuni de cdire inculpate si de alte persoane.

In aceasta ordine de idei, Colegiul Penal va stabili inculpatului Xxxxxxxx pedeapsa principali sub forma de amend in mirime de 2000
loud mii) unitdfi conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una sutd mii) lei, cu aplicarea pedepsei complementare - privarea de dreptul de
ocupa functii publice pe un termen de 1 an, considerdnd ci, aceastd pedeapsa va fi in masurd si contribuie 1a atingea scopului preventiv si
lucativ, restabilind echitatea sociala.

Colegiul penal respinge solicitarile partii apérarii privind incetarea procesului penal si liberearea Iui Xxxxxxxx de rispundere penali in
meiul art. 57 Cod penal, or alin. (1) prevede “Persoana care pentru prima oard a savirsit o infractiune usoard sau mai putin grava poate f
reratd de rAspundere penald dacd ea, dupé sivirsirea infractiunii, s-a autodenuntat de buni voie, a contribuit activ 1a descoperirea acesteia,
compensat valoarea daunei materiale cauzate sau, in alt mod, a reparat prejudiciul pricinuit de infractiune™.

Colegiul penal conchide ci inculpatul Xxxxxxxx a comis o infracfiune din domeniul coruptiei, fiind angajat ca ofiter de urmérire penal,
nd persoand publicd care in virtute exercitirii functiei care o define, urma sé lupte impotriva coruptiei, insd ultimul profitind de functie a
warsit traficul de influenta.

Mai mult ca atét, aplicarea prevederilor art. 57 Cod penal riméne la discrefia instantei si nu este o obligafie. La caz Colegiul penal,
mchide ci Xxxxxxxx urmeazi a fi pedepsit conform prevederilor legale. or cauza fiind examinatd in baza acordului de recunoastere a
novitiei, acorda inculpatului privilegii in ceea ce priveste aplicarea unei pedespe mai blinde.

Sub imperiul normelor enuntate, se refine, corectarea si reeducarea condamnatilor consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta
1, mobiluri care au determinat sdvérsirea infractiunii.

O pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare cauzind noi suferinte. corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de
yrectare si reeducare ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului, de
‘evenire a sdvarsirii noilor infractiuni, atit din partea condamnatului, cét si din parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea

Audiind opiniile participantilor la proces, examindnd materialele cauzei prin prisma argumentelor recursului, verificind legalitatea actului
mtestat, Colegiul penal al Curfii de Apel Chisindu, in conformitate cu art. 449 alin. 1 pet. 2 lit. b), 450 ; art. art. 417-418 din Cod de
‘ocedurd penali .-

DECIDE:

Admite, din alte motive, inclusiv din oficiu, recursul avocatului Vasile Foltea in numele si interesele inculpatului Xxxxxxxx, declaral
apotriva sentiniei Judecitoriei Hincesti, sediul central, din 21 decembrie 2017, caseazi sentinfa contestatd in partea individualizari
:depsei si pronuntd in aceastd parte o noud hotardre potrivit modului stabilit pentru prima instanfi dupa cum urmeaza.

De numit pedeapsa lni Xxxxxxxx recunoscut vinovat in sivérsirea infractiunii, prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal al Republici
loldova, sub forma de amend in méarime de 2000 (doud mii) unitifi conventionale, ceea ce constituie 100 000 (una suti mii) lei, in temeiul
t. 63 alin. 3 Cod penal, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 1 an.

in rest dispozitiile sentintei se mentin fird modificari.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedintd publica la data de 04 aprilie 2018, ora 14.9 min, .

Presedintele sedintei: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurta

Svetlana Balmus






