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(2016970482)
SENTINTA
in numele Legii
14 decembrie 2016 orasul Hincesti

Judecétoria raionuiui Hincesti

Instanfa compusa din:

Judecator: Roic-Botezatu Lilia
Grefier: Chilaru Gheorghe
Cu participarea:

Procurorului: Leahu Mariana
Avocatuhi Lungu Adrian
Inculpatubhu CSs

a judecat in sedinid de judecatd publicd, in baza probelor administrate in faza de wrmérire penald, cauza penald in privinta hui
CS 1, an XX, originar si domiciliat in or 300, str.30{, cetdtean al R Moldova, studii superioare juridice, supus militar, fara
antecedente penale, necisatorit, ofiter de wmérire penald al SUP al [P XX, al IGP al MAL

invinuit de savirsirea infractiunii prevazute in art.326 alin (1) Cod penal.

Procedura de citare legald executata.
Caurza penald a fost distribuitd spre judecare aleatorin prin intermediul PIGD in regim antomat in procedura judecatoruln Roic-Botezatu Lilia 1a 29.09.2016 si
s-a finalizat examinarea cauzei la 14.12.2016.

Examinand cauza penald in procedura previzuti de art. 364! Cod de procedurd penald, studiind mijloacele de probd administrate si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

CS detinind in baza ordinulu nr 106 ef din 01.03.2016. functia de ofiter de urmdrire penald al Sectiei Urmérire Penald a Inspectoratului de politie 30{ al MAT,
fiind persoand publicd, céreia, intr-o institutie de stat. i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numirea drepturilor si obligatillor in vederea exercitarii
funbetiilor autoritati publice,

- contrar prevederilor art.22 alin (1) Lt lit.a), b), d). ) si g) din Legea cu privire la finctia publicd si statutul funciaruhi public nr. 158-XVI din 04.07.2008,
potrivit cireia functionarul public este obligat si respecte Constitutia R Moldova, legislatia in vigoare, cu strictete drepturile si libertatile cettenilor, si indeplineasca cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributille de serviciu, si respecte normele de conduitd profesionald prevazuta
de lege si regulamantul interne,

- contrar prevederilor art. 28 alin (1) pct.g) sih) a Legii nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Polifiei si statutul politistului, care prevede ca politistuhi i
este interzisd sd abuzeze de calitatea oficiald si sd compromitd, prin activitatea sa privatd or publicatd, prestigiul finctiei san al autoritatii din care face parte, precum si
sd solictite san sd accepte cadouri, servicil, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinstinate personal acestiia san familiei sale,

- contrar prevederilor pet. lit it i} si } din codul de etici si deontologie a politistulyi aprobat prin Hotarirea Guvernuhi nr 481 din 10.05.2006 prin care este
obligat s4 se opund tuturor formelor de coruptie din politie, si informeze superiori si celelate organe competetente referitor la toate cazurile de coruptie din politie.
actionind cu intenfie direct a comis infractiimea prevazuta la art. 326 alin (1) CP, adica traficul de influientd in urmatoarele circumstante:

Avind in gestiune cauza penala instrumentata in privinta hni BS, la 20.07.2016 s-a infilnit adiacent la TP XX cu cunostinta i BS, BL In rezultatul discutiilor. CS a
sustimit cd detine infhuientd asupra procuroruli conducdtor pe canzele penale instrumentate in privinta hi BS intru determinarea acestuia si mu depuni demers de
prelungire a masurii preventive arestul, aplicat anterior fatd de BS cu clasarea procesulni penal in privinta acestuia, pentru ce a prentins suma in méarime de 2000 Euro,
conditiorind sub pretextul cd procurorul insistind asupra transmiterii mijloacelor banesti, pentru a nu iainta demersul. Astfel, intru realizarea planuhi infractional, la
21.07.2016 n rezultatul convorbirilor telefonice au convenit si se infilneasca la statia Peco nr. XX _Rompetrol” situatd pe traseul Chisindu-32{ — Taraclia (intrare in
or XX)

Urmare, aproximativ la 16:00, CS s-a infilnit cu BI la locul convenit, unde au discutat afars lfingd automobilil de model _ Volvo XC60” cu ni XXaflat in posesia
ui CS. Ulterior au intrat in automobilul dat, unde continuind discutia. la indicatia verbald si prin gesture ardtate de CS a plasat in buzunarul lateral al usii pasageruhi din
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fn contimare, dupa despértire. CS fiind la volanul mentionat s-a deplasat pe trasen, intrind in or X3, si adiacent localii din str Mihalcea Hincn 61 a fost stopat
de angajati Centruhi national Anticoruptie. Urmare a efectudrii perchezitiei automobilului de model de model .. Volve XC60™ cu ni XX, in buzunarul lateral al usii
pasagerului din fata dreaptd, an fost depistate si ridicate mijloace banesti pretinse si primite in sumd de 1000 Euro de la BS prin intermediul lni BI.

Actiunile i CS au fost incadrate de catre organul de urmérire penald in baza art.326 alin.(1) Cod penal dupa indicii calificativi _pretinderea, acceptarea san
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, tithuri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de céitre o persoani
care are influenfd sau care sustine cd are influenfd asupra unei persoane publice, persoane cu finctie de demnitate publica, persoane publice straine, funcfionar
internagional, pentru a-1face sd indeplineascd sau nu ori sé infirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei aciiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni
au fost san mu savirsite .

Astfel, in cadrul urmaririi penale, inculpatul la 21.09.2016 a incheiat cu acuzatorul de stat acord de recunoastere a vinovatiei mcriminate de comiterea infractiumii

previzute in art 326 alin (1) CP.

in sedinta preliminard din 19 octombrie 2016, inculpatul CS in temefl prevederilor art. 506 alin (4) CPP, a depus o cerere prin care a declarat ci mu sustine
acordul de recunoastere a vinovatiei.

Totodatd, in cadrul aceleisi sedinte preliminare. inculpatul a maintat cerere privind recunoasterea integrald a vinei de comiterea infracthmii previzute in
art.326 alin.(1) Cod penal, ultimul solicitind instanfei, examinarea cauzei in procedura previzuta de art. 364! Cod de Procedurd Penald si anume judecarea cauzei pe
baza probelor indicate in rechizitorin, nu a solicitat administrarea de noi probe.

Acuzatorul de stat si aparatorul inculpatului au sustinut cereria inaintatd de inculpat privind recunoasterea nvinuirii, relatind, cd nu ar exista careva obstacole legale

in privinia aplicari art. 364! Cod de procedurd penald.

Examinind cereria inaintatd de inculpat, instanta prin incheierea protocolard din 19 octombrie 2016 a admis cererea de remmi de la procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei prevarutd de art. 506 Cod de procedurd penald, precum si cererea acesta privind examinarea cauzei penale in procedura simplificata
previruti de art.364! Cod de procedura penald.

La judecarea cauzei in fond instania a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martoruls, wmare a ciruia inculpatul vina in comiterea
infractiunilor incriminate a recunoscut integral si judecétii a declarat, c4 in luna mlie 2016 a primit in gesthmea sa o cauzd penald in privinta i BS banuit de savirsirea
infractiunii prevazute de art.217 CP. La 17 mlie 2016 BS a fost etapat de la Izolatorul de detentie preventiva nr. 13, mmn. Chisindu la [P XX, a fost audiat si recunoscut
in calitate de banuit. Dupa finisarea andierii, ultimml jalnic s-a adresa cu o rugéminte si amume s-1 ajute cu cevala canza penald datd. Fiindu-i mild de banuit si jale. a
acceptat si-1 ajute, fapt pentru care banuitul -a ammtat ¢ va fi contactat de o ruda de a sa. La data de 19-20, a fost telefonat de o persoand necunoscutd care s-a
prezentat ruda i BS, convenind cu utimul si se infilneascd in aceias zi. in perioada cind s-a infilnit cu ruda bamiituhi, acesta i-a explicat situatia in care se afla BS sica
ultimul se simte réu, avind in vedere cd cu putin timp in urma a suportat o interventia chirurgicald. A fost deacord sa-1 ajude. fapt pentru care ruda banuitubui i-a
comunicat cd va fi remunerat, discutind suma de 2000 Euro. Cu ruda banuituhii pe nume Jon, au convenit sd se infilneasca la 21.07.2016 orele 16:00 la statia Peco din
or. XX, Respectivla data, ora silocul convenit s-au infilnit si au discutat aproximativ 10-15 minute, ultinml i-a transmis suma de 1000 Euro si a plecat. La scurt timp a
fost stopat si retinut de angajatii Centrulni National Anticoruptie. Concretizeaza, cd a purces la actiunile date din cauza ci i s-a facut mila de banuit in acel moment, find
rugat de bamut cu lacrimi in ochi si-1 ajute, cu toate cd a avat posibilitate si refuze in ajutarea banuituhi. Concretizeazé, cé a fost deacord sd-1 ajute pe bénnit pind ai fi
propuse careva sume bénesti, ulterior ruda hui B i-a propus bani pentru ajutorul oferit. Sustine, ca recunoaste integral infractiunea imputata. regreta si se céeste sincer
de cele comis , in cazul in care va fi gésit vinovat de savirsirea infractiuni imputate, solictd aplicarea unei pedepse mai blinde si anume, unei amenzi minime.

Acuzatorul de stat in sedinta de judecatd a solicitat recunoasterea inculpatuhi vinovat de comiterea infractiunilor prevézute in art. 326 alin (1) Cod Penal, cu
aplicarea inculpatuhii pedepsei sub forma de amenda in marime de 2200 u.c.. in temeiul prevederilor art.65 CP, a plica in privinta inculpatuhii pedeapsa complimentara
si amume privarea de dreptul de a ocupa fimctii publice pe un termen de 4 ani Dispunerea péstrarii la materialele canzei penale mifloacele materiale de proba in
conformitate cu prevederile art. 162 alin (1) pct.4) CPP. corpurile delicate: mijloacele banesti in suma de 1000 Euro si 20 bancnote cu nominahl de 50 Euro, a fi trecut
in venitul statului.

Apéaratorul inculpatuhi, Lungu Adrian, in sedinta de judecatd a declarat ci sustine integral temefurile de fapt si de drept invocate in sustinerele verbale. Astfel,
potrivit discursului aparatoruhi inculpatuhn, ultimul a solicitat instantei aplicarea fati de inculpat a unei amenzi care poate fi coboritd pina la limita de jos. avind in vedere
cd in privinta i CS an fost stabilite circumstante atemmnate previmte de art. 76 alin (1) litb) si f) CP. Inclusiv, solicits instantei si fie nate in consideratie in temeiul
art. 76 alin.(2) CP si anume si fie considerate drept circumstante atemunate, faptul ca nculpatul are griji si se afld la intretinerea hii bunicii. cu care locuieste Impreuna,
bunicul avind gradul I de severitate, iar bunica gradul II. La fel, CS este caracterizat pozitiv afit la locul de mminca cit si la locul de trai. Solicita instantei, 1a stabilirea
pedepsei 53 se conducd de prevederle art.78 alin(l) litb) CP s avind in vedere alin(l) art.78 CP, solicitd inliturarea n privinta inculpatuli a pedepsei
complementare.

In afard de recunoasterea vinei din partea inculpatuhi, culpa acestuia in comiterea infractiunii prevarute in art 326 alin (1) Cod penal dupé indicii calificativi
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, tithwi de valoare, servici, privilegi, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoana care are influentd sau care susfine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demmnitate publica, persoane
publice stréine, funcfionar international, pentru a-l face sd indeplineascd sau nu ori si infirzie sau si grabeascd indeplinirea unei aciiuni in exercitarea finctiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost san m savirsite ”, este dovedita in baza probelor administrate in fara de urmarire penala 5i ammme:

- Procesul-verbal de primire a plingerii depuse de Bl la 21.07.2016, prin care aduce la cunostintd cd angajatul IP 23{ pe numele S, care examineazi cauza
penald i privinta i BS nvinuit de consumul si recoltarea substantelor narcotice, pretinte de laB S. prin intermediul sau suma de 2000 Euro pentru a influenta o
persoand publicd (procuror) sd nu-i prelungeasca arestul preventiv si sd inceteze cauza penald (Vol L. £.d.6):

- Declaratiile martoruhni BI din 21.07.2016 care sustine ca angajatul [P XX pe nume S, pretinde de 1a BS prin intermediul sau suma de 2000 Euro pentru a
influenta acuzatorul de stat s nu-i inainteze propunerea de prelingire a arestuhii preventiv, inclusiv va ajuta contribuid la infreprinderea mésurilor de incetare a
cauzei penale (Voll£d 7-8);

- Extrasul din registrul de Stat al Populatiei eliberat pe numele lui BI (VolI£d.9):

- Extrasul din Registrul de Stat al populatiei eliberat pe numele i B S (Vol.I £.d.10):

- Procesul-verbal de cercetare la fata locuhi din 21.07.2016 fiind examinat purtitorul de informatie de tip ..CD-r" prezentat si anexat de cet.BI1a 21.07.2016 in
cadrul audierii privitor la sesizare adresati cu privire la presupusele actiuni flegale intreprinse de colaboratorul de politie al IP XX, pe mume _S™ (VolIf.d 11-14):

- Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloc material de prob4 si de anexare la canza penald din 22.07.20186, fiind recunoscut in calitate de mijloc material
de probd CD-R. de model . BARGES", prezentat si anexat de Bl la procesul-verbal de audiere din 21.07.2016 (VolI1fd.15);

- Procesul-verbal de andiere a martoruhii BI din 22.07.2016, prin care sustine, cdla 21.07.2016 orele 10:50 a fost contactat de angajatul IP 33, CS si intrebat
cind va veni sd-i aducd banii. Respectiv a mai fost contactat de ultimul de doud ori, ulterior de pe un alt numér de telefon necunoscut. Mai tirzin, |-a contactat pe
CS sia convenit cu acesta si se infilneasci la statia Peco . Rompetrol” de la intrarea in or X030 fn urma discutiei cu acesta, s-au urcat in automobihl i CS pe
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solicitat prin semne cu mina si plaseze banii in buzunarul usii din fatd a automobihilui. Ulterior a fost asigurat de ultinml ¢ problema va fi soltionata pozitiv (Vol 1
£.d.19):

- Declaratiile martorului B S din 29.07.2016. ci dupi ce a fost audiat de politistul CS si recunoscut in calitate de banuit, in lipsa ap&ratoruhi desemnat din oficiu,
aflindu-se in biroul lui CS care i-a propus ci ar putea sd-1 ajute si anume doar si fie sanctionat cu amenda, concretizind c& are iesire la acuzatorul de stat care
instrumenteaza cazul, mentionindu-i ca toate acesta il va costa 1000 Euro, doar pentru a fi eliberat. Ulterior la propuenera sa , a discutat cu CS un cunoscut de al
sdu pentru a discuta propunerea utltimubui. Respectiv a fost informat de BI care s-a infilnit cu angajatul politiei, si informat c& ultimul pretinde suma de 2000 Euro
pentru a-1 elibera, fapt pentru care a convenit cu prietenul sa sesizeze CNA (VolI1£d.19);

- Declaratifle martoruhd Vivat Radu din 10.08.2016, care confirmi cd numérl de telefon mobil .0767420X" a operatorului Moldcell, i apartine din amil 2014,
insa din momentul primirii si incheierii contractului cu operatorul in cauza, ncu numéarul respectiv se folosea CS (Vol.1 £.d.20);

- Declaratiile martorului SO din 24.08.2016, care a mentionat ci instrumentezd cauza penald in privinta hni BS, insd careva tangente cu pretinderea mijloacelor
banesti nu are si nici nu a avut, din contra in privinta invinuitul a fost aplicat masura preventiva arestul care expira la 07.07.2016. iar la 22.07.2016 era ultima zi
Iucratoare fapt pentru care urma si plece in concedin, a inaintat demers de prelungire a arestuln preventiv ultimuli La momentul retinerii hi CS mésura
preventiva in privinta i BS era prelungita (VolI1£d.21-23);

- Incheierea judecétoriei Buincani. mun Chisingu din 22.07_2016 prin care se confirmé legalitatea dispunerii masurii speciale de investigatie (Vol.I£d.30);

- Procesul-vrebal privind rezultatele masurii de investigatii din 25.07.2016 prin care au fost stenografiate convorbirile in cadrul stenogramei (Vol.I1£.d.33);

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea commmicarilor imaginilor din 25.07.2016 cu anexa nr.1 (VolIfd 35-42);

- Incheierea judecatoriei Buincani. mun Chisindn din 26.07.2016 prin care a confirmat legalitatea efectuéri masurii speciale de investigatie (Vol.I £.d 49-51);

- Procsele-verbale privind consemnarea masurilor speciale de investigatie din 22.07.2016 (VolI£d.57-58);

- Raportul de expertiza nr 152 din 21.07.2016 prin care an fost supuse examinirii 20 bancnote cu nominall de 50 Euro, fiecare cu seria si numerele: -
X64439021396; -S05570763757; -S48117744448; -V5T7369856837: -X46899499826: -S00107086696; -X85744424261: -X52824469511: -
574916495529, -S41351402149; -S40791846967; -542064513324; -XE6807494865; -L33262414691; -X75214485623; -V56595193996; -
ZT7255248716; -554723418081; -V50862199504; -556398433965. toate cu nominall emisiei 2002, corespund dupi calitatea si metoda imprimérii
imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice cu anexa plansa demonstrativd (Vol.I £d.65-72);

- Ordonanta de recunoastere drept corpuri delicts banii in sumad de 1000 Euro, in bancnote cu nominahil 50 Euro, fiecare cu seria si mmarul: -X64439021396;
-S05570763757. -S48117744448; -V573609856837; -X468994099826; -S00107086696; -X85744424261; -X52824469511; -574916495529; -
541351402149; -540791846967; -542064513324; -X86807494865; -L33262414691; -XT75214485623; -V563595193996; -ZT77255248716; -
S54723418081; -V50862199504; -556398433965, care se pastreard la materialele cauzei penale (Vol.1£.d.73);

- Procesul-verbal de perchezitie din 21.07.2016, prin care a fost supus perchezitiei mijlocul de transport de model  Volvo™ XC60 cu ni XXutilizat de C S, fiind
depistat in buzunarul automobihului ust din fatd, dreapta, 20 bancnote cu nomonahil 50 Euro fiecare cu seria si numerele: -X64439021396; -S05570763757; -
S48117744448; -V57369856837; -X46899499826; -500107086696; -X85744424261; -X52824469511; -574916495529; -S41351402149; -
S40791846967; -S42064513324; -X86807494865; -L33262414601; -XT5214485623; -V56505193906; -ZT77155248716; -S54713418081; -
V50862199504; -556398433965 (Vol 1 £d.75-76);

- Incheierea judecitoriei Buincani, mun Chisingu din 26.07.2016 prin care a fost declarata legald perchezitia efectuati la 21.07.2016 in automobilul de model
Volvo™ XC60 cu n/i XXutilizat de C S (VolI£.d 80-81);

- Procesul-verbal de perchezitie a biroului de servicin a cet.CS, aflat in incinta IP 30(, str.33(, 93. CS a prezentat benevol canza penald nr 2016200547, cu
anexa materialelor cauzei penale (VolI£d 83-114);

- Incheierea judecitoriei Buiucani, mun Chisindu din 26.07.2016 prin care a fost declaratd legald perchezitia efectuatd in biroul de servicin a i Cojocaru S,
ofiter de urmarire penala al IP 33 (Vol1£d.117-118);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.07.2016 a cauzei penale nr 2016200547 (WolI£d.121);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.09.2016 prin care au fost examinate materialele cauzei penale nr.2016200009, aflat in gestunea procuraturii
XX cu anexa copiilor din dosarul in canza (VolIfd 152-250);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locuhi din 05.09.2016. find cercetate raspunsurile Penitenciaruhu nr. 13 (Vol Il £.d.8);

- Incheierea Judecatoriei Buiucani din 25.07.2016 prin care a fost autorizatd examinarea telefonuhi mobil si cartelei SIM incorporatd de telefonul Phone A
1457 IMEI 358825035XX, ridicat de la CS (Vol 11 £.d.12);

- Procesul-verbal de examinare a obiectuhi din 28 .07 2016 | fiind examinat telefonul iPhone A 1457 IMEI 358823053, ridicat de la CS (VolII£d 13);

- Incheierea judecatoriei Buiucani, mun Chisindu privind autorizarea efectudrii ridicarii descifrdrilor telefonice in regim intrare/iesire ale abonatuhi 07674XX
utilizat de CS si abonatl 0695XX utilizat de BI, pentru perioada 25.06.2016 —22.07.2016 (Vol Il fd.16):

- Procesul-verbal de ridicare de la GIN responsabil suport securitate la t\LOrange Moldova™ din 05.08.2016 a descifrérilor apehmilor telefonice efectuate la
mmerele GSM 076743 utilizat de CS si 069533 utilizat de BI pentru perioada 25.06.2016 — 22.07.2016 (Vol 11 £d.18-22);

- Procesul-verbal de ridicare de la juristul M Moldcell™ SA, Ton Sandu a descifrarilor apelurilor telefonice efectuate la numerele GSM 07674XX utilizat de CS
si 06953 utilizat de BI pentru perioada 25.06.2016 — 22.07.2016 (Vol Il £.d.23-30);

- Analiza Operationald privind conexiunile telefonice intre abonatii figuranti pe cauza penald nr.2016970482 din 18.08.2016 (VolII £.d.33-37);

- Informatia parvenitd de la SA Moldtelecom (Vol Il £.d.39-40);

- Procesul-verbal de examinare a dscifrérilor apehurilor telefonice ridicate de la operatorii telefonici ..Orange Moldova™, . Moldcell” si operatorul . Moldtelecom™
SA de la numarul de telefon efectuat 076743X utilizat de CS de la numéarul de telefon 06953 utilizat de BI pentru perioada 25.06.2016 —22.07.2016 (Vol.II
fd41):

- Procesul-verbal de ridicare de la statia peco nr. X3 _Rompetrol™ a inregistrarilor video din 21.07.2016 orele 15:00-17:00 prin care a fost ridicat flash-ul cu
fisierile descrise VolII £.d 45);

- Procesul-verbal de examinare a mregistrarilor video fixate de camerele de supraveghere amplasate in perimetrul stafiei peco XX _Rompetrol”, aflat pe traseul
Chisinan-*3X-Taraclia™, in intervahil de timp 15:45-16:30 din 21.07.2016 Vol Il f.d 46);

- Certificatl CMCN din 27.07.2016 prin care se certifica ca CS la evidenta medicului narcolog mu se afla (Vol.II £.d.63):

- Extrasul din registrul de Stat a Populatiei eliberat pe mumele Ini CS din 21.07.2016 (Vol Il £.d.64);

- Revendicarea eliberatd pe numele lni CS din 22.07.2016 (Vol Il £.d.65);

- Procesul-verbal de refinerea lui CS din 21.07.2016 de CNA fiind banuit de comiterea traficuii de infhuientd (Vol II £d. 68-69).

Astfel, potrivit normei previzute de art 93 alin (1) CPC, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod. care servesc la constatarea
existentei sau inexistenfei infractiunii, la identificarea faptuitoruls, la constatarea vinovatiei, precum sila stabilirea altor Imprejurér importante pentrn justa solufionare a
cauzei. Inchisiv in alin (2) din prezenta normi. sunt indicate elementele care urmeaza a fi admise in calitate de probe.

Analizind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, in virtutea cérora, fiecare proba urmearzi si fie
apreciatd din punct de vedere al pertinenfei, concludentii, wtilitafii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansambln — din punct de vedere al coroborarii lor, instanta,
apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansambl, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, ajunge la conchizia
cd in sedinfa de judecati cu certitudine s-a dovedit vinovatia hui CS, in actiunile acestuia find prezente elementele infractiunii prevéizute de art.326 alin.(1) Cod penal
adici traficulni de influients. dupd indicii calificativi: _pretinderea, acceprarea sau primivea, personal sau prin miflocitor, de bawi, titluri de valeare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau peviry 0 altd persoand, de cdtre o persoand care are nfluentd sau care susfine cd are iifluentd asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demmnitate publicd, persoane publice strdine, fimctionar internagional, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu
ori sd fntivzie sau sd grabeascd indeplinirea unei activni tn exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvirgite” calificat si



corect mcadrate in hmitele normei enuntate, este dovedita in baza probelor admimnistrate m faza de urmarire penala.
Cu referire la individualizarea pedepsei, instanta de judecatd considera necesar de reiterat urmatoarele:

In temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termemulni pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiumii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana ceh vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectéri i reeducéri
vinovatulsi, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecats, in cadrul judecarii cauzei a constatat cu certitudine ca infractiunea comisa de CS prevazuta de art. 326 alin (1) Cod penal, conform
prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal. face parte din categoria infractiunilor mai putin grave care prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pinéla 5 ani.

Circumstante ce atenueazd raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului sunt stabilite ca: céinta sincerd. comiterea pentru prima datd a
unei infractiuni mai putin grave si caracteristica pozitivi a acestuia afit la locul de munca precum si la locul de trai.

Circumstante ce agraveazi rispunderea penald, conform art. 77 Cod penal, in privinta inculpatuhui. nu au fost stabiite.

Astfel, instanta de judecatd porneste de la premisa, cd sanctiunea art. 326 alin (1) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de amenda: de la 2000 la 3000 unitafi
conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amend3 in mérime de la 4000 1a 6000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumitd activitate.

La fel. se retine cd in sedinta de judecatd acuzatorul de stat a solicitat aplicarea inculpatuhi unei pedespe sub form3 de amendd cu aplicarea pedepsei
complementare, cerintd sustinutd de inculpat si reprezentantul acestuia in partea ce tine de aplicarea amenzii.

Conform art.26 alin (2) Cod de procedwa penald, judecdtorul judecd materialele §i cauzele penale conform legi si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciaré respectivi.

Instanta de judecatd hind in consideratie lipsa circumstanfelor agravante si prezenfa celor atenuante: pentru prima dati se afld pe banca acuzatilor. a sévirsit o
infractiune mai putin grava. ajunge la conchizia ca urmeaza a fi aplicatd inculpatului pedeapsa sub forma de amenda in limita prevazuta de articohl incriminat. Aplicind
prevederile art. 364! atin. (8) Cod de procedurd penald, noile limite ale pedepsei cu amendi vor fi de la 1 500 pind la 2 250 unitdti conventionale.

Astfel, instanta considera, cd i tememl art 61 Cod penal, care are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatuhii, precum si prevenirea
savirsirii de nod infractiuni afit din partea condamnatului, cit si a altor persoane_ va fi eficientd aplicarea inculpatbii unei pedepse sub formé de amenda, prin care va fi
atins scopul pedepsei penale.

Asa dar, instanta statueazd cd. termenul pedepsei stabilite inculpatuhii in marime de 2000 unitdt conventionale si modalitatea de executare a acesteia, este
individualizata i asa fel incit persoana vinovati si se convingd de necesitatea respectarii legii penale §i evitarea in viitor a savirsirii unor fapte similare. Or, persoanei
declarate vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa, echitabila, adica in limitele sanctimii legii in bara careia persoana a fost condammnata.

Astfel, instanta conchide c& pedeapsa este echitabild atunci cind ea impune infractorubi lipsuri §i restrictii ale drepturilor hni, proportionale cu gravitatea infractiumii
savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor statuh si intregii societati, perturbate prin infractiune. Mai mult, pedeapsa
este echitabili si atunci cind este capabilid de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatulni §i prevenirea savirsirii de noi
infractiuni afit de cétre condamnat, precum si de alte persoane. De asemenea, o pedeapsi prea blindi genereazi dispref fatd de ea si nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infraciiuni.

Potrivit art 64 alin_ (1) Cod penal, amenda este o sanctiune pecuniard ce se aplicd de instanta de judecata in cazurile si in limitele previzute de codul penal

Conform prevederilor art.64 alin (XX) Cod penal. in cazul infractiunilor usoare sau mai pujin grave. condamnatul este in drept sd achite jumétate din amenda
stabilitd dacé o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérirea devine executorie. In acest caz, se consideri cd sanciiunea amenzii este executatd integral.

Referitor la argumentul invocat de aparatorul inculpatului privind aplicarea prevederilor art. 78 alin.(1) lit.b) CP, coborirea pedepsei pini la limita de jos, instanta
constatd ca nefiind aplicatd norma precitata la cazul supus judecdrii, avind in vedere ¢ circumstantele atenumnate: cdinta sincerd, comiterea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave si caracteristica pozitiva afit la locul de munca precum si de trai a inculpatuhi au fost deja lnate in consideratie la aplicarea celei mai blinde
pedespe si anume - amenda.

Totodata, instanta gaseste necesara si numirea inculpatubi a pedepsei complimentare, sub forma de privarea de un drept special, aplicand prevederile art. 65
alin. (3) Cod penal. conform cérora privarea de dreptul de a ocupa funciii san de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsd complementard si in
carwrile cand nu este prevaruta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciald a Codulni penal, daca, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de
cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitérii unei anumite activitifi, instanta de judecati va considera imposibild péstrarea de catre
acesta a dreptului de a ocupa anumite funcii san de a exercita o ammmita activitate.

La caz. instanta considera cd mu este posibil ca inculpatul sa exercite functia in continuare de care s-a folosit la savirsirea infractiunii imputate, or si ocupe anumite

fimctii publice.

fn acest sens, instanta de judecatd conclizioneazi, cd sunt intrunite in privinta inculpatulni conditile prevazte de art. 65 alin (3) CP si anume caracterul infractimii
savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu.

Astfel, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii se aplica atat ca pedeapsa principald, cat si in calitate de pedeapsd complementara. Or, interzicerea acestui
drept este determinat de obicei de activitatea infractionald a condamnatulii care s-a folosit de functia sau profesia sa, ori de o anumitd activitate pentru a s&varsi
infracfiunea. Prin sévarsirea infractiunii folosindu-se de finctia, de profesia sa, condamnatul este considerat nedemn si o mai exercite in continuare, pe o amummita
perioadi de timp, stabiliti de instanta de judecata, insd mu mai mult de 5 ani.

Urmare a celor precitate, se retine, cd privarea de dreptul de a ocupa anumite finctii ca masurd de pedeapsa poate fi aplicatd fati de persoanele care se afliin
serviciu in organele de stat sau in administratia publica locald, precum si faid de cele care gestioneazd organizaiii comerciale, obstesti sau alte organizatii nestatale.

La caz. se retine cd CS a comis infractiunea previzutd de art.326 alin.(1) CP, affindu-se in serviciu in organele de stat si anume detinind finctia de ofiter de
urmirire penald al Sectiei Urmarire Penali a Inspectoratului de politie 30X al MALT, fiind persoand publicd, avind in gestine cauza penala instrumentata in privinta hni BS.

Reiesind din cele mentionate, instanta conclizioneaza ca fiind intemeiat demersul acuzatoruhi de stat in partea ce tine de aplicarea inculpatuhii pedeapsa
complimentarsrd, sub form3 de privarea inculpatuhii de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 4 ani.



Totodatd, instanta respinge ca fiind neintemeiate argumentele aparitornh inculpatuhii in partea ce tine de neaplicarea pedepsei complimentare invocind savirsirea pentru
prima datd a unei infractimi mai putin grave, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, caracteristica pozitiva la locul de trai si de munca. deoarece aceste
circumstante an fost appreciate de instanti ca fiind atenunate, care au fost luate in consideratie la stabilirea celei mai blinde pedepse — amenda. fapt pentru care
circumstantele date in opinia instantei nu pot constitui temei pentru inliturarea pedepsei complimentare.

Cu referire la cerinta aparatoruhu privind considerarea drept circumstanta atenuant a faptului ca inculpatul are grija si se afla la intretinerea sa bunicii cu care locuieste
impreund cu bunicul fiind invalid cu gradul T de severitate, iar bunica gradul 1T, in opinia instantei de fond urmeaza a fi respinsa, nefiind prezentate in acest sens careva
probe confirmative.

Actiunea civild pe canza datd. nu a fost inaintatd.

La capitohl corpurilor delicte, instanta reitereaza prevederile art. 162 alin.(4) CPP: banil g alte valori dobindite pe cale criminald san asupra cirora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statuhii. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sint
identificai, se trec in proprietatea statulu. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solufioneazi in ordinea procedurii civile. Banii marcafi,
asupra cérora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statuhi, iar echivalentul lor se restituie proprietaruhi de la bugetul de stat.

Astfel, corpurile delicte - 20 bancnote cu nominahil de 50 Euro fiecare cu seria si mmerele: -X64439021396; -S05570763757; -S48117744448; -V57369856837; -
X46899499826; -500107086696; -X85744424261; -X52824469511; -574916495529; -541351402149; -S40791846967; -542064513324; -X86807494865;
-L33262414691; -X75214485623; -V56595193996; -Z77255248716; -S54723418081; -V50862199504; -556398433965, toate cu nominahil emisie1 2002,
urmeazi a fi confiscate, in corespundere cu prevederile art. 106 Cod penal in venitl statulu.

La fel, urmeaza a se péstra la materialele cauzei penale corpurile delicte:

1. CD-E de model , Barges" standart 700 MB 80 min . ce contin inregistrarile comunicarilor efectuate la 20.07.2016 dintre Bl 51 CS;

2. CD-R de model . Acme™ cu numérul de inventariere al DAO 1824/1 pe care se contin fisierile audio si video - file 3 (20 16_ 07_21-15_38 33)_
ASWMLX200344; file 4 (2016_07_21-15 39 XX) ASWMLX200344t wav; 2016-7-21 _ 15-43-23t avi; FAKJ0940_21072016160912t avi, in care
sunt inregistrate interceptarea si inregistrarea comunicérilor efectuate dintre BI i CS 1a 21.07.2016;

3. CD-R de model "Freestyle", ridicat de la M Orange Moldova, pe care sunt inscrise descifrarile apelurilor telefonice efectuate de la numerele GSM
07674XX utilizat de cet. CS si 06933X utilizat de BI pentru perioada 25.06.2016 - 22.07 2016, fisierile cu numele , 695XX (A)". | 76743 (A)".
scrisoare, fisierile mentionate care se afld in mapa cu numele: 483616 cu méarimea, conform datele, proprietati 228 KB;

4. CD-E. de model “Verbatim™, ridicat de la M Moldcell SA_ pe care sunt inscrise descifrarile apelurilor telefonice efectuate de la numerele GSM 069333

utilizat de cet BI si 076743 X utilizat de C S. precum si documentele cu privire la datele de identitate a persoanelor ce utilizeaza numerele de telefon indicate;
CD-R de model Acme" pe care se contin wrmétoarele fisiere: 1_01_R_072016150000.avi; 1_03_R_072016150000.avi;
1_07_R _072016150000.avi; 2_01_R_072016160000.avi; 2_03_R_072016160000.avi; 2_07_R_072016160000.avi;
pe care sunt inregistrarile video fixate de camerele de supraveghere amplasate in perimetrul statiei Peco 30{ "Rompetrol”, aflata pe traseul "Chisinan-
Hincegti- Taraclia", in intervahil de timp 15:45-16:30 din 21.07.2016, ridicate prin procesul verbal de ridicare din 26.07.2016;
6. CD-E de model "Artex" cu nr. de inventar. DAO a CNA 1851 in care se contin imaginile video a perchezitiei efectuate in automobihil cet. CS de
model Volvo XL 60 cuni XX, in salonul cdruia au fost depistate suma de 1000 euro, care au fost transmise sub controhl colaboratorilor CINA la data
de 21.07.2016.

L

Reiesind din cele indicate si in conformitate cu prevederile art. 3641 384, 385, 389, 392-395 Cod de procedurd penali instanta de judecata,

CONDAMNA:

CS I se recunoaste vinovat de sivirsirea infractiunii previzute de art. 326 alin (1) Cod penal. 5i cu aplicarea art. 3641 alin (8) Cod de procedura penala. se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in mérime de 2000 (doud mii) unitdti conventionale, echivalentul sumei de 40.000 (patruzeci mii) lei. cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice, pe un termen de 4 (patru) ani.

Corpurile delicte - 20 bancnote cu nominahil de 50 Euro fiecare cu seria si mumerele: -X64439021396; -S05570763757; -S48117744448; -V57369856837; -
X46899499826; -S00107086696; -X83744424261; -X52824469511; -S74916495529; -S41351402149; -S40791846967; -S42064513324; -XR6807494865;
-L33262414691; -XT75214485623; -V56595193996; -Z77255248716; -S54723418081; -V50862199504; -556398433965, toate cu nominahil emisiei 2002, se
trec in venitul statului.

Corpurile delicte :

1. CD-E de model . Barges" standart 700 MB 80 min , pe care sunt inregistrate comunicarile efectuate la 20.07.2016 dintre BI si C5;

2. CD-E de model .Acme” cu numéril de inventariere al DAO 1824/1 pe care se contin fisierile audio si video - file_ 3 (20 16_07_21-15_38_33)_
ASWMLX200344; file_4 (2016_07_21-15 39 XX) ASWMLX200344t. wav; 2016-7-21 _ 15-43-23t.avi; FAKJ0940_21072016160912t avi, in care
sunt inregistrate interceptarea si inregistrarea comumnicarilor efectuate dintre BI 51 CS 1a 21.07.2016;

3. CD-R de model "Freestyle", ridicat de la M Orange Moldova, pe care sunt inscrise descifrarile apelurilor telefonice efectuate de la numerele GSM
076743 utilizat de cet.CS 5i 06953 utilizat de BI pentru perioada 25.06.2016 - 22.07.2016, fisierile cu numele 695300 (A)", ..T67T4XX (A)".
scrisoare, fisierile mentionate care se afld in mapa cu numele: 483616 cu méarimea, conform datele, proprietati 228 KB;

ES CD-F. de model “Verbatim™. ridicat de la IM Moldcell SA_ pe care sunt inscrise descifrérile apehrilor telefonice efectuate de la numerele GSM 06953

utilizat de cet BI si 076743 utilizat de C S. precum si documentele cu privire la datele de identitate a persoanelor ce utilizeaza numerele de telefon indicate;

CD-E. de model Acme" pe care se contin urmétoarele fisiere: 1_01_R_072016150000.avi; 1_03_R_072016150000.avi; 1_07_R_0720161350000 avi;

2 01_R _072016160000.avi; 2_03_R_072016160000.avi; 2 07_R_072016160000.avi; pe care sunt inregistrarile video

fixate de camerele de supraveghere amplasate in perimetrul stafiei Peco XX "Rompetrol”, aflatd pe trasenl "Chisindu-Hincesti- Taraclia”, in intervatul de timp

15:45-16:30 din 21.07.2016, ridicate prin procesul verbal de ridicare din 26.07.2016;

6. CD-R de model "Artex" cu nr. de inventar. DAO a CINA 1851 in care se contin imaginile video a perchezitiei efectuate in automobilul cet. CS de model
Volvo XL 60 cuni XX, in salonul ciruia au fost depistate suma de 1000 euro, care au fost transmise sub controlul colaboratorilor CINA la data de
21.07.2016, se vor pastra la materialele canzei penale.

L

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 (cincisprezece) zile din momentul pronuntarii, prin intermedinl Judecatoriei 330

Presedintele sedintei



Judecator Roic-Botezatu Lilia



