CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-470/2019 Instanta de fond: Judecatoria Balti
sediul Central
Judecator: E.Arseni

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

23 octombrie anul 2019 municipiul Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier: Réadauta Inna

Cu participarea:
Procurorului Bodareu Octavian
Avocatului Prisacari lon

A judecat in ordine de apel 1n sedinta publicad apelul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Oficiul Nord Burlacu Dorin impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din
19.04.2019, conform careia

Zibic Veaceslav Vasili, niscut la ***%*
originar din satul ***** domiciliat oragul *****,
cetdtean al Republicii Moldova, studii medii de
specialitate, sups serviciului militar, starea familiala
— casatorit, are doi copii minori la intretinere,
angajat in calitate de ***** Ja SRL ,***** fara
antecedente penale

A fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2), lit.b) CP
RM /episodul pornit in urma denuntului lui *****) cu stabilirea pedepsei sub formd de
inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani.

A fost recunoscut vinovat Zibic Veaceslav Vasili de savarsirea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit.b) CP RM /episodul pornit in urma denuntului lui *****/ cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani.

In temeiul art.84 alin.(1) CP RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Zibic Veaceslav Vasili pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani 6/sase/ luni.

In temeiul art.72 alin.(3) CP RM, pedeapsa inchisorii stabilitd conform prezentei sentinte
de catre Zibic Veaceslav Vasili s-a dispus de a fi executatd In penitenciar de tip semiinchis.



In temeiul art.88 alin.(3) Cod penal, s-a inclus in termenul pedepsei perioada aflirii lui
Zibic Veaceslav Vasili in stare de arest la domiciliu din 12.07.2018 pana la 24.08.2018.

In baza art.90 CP RM, executarea pedepsei aplicate fata de Zibic Veaceslav Vasili s-a
suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 2/doi/ ani.

In temeiul art.90 alin.(6) lit.a) CP RM, s-a obligat Zibic Veaceslav Vasili si nu-si
schimbe domiciliul fard acordul organului competent.

S-a aplicat in privinta lui Zibic Veaceslav Vasili masura preventiva obligatiunea de
nepdarasire a tarii care s-a mentinut pana la intrarea sentintei in vigoare.

S-a incasat din contul lui Zibic Veaceslav Vasili in beneficiul statului contravaloarea
bunurilor rezultate din infractiune in marime de 200/doua sute/ euro.

Masura asiguratorie aplicatd prin incheierea Judecatoriei Balfi sediul Central din
27.07.2018 privind punerea sub sechestru a autoturismului de model ,,OPEL Vectra” cu
numerele de inmatriculare ***** aflat in proprietatea lui Zibic Veaceslav Vasili, s-a mentinut in
vigoare pana la executarea confiscarii speciale.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 27.07.2018 asupra
mijlocelor banesti iIn sumad de 50/cinzeci/ euro ridicati la data de 12.07.2018 de la Zibic
Veaceslav Vasili in rezultatul perchezitiei corporale, s-a ridicat dupa intrarea sentintei in vigoare
si s-a trecut in beneficiul statului cu titlu de contravaloarea bunurilor obtinute ca rezultat al
comiterii infractiunilor de trafic de influenta.

Solicitarea acuzatorului de stat Dorin Burlacu cu privire la Incasarea din contul lui Zibic
Veaceslav Vasili in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

A fost solutionata chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 06.11.2018-19.04.2019.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 21.05.2019-13.11.2019.

Procedura de citare legald executata.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca Zibic Veaceslav
Vasili, actionand intentionat §i din interes material, urmarind scopul comiterii traficului de
influenta, prin intelegere prealabild si impreuna cu o altd persoana incepand cu 10.07.2018,
sustinand ca are influentd asupra angajatilor din cadrul Sectiei de inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducatorilor Auto din mun.Balti, care in conformitate cu prevederile art.123 Cod
penal intrunesc calitdtile de persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intrd obligatia
de calificare a conducatorilor auto, de examinare a cunostintelor teoretice si practice In domeniul
circulatiei rutiere In cadrul examenelor pentru obtinerea permisului de conducere auto si,
respectiv, eliberarea permiselor de conducere auto, in scopul de a-i determina pe acestia sa
evalueze pozitiv cunostintele in cadrul examenelor practice ce urmeaza sa le sustind ***** gi
respectiv sd fie eliberat pe numele acestuia permis de conducere auto pentru categoria ,,B” a
asigurat comunicarea dintre Gogu Eduard Mihail si ***** prin sfaturi, prestare de informatii,



precum a participat la discutiile cdnd Gogu Eduard a pretins si a primit de la ***** s nu
participe la examenul practic, respectiv sd obtind permis de conducere.

Astfel, in scopul realizarii intentiilor sale criminale, la data de 12.07.2018, Zibic
Veaceslav Vasili, sustinand in continuare ca are influenta asupra angajatilor din cadrul Sectiei de
inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducatorilor Auto din mun.Balti care urmeaza sa
aprecieze cunostintele teoretice si practice ale lui ***** in cadrul examenului pe care urmeaza
sa-1 sustina ultimul, aflandu-se la intersectia str.V.Coroban si Calea Iesilor din mun.Balti au
pretins si au primit de la denuntator mijloace banesti in suma de 400 euro, care conform cursului
valutar stabilit pentru data de 12.07.2018 de catre Banca Nationala a Moldovei constituie
7814,28 lei, moment in care a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale
Nord al Centrului National Anticoruptie.

Instanta de fond a retinut ca tot el, Zibic Veaceslav, actionand intentionat si din interes
material, urmarind scopul comiterii traficului de influenta prin intelegere prealabild si impreuna
cu o altd persoand, intr-o zi nestabilitd a lunii mai 2018, sustindnd cd are influentd asupra
angajatilor din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a conducitorilor Auto
din mun.Balti, care In conformitate cu prevederile art.123 Cod penal intrunesc calitatile de
persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intrad obligatia de calificare a conducatorilor
auto, de examinare a cunostintelor teoretice si practice in domeniul circulatiei rutiere in cadrul
examenelor pentru obtinerea permisului de conducere auto si respectiv, eliberarea permiselor de
conducere auto, in scopul de a-i determina pe acestia sa evalueze pozitiv cunostintele in cadrul
examenelor practice ce urmeaza sa le sustina ***** g n ***** Jocuitoare ***** i respectiv sa
fie eliberat pe numele acesteia permis de conducere auto pentru categoria ,,B” au asigurat
comunicarea dintre Gogu Eduard Mihail si ***** prin sfaturi, prestare de informatii, iar dupa ce
a primit de la ***** mijloace banesti ce nu i se cuvin in sumd de 400 euro, a asigurat
transmiterea acestora lui Gogu Eduard Mihail care la fel era prezent la Intilnirea respectiva, sub
pretextul ca ***** g3 nu participe la examenul practic, respectiv sa obtina permis de conducere.

Astfel, In scopul realizarii intentiilor sale criminale, aproximativ la data de 24.05.2018,
Zibic Veaceslav Vasili sustindnd in continuare cd are influentd asupra angajatilor din cadrul
Agentiei Servicii Publice Sectia de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor
Auto din mun.Balti, care urmeaza sa aprecieze cunostintele practice ale cet.***** in cadrul
examenului pe care urmeaza sa-l sustind ultima, aflandu-se pe o strada din regiunea ,,cartierului
8” din mun.Balti a pretins si a primit ilegal de la denuntator mijloace banesti in suma de 400 euro
dupa care le-a transmis lui Gogu Eduard in scopurile indicate mai sus, care conform cursului
valutar stabilit pentru data de 24.05.2018 de catre Banca Nationala a Moldovei constituie 7863,6
lei.

Cauza penala a fost examinata conform art.364/1 CPP RM in baza probelor administrate
in faza de urmarire penala.

In termen sentinta a fost atacati cu apel de citre procurorul in Procuratura Anticoruptie
Oficiul Nord, Burlacu Dorin, care in motivare invoca ilegalitatea sentintei, din urmatoarele
considerente:

-instanta de judecatd just a concluzionat cd vinovatia inculpatului Zibic Veaceslav Vasili in
comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.(2) lit.b) CP RM se confirma prin totalitatea
probelor administrate si cercetate n sedinta de judecata,

-necatind la faptul dat, insd, considera ca pedeapsa finala numita cu inchisoare pe un termen de 2
ani 6 luni cu suspendarea executdrii ei in baza art.90 CP pe un termen de proba de 2 ani, este
neadecvata celor savarsite de inculpat,



-astfel, potrivit alin.(1) art.75 CP la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata necesita sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,

-In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd urma sa retind faptul ca Zibic Veaceslav Vasili a
comis pentru prima datd o infractiune grava, iar vinovatia in comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut-o pe deplin si a depus o cerere de examinare a cauzei penale in procedura speciala in
baza art.364/1 CPP, fapt care a simplificat cu mult examinarea cauzei penale,

-totodata acuzarea notifica ca, in cazul infractiunilor de coruptie si conexe coruptiei notiunea
»gravitatea infractiunii savarsite” la individualizarea pedepsei trebuie de inteles in sensul ca
aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol insemnat si grav
pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor
publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora,

-In aceastd ordine de idei acuzarea considera ca aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei in temeiul art.90 CP in cazul respectiv este una inechitabila. Or,
pentru a atinge scopul legii penale, pedeapsa urmeaza sa fie aplicatad intr-o asa masura incat sa fie
atinsa restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor personae,

-diminuarea coruptiei este eficientd doar in cazul implementarii unor masuri continue, focalizate
asupra necesitatilor. Actiunile indreptate impotriva coruptiei sant eficiente doar in masura in care
persoana a fost supusa unei pedepse adecvate si in mod realist,

-avand in vedere imprejurdrile expuse, tinand cont de pericolul social al infractiunii date, ca este
o infractiune conexa coruptiei, care se atribuie la categoria celor care implica functia publica,
reiesind din circumstantele relatate considera cd unica pedeapsa echitabild n cazul de fatd este
amenda in cuantumul solicitat de catre acuzator si anume 2500 unitdti conventionale /125000
lei/,

-considerd ca suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, ca mijloc de individualizare a
pedepsei urmeaza a fi aplicat inculpatului doar atunci cand nu este posibil de aplicat o alta
categorie de pedeapsa cum este amenda sau munca neremunerata,

-instanta urma sa tind cont de faptul ca aplicarea unei pedepse mai asprd din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii urma a fi aplicatd numai in cazul in care o
pedeapsad mai blanda nu va asigura scopul pedepsei,

-astfel desi instanta a aplicat o pedeapsa mai aspra decit cea solicitatd de catre acuzator si chiar
partea apardrii, totusi aceastd pedeapsa nu va fi capabild si-l reeduce pe inculpat deoarece este
una ineficienta si nu genereaza pentru inculpat careva lipsuri sau restrictii ale drepturilor sale,

-la fel, prin sentinta nominalizata instanta a respins solicitarea procurorului privind incasarea de
la Zibic Veaceslav Vasile a cheltuielilor de judecata legate de efectuarea actiunilor de urmarire
penald, desi in sedinta de judecatd Zibic Veaceslav Vasile impreuna cu avocatul sau au fost
deacord sa achite cheltuielile de judecata solicitdnd incasarea de la el in folosul statului
cheltuielile de judecatd conform rechizitoriului,

-astfel, conform prevederilor art.227 Cod de procedurda penald ,,Cheltuieli judiciare sint
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeaza, a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru



restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire afaptei; 5) cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd
modalitate”,

-in confonmitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 CPP RM ,,La adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: ,,...cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare... ”,

-1n speta instanta de judecata a respins solicitarea de incasare de la condamnatul Zibic Veaceslav
Vasile a cheltuielilor suportate de stat in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala si care urmeaza a fi platite din contul inculpatului in suma totala de 4803,13 lei,

-in contextul prevederilor art.229 alin.(2) CPP RM exista anumite exceptii in ce priveste plata
cheltuielilor de judiciare: ,Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de
stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare”,

-aceste exceptii insd nicidecum nu se refera la cazul din spetd, care este contestat de acuzatorul
de stat,

-in concluzie, prevederile art.299 CPP RM au un caracter special, fatd de celelalte prevederi a
legislatiei la compartimentul cheltuielilor judiciare si se aplica corespunzator si cu prioritate,
-statul si-a asumat obligatia pozitivd de a proba vinovéatia unei persoane si in acest scop la o
anumita etapa a procesului penal a suportat anumite cheltuieli judiciare, care ulterior, in cazul
probarii vinovatiei si condamnarii persoanei in conditiile art.229 CP RM urmeaza a fi platite
statului de catre condamnat,

-solicitand admiterea apelului, casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie recunoscut culpabil Zibic Veaceslav Vasili de
comiterea infractiunilor prevdzute de art.326 al.2 litb CP RM /pe episodul pornit in baza
denunfului cet.*****/ cu stabilirea pedepsei cu aplicarea art.364/1 al.§ CPP RM sub forma de
amenda in marime de 2250 unitdti conventionale, ce constituie 112500 lei. Sa fie recunoscut
vinovat Zibic Veaceslav Vasile de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.326 al.2 lit.b CP RM
/pe episodul pornit in baza denuntului cet.*****/ cu stabilirea pedepsei cu aplicarea art.364/1
al.8 CPP RM sub forma de amenda in marime de 2250 unitati conventionale, ce constituie
conform art.64 CP in vigoare la momentul savarsirii faptei 112500 lei. In baza art.84 CP RM,
prin cumul partial al pedepselor aplicate pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.326 al.2
litb CP RM a stabili inculpatului Zibic Veaceslav Vasile pedeapsa definitivd sub forma de
amenda in marime de 2500 unitati conventionale ce constituie 125000 lei. A incasa solidar de la
Gogu Eduard si Zibic Veaceslav 1n folosul statului cheltuielile de judecata conform calculului
efectuat in suma totala de 4803,13 lei, in rest cu mentinerea sentintei fara modificari.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a sustinut apelul declarat de acuzator
din motivele invocate, solicitind casarea sentintei instantei de fond, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie recunoscut culpabil Zibic Veaceslav de comiterea
infractiunilor prevazute de art.326 al.2 litb CP RM /pe episodul pornit in baza denuntului
cet.*****/ cu stabilirea pedepsei cu aplicarea art.364/1 al.8 CPP pedepsei sub forma de amenda



in marime de 2250 unitati conventional, pe art.326 al.2 lit.b CP RM /pe episodul pornit in baza
denuntului cet.*****/ cu stabilirea pedepsei cu aplicarea art.364/1 al.8 CPP pedepsei sub forma
de amenda in marime de 2250 unitati conventionale, in baza art.84 CP RM, prin cumul partial al
pedepselor aplicate pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.326 al.2 litb CP RM a stabili
inculpatului Zibic Veaceslav Vasile pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 2500
unitati conventionale, la fel a incasa de la Zibic Veaceslav 1n folosul statului cheltuielile de
judecata conform calcului efectuat in suma totala de 4803,13 lei.

Avocatul inculpatului Zibic Veaceslav, Prisacari Ion in sedinta instantei de apel a
declarat ca cu apelul acuzatorului de stat nu sunt deacord, considera ca instanta a luat in
consideratie faptul cd Zibic Veceslav are la intretinere doi copii minori, sotia nefiind angajatd in
campul muncii, inchiriazd locuinta, unicul intretindtor este Zibic Veceslav, astfel nu va avea
posibilitate sa achite amenda stabilita si va fi nevoit sa se intoarca la detentie intrucat el este in
imposibilitate de a achita acestd suma mare, solicitdind respingerea apelulului, cu mentinerea
sentintei instantei de fond fara modificari.

Inculpatul Zibic Veceslav in sedinta instantei de apel a declarat ca recunoaste vina, dar nu are
surse de a achita amenda, lucreaza in constructie si are un salariu de 3-4 mii lei, solicitind
respingerea apelului declarat de procuror, cu mentinerea sentintei instantei de fond.

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in apel prin prizma

probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate, Colegiul penal ajunge
la concluzia ca apelul declarat de procuror urmeaza a fi respins ca nefondat, iar sentinfa atacata
ca legald si iIntemeiatd urmeazd a fi mentinutd fara modificari, reesind din urmatoarele
considerente.
Solutia instantei de apel se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, potrivit caruia
se reglementeaza, cd instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din
urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentindnd hotararea atacatd, daca: c) apelul este
nefondat.

Colegiul penal conchide, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului Zibic
Veceslav a acordat deplind eficientd si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite n art.61 al.2 CP RM, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art.75 CP, iar tindnd cont de circumstantele reale si personale si de persoana
vinovata, corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa sub formd de inchisoare, cu aplicarea art.90
CP RM cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani,
totodatd temei de stabilire fatd de inculpat a pedepsei anume sub formad de amenda, dupa cum
solicita procurorul, nu s-a stabilit.

La adoptarea solutiei instanta de apel se bazeaza pe prevederile art.61 al.1 CP RM, care
indicd, cd pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Potrivit art.61 al.2 CP RM se reglementeaza, ca pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de
noi infractiuni atit din partea condamnaftilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art.75 al.1 CP RM se reglementeaza, cd persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea



infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de fond la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Zibic Veaceslav a tinut cont de prevederile art.7, 61, 75-88 Cod Penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului.

La stabilirea categoriei $i mdrimii pedepsei, instanta de fond a luat in consideratie ca
inculpatul Zibic Veaceslav Vasili a fost gasit vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.326 alin.(2) lit.b) si art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal al RM, pentru care legea penala prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2
la 6 ani, infractiuni care, potrivit alin.(4) art.16 Cod penal al RM, sunt calificate ca grave.

Instanta de fond a retinut, ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si
la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica adrepturilor si intereselor
victimet, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

Mai mult, instanta de fond a retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa
fie echitabild, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de fond a indicat ca pedeapsa penald este echitabild atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire $i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili
pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal. Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili
madsura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de fond a retinut prevederile regulii
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare
la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa
fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat §i cu situatia personald a acesteia”.

Astfel, instanta de fond la stabilirea marimii si categoriei pedepsei a luat in consideratie
faptul ca inculpatul Zibic Veaceslav Vasili a recunoscut vina, se cdieste de cele comise, anterior
nu a fost judecat, la domiciliu se caracterizeaza pozitiv, a comis mai multe infractiunii din
categoria celor grave.



Totodatd, 1n detrimentul inculpatului Zibic Veaceslav Vasili nu au fost gasite
circumstante agravante. Acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit §i nu a indicat
existenta circumstantelor agravante.

Din aceste motive, instanta de fond a considerat cd pedeapsa lui Zibic Veaceslav Vasili
urmeaza sa fie stabilitd in forma de inchisoare, or, scopul pedepsei de reeducare si de prevenire
de savarsire de noi infractiuni analogice sau similare poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei
in forma de inchisoare.

Analizand materialele dosarului, instanta de fond a atestat, ca inculpatul a recunoscut
integral vina, solicitdnd examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.364/1 CPP RM.

Potrivit art.364/1 alin.(8) CPP RM, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detenfiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de
ani.

Potrivit art.33 alin.(1) Cod penal, se considera concurs de infractiuni savirsirea de catre o
persoand a doud sau mai multor infractiuni daca persoana nu a fost condamnata definitiv pentru
vreuna din ele si dacd nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, cu
exceptia cazurilor cind savirsirea a doud sau mai multor infractiuni este prevazutd in articolele
partii speciale a prezentului cod in calitate de circumstan{a care agraveaza pedeapsa.

In asemenea imprejuriri, instanta de fond a constatat, ci actiunile inculpatului Zibic
Veaceslav Vasili constituie un concurs de infractiuni, din care considerente este necesara
stabilirea pedepsei pentru fiecare infractiune in parte.

Din considerentele indicate, aplicindu-se in dosar efectele alin.(8) art.364/1 CPP RM,
instanta de fond a considerat cd pedeapsa lui Zibic Veaceslav Vasili urmeaza sa fie stabilita
tindndu-se cont de limitele si categoria sanctiunii prevazute de catre legislator in art.326 alin.(2)
lit.b) si art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal al RM, cu reducerea limitelor pedepsei inchisorii cu o
treime, dupa cum urmeaza:

-pentru sdvirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) CP RM /pe episodul pornit in
urma denuntului lui *****/ - inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani;
-pentru sdvirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) CP RM /pe episodul pornit in
urma denuntului lui *****/ - inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani.

In conformitate cu art.84 alin.(1) CP RM, daci o persoani este declaratd vinovati de
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani,
care nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. in cazul in care
persoana este declarata vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni ugoare si/sau mai
putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.

In temeiul art.84 alin.(1) CP RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, instanta de fond a considerat necesar de a stabili lui Zibic Veaceslav Vasili
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2/doi/ ani 6/sase/ luni.



Potrivit prevederilor art.90 alin.(1) CP RM, daca la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executdrii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupi caz, termenul de probi. In acest caz,
instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupa caz, termenul de proba pe care 1-a fixat, condamnatul nu va savirsi o noua infractiune si,
prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

La fel, instanta de fond a tinut cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ”...solutia
cea mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin
utilizarea mai fregventd a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii
la detentia preventiva” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile nr.1409/12, 45135/12, 73712/12,
34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de
Ministri ONU nr.R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invita statele sa incurajeze procurorii si
judecatorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie.

Astfel, avand in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, conduita
acestuia de recunoastere a faptelor comise, tinand cont de circumstantele pricinii si persoana
celui vinovat, instanta de fond a considerat, ca scopul pedepsei poate fi atins fara executarea
acesteia, deaceea, constatd cd sunt indeplinite conditiile prevazute de art.90 Cod penal al RM,
apreciind o astfel de pedeapsa ca una echitabild pentru fapta comisa, iar stabilirea termenului de
proba va asigura, in opinia instantei, un comportament adecvat al inculpatului, daca in termenul
de proba el nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstita va
indreptati increderea ce i s-a acordat, nefiind rationald aplicarea unei pedepse mai aspre din
numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii date, asa cum in sedinta de
judecata s-a constatat cd Zibic Veaceslav Vasili nu prezintd pericol social sporit i corectarea lui
este posibila fara a fi izolat de societate.

In baza acestor prevederi legale, instanta de fond a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate fatd de inculpatul Zibic Veaceslav Vasili, fixand pentru el un termen
de incercare pe o durata de 2/doi/ ani, si s-a explicat inculpatului Zibic Veaceslav Vasili ca daca
in termenul de proba va comite noi infractiuni la pedeapsa stabilita se va adauga durata pedepsei
ce va fi aplicata prin noua sentinta.

La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea condifionatd a executarii pedepsei
instanta de judecata este in drept sa-i stabileasca inculpatului unele restrictii prevazute de alin.(6)
art.90 Cod penal al RM.

Aplicand prevederile normei indicate, {inand cont de concluzia finald asupra fondului
cauzei, precum si luand in consideratie circumstantele pricinii si scopul pedepsei stipulat la
alin.(2) art.61 Cod penal al RM, instanta de fond a considerat necesar de a aplica in privinta
inculpatului Zibic Veaceslav Vasili restrictia prevazuta la lit.a) alin.(6) art.90 Cod penal al RM,
si anume a obliga inculpatul Zibic Veaceslav Vasili sd nu-si schimbe domiciliul fard acordul
organului competent.

In sensul invocat, desi acuzarea solicitd aplicarea fatd de inculpat a pedepsei anume sub
forma de amenda, Colegiul penal tine cont de starea materiald a inculpatului, care este una
dificila, ultimul lucreaza ocazional si are la intretinere doi copii minori, si anume fiicele **#**,



nascutd la *#¥#* gj **E*E nascutd la ***** astfel ca aplicarea pedepsei amenzii ar pune in
dificultate familia inculpatului, care nu are un venit regulat.

In contradictoriu cu cele invocate de acuzator, inculpatul Zibic Veaceslav a declarat, ci
lucreaza in constructii si are salariu de 3-4 mii de lei, nu are nici o posibilitate sa achite amenda
penala, avand doi copii minori la intretinere, sotia nu lucreaza si locuiesc in chirie, astfel ca
Colegiul penal in latura data considera afirmatiile procurorului nefondate si le respinge, temei de
aplicare a pedepsei anume sub formd de amenda fata de inculpat, nefiind constatat.

La fel, instanta de fond a respins solicitarea acuzatorului de stat Dorin Burlacu cu privire
la incasarea in beneficiul statului de la Zibic Veaceslav Vasili a cheltuielilor de judecata, din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14 Cod proceduri penali, la adoptarea

sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proportie trebuie obligat
sd plateasca cheltuielile judiciare.
Potrivit prevederilor art.227 alin.(2) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare cuprind
sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partilor vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor, si asistentilor procedurali; cheltuilte pentru
pastrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Instanta de fond a retinut, ca norma legald nu prevede in calitate de cheltuieli judiciare

salariul procurorului, ofiterului de urmarire penala, precum si cheltuielile pentru obiecte de
birotica, cum ar fi hirtie, copiator, etc.
Totodata, potrivit prevederilor Legii cu privire la procuratura nr.3 din 25.02.2016 si Legii privind
salarizarea judecatorilor si procurorilor nr.328 din 23.12.2013, procurorii sunt remunerati din
bugetul de stat, prin urmare, legislatia procesual penald nu prevede compensarea salariului
procurorului din contul persoanei condamnate.

Astfel, referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatul Zibic
Veaceslav Vasili a cheltuielilor judiciare pentru consumabile (hirtie, copiator), instanta de fond a
considerat-o neintemeiatd, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, prin urmare,
urmeaza a fi respinsd, motivare pe care instanta de apel o consider justa si mentine in latura data
sentinta instantei de fond.

Colegiul penal retine si faptul, cd inculpatul oficial nu lucreaza, nefiind prezentata careva
dovada privind prezenta unui venit stabil, care ar dovedi posibilitatea achitarii cheltuielilor
judiciare solicitate, cat si amenzii penale, ultimul de fapt avand o situatie materiala dificila.

In atare situatie, Colegiul penal, tindnd cont de circumstantele stabilite pe caz, de
mdrimea amenzii prevazutd de sanctiunea art.326 al.2 litb CP RM, conchide ca stabilirea
pedepsei sub forma de amenda in privinta inculpatului ar pune in dificultate materiala inculpatul,
astfel ca considera ca instanta de fond corect a numit inculpatului pedeapsa anume sub forma de
inchisoare, cu respectarea prevederilor art.364/1 al.8 CPP RM, cu suspendarea executarii
pedepsei Inchisorii pe un termen de probatiune de 2 ani, pedeapsa fiind in limitele prevederilor
legale si temei de atenuare a pedepsei in aspectul propus de procuror nu s-au stabilit.

La parerea Colegiului penal, pedeapsa inculpatului este stabilitd cu respectarea
principiului individualizarii pedepsei penale, fiind echitabila faptelor infractionale savarsite, fiind



in limitele legii, in corespundere cu Tmprejurarile cauzei, normele legale si instanta considerad ca
va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, careva temeiuri de modificare a
sentintei in latura pedepsei cu atenuarea pedepsei, dupa cum solicita procurorul, nefiind stabilite.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considera necesar a respinge apelul declarat de
procuror ca nefondat, pedeapsa stabilitd inculpatului fiind just individualizata, argumentele
invocate de procuror fiind in contrazicere cu aspectele de fapt a cauzei.

Colegiul penal considera ca nu pot fi retinute afirmatiile invocate de procuror in vederea
stabilirii pedepsei anume sub forma de amenda fata de inculpat, fiind cu caracter de declaratie in
circumstantele stabilite pe caz privind starea materiald dificila a inculpatului.

In sensul dat nu pot fi luate in consideratie nici afirmatiile procurorului ci aplicarea
pedepsei sub formad de Inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei in temeiul art.90 CP in
cazul respectiv este una inechitabild, deoarece anume ca pedeapsa numita de instanta de fond va
conduce la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

In sensul invocat, Colegiul penal consideri ci la aplicarea pedepsei inculpatului instanta
de fond a tinut cont de circumstantele faptei si de datele personale ale inculpatului, stabilind
inculpatului pedeapsa in limita sanctiunii si prevederilor legale prevazute de art.364/1 al.8§ CPP
RM, totodata, cu aplicarea art.90 CP RM, ludnd in consideratie circumstantele pe caz si persoana
inculpatului, in acelasi timp aplicarea pedepsei amenzii solicitate de procuror, care este 0 suma
foarte mare, in situatia cand inculpatul nu este incadrat in cAmpul muncii oficial si nu a prezentat
dovada ca are venituri ar pune in dificultate serioasa si ar fi o agravare a situafiei materiale a
inculpatului, astfel ca temei de modificare a pedepsei in aspectul propus de procuror, care invoca
asprimea pedepsei, dar de fapt solicitd atenuarea situatiei inculpatului referitor la categoria
pedepsei penale, nefiind stabilit.

Nu sunt fondate nici afirmatiile procurorului ca considera cd unica pedeapsa echitabild in
cazul de fatd este amenda in cuantumul solicitat de catre acuzator si anume 2500 unitati
conventionale/125000 lei/ si ca suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei, ca mijloc de
individualizare a pedepsei urmeaza a fi aplicat inculpatului doar atunci cand nu este posibil de
aplicat o altd categorie de pedeapsa cum este amenda sau munca neremuneratd, deoarece sunt
declarative, anume cd pedeapsa amenzii nu poate fi numitd inculpatului, care nu are venituri
stabile si are la intretinere si familia sa.

La fel se resping ca declarative si afirmatiile invocate de procuror in apel, ca instanta
urma sa tina cont de faptul ca aplicarea unei pedepse mai aspra din numarul celor alternative
previdzute pentru savarsirea infractiunilor urma a fi aplicatd numai in cazul in care o pedeapsa
mai blanda nu va asigura scopul pedepsei, astfel desi instanta a aplicat o pedeapsa mai aspra
decat cea solicitatd de catre acuzator si chiar partea apararii, totusi aceastd pedeapsa nu va fi
capabila sa-1 reeduce pe inculpat deoarece este una ineficientd si nu genereaza pentru inculpat
careva lipsuri sau restrictii ale drepturilor sale, fiind cu caracter de declaratie, mai ales ca
inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90
CP RM privind condamnarea cu suspendarea executarii pedepsei inchisorii, cu stabilirea unei
perioade de probatiune.

Colegiul penal considerd, cd in circumstantele stabilite pe caz, pedeapsa numita
inculpatului este prevazuta de legislator si la aplicarea pedepsei inculpatului de cétre instanta de
fond nu au fost incélcate principiile de stabilire a pedepsei, pedeapsa aplicata fiind in
corespundere cu Tmprejurdrile cauzei, normele legale si instanta considera ca va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului.



Totodatd Colegiul constatd, cd judecand cauza penala in privinta lui Zibic Veaceslav, in
latura incasarii cheltuielilor judiciare, referitor la care la fel se ataca sentinta, instanta de fond nu
a admis derogdri de la procedura penala, in legaturd cu ce apelul declarat in latura incasarii
cheltuielilor judiciare se respinge ca nefondat, temei de casare a sentintei instantei de fond din
motivele invocate de procuror nefiind constatate.

Colegiul penal tine sa indice prevederile art. 227 al.1 Cod Procedura Penald a RM, care
reglementeaza, ca cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea
bunei desfagurari a procesului penal.

Potrivit art.227 al.2 CPP RM se indica, ca cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite in legétura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

(3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede alta
modalitate.

La fel, potrivit art.229 al.1 CPP RM se reglementeazd, ca cheltuielile judiciare sint
suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.

Potrivit art.229 al.2 CPP RM se indica, ca instanta de judecatd poate obliga condamnatul
sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si apdratorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordad asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i1-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinga
careia urmadrirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

La fel, art.229 al.3 CPP RM reglementeaza, ca instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare
in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la Intretinerea lor.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, inculpatul Zibic Veaceslav este cdsatorit, are
doi copii minori la intretinere: fiica ***** — g n ***** gi fijjcq ***** _ g n ***** anterior nu a
fost judecat.

In circumstantele date, Colegiul penal considerd ci nu pot fi incasate de la inculpat
cheltuielile judiciare, care nu dispune de mijloace necesare pentru achitarea acestor cheltuieli, iar
obligarea la plata cheltuielilor judiciare ar pune in dificultate materiald inculpatul, care are o
stare materiala dificila, fapt dovedit prin inscrisurile anexate la materialele cauzei.

In atare situatie, Colegiul penal constati ci acuzarea fird careva temei legal in dovedirea
circumstantelor pe care le invoca drept temei al solicitarii a depus apelul, temei de casare a
sentintei instantei de fond nefiind constatat, motiv pentru care apelul declarat de procuror se
respinge ca nefondat, iar sentinta instantei de fond se mentine fara modificari.

Argumentele enuntate de procuror in apelul declarat se considera nefondate si se resping,
nefiind constatat temei de casare a sentintei din motivul invocat de procuror, totodatd Colegiul
penal considera cd nu este necesarda motivarea suplimentara a solufiei sale cu referire la
argumentele aduse de procuror in apel, deoarece s-a motivat solutia adoptatd anume in



respingerea solicitarii procurorului, totodatd fiind inutil suplimentar respingerea separatd a
afirmatiilor procurorului, care se considerd netemeinice, inculpatul avand o stare materiald
dificila care nu-i permite achitarea cheltuielilor judiciare.

Colegiul penal considera nefondate argumentele aduse de procuror, cu referire la
prevederile art.227, art.229 CP RM, deoarece sunt declarative si expuse in viziunea autorului
apelului, insd nu constituie temei pentru supunerea inculpatului la plata cheltuielilor judiciare,
care nu sunt prevazute de legislator, totodata starea materiala este dificild, astfel nu pot fi puse in
obligatia persoanei vinovate suportarea cheltuielilor judiciare, ultima fiind in imposibilitate
materiala sa achite aceste cheltuieli, in sensul invocat hotararea instantei de fond fiind una legala
si Intemeiata.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia c¢a apelul declarat de procuror ca
nefondat urmeaza a fi respins, iar sentinta instantei de fond fiind legala si intemeiatd, urmeaza a
fi mentinuta fara modificari, pedeapsa inculpatului fiind una just individualizata si stabilitd cu
respectarea prevederilor art.364/1 al.8 CPP RM si la parerea Colegiului penal va fi suficientd
pentru corectarea inculpatului.

Conducandu-se de art.415 al.1 p.1 lit.c CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Oficiul
Nord, Burlacu Dorin impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 19.04.2019,
sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 13.11.2019.

Presedintele sedintei, judecator Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru






