Dosarul nr. 4r-497/19

DECIZTIE
In numele Legii
07 martie 2019 m. Chisinu

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu aviand in componenta:

Presedintele sedintei Gheorghe Iovu

Judecatorii Ghenadie Morozan si Alexandru Gafton
Cu participarea:

Apéritorului Eugeniu Ostafi

a examinat, in ordine de recurs, in sedintd publicé recursul fiptuitorului xxxxx declarat impotriva hotérarii Judecétoriei Chisinau,
sediul Ciocana, din 15.12.2018 in cauza contraventionald a lui XXxxx invinuit in baza art. 179 Cod Contraventional.

Procedura de citare a fost indepliniti.

Cauza s-a aflat pe rolul instantelor de judecatd: prima instantd de la 26.09.2018 pana la 15.12.2018 si instanta de recurs de la
31.012019 péni la 07.03.2019.

Persoana in a cérei privintd a fost intocmit procesul verbal in instanta de recurs nu s-a prezentat si a depus cerere de examinare
in lipsa sa.

Agentul constatator fiind legal citat nu a instiinfat instanta despre motivele neprezentari.
Colegiul penal a dispus examinarea in lipsa fiptuitorului si a agentului constatator.
Aparatorul faptuitorului a solicitat admiterea recursului In sensul declarat.

Verificdnd legalitatea hotérarii atacate, pe baza materialelor din dosar, in contextul motivelor invocate de recurent, Colegiul penal
al Curtii de Apel Chisinfu asupra recursului,

CONSTATA:

1. La 31 mai 2018 de catre agentul constatator a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 381, in baza art. 179
Cod contraventional in privinfa lui xxx, pentru faptul ca in perioada lunilor decembrie 2017 — mai 2018, in rezultatul precautarii petifiei
Iui xxx s-a depistat faptul unei constructii neautorizate a unui bloc locativ cu 5 etaje, pe terenul care apartine Iui xxxx din str. Pietrarilor
XXxX, com. Bubuieci, mun. Chisindu. La momentul verificirii s-a constatat constructia neautorizatd a obiectivului nominalizat. La
cererea de a prezenta actele, xxx a declarat ca nu dispune de astfel de acte. deoarece nu a reusit sa inregistreze proiectul, totodata in
privinta lui xxxx a fost intocmitd prescripfia de sistare a lucrarilor, care insa a fost ignorata.

2. La e 06 iunie 2018 agentul constatator a expediat materialele cauzei spre examinare conform competentei in Judecétoria Chisindu,
sediul Ciocana.

3. Prin hotardrea judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 01 august 2018 xxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea
contravenfiei prevazute de art. 179 Cod contraventional si sanctionat cu amendd in marime de 90 unitdi convenfionale, totodata s-a
aplicat masura de siguranfa sub formad de demolarea constructiei executate pe terenul situat in mun. Chisindu, com. Bubuieci, str.
Pietrarilor xxx, demolarea fiind pusa in sarcina autoritatii publice locale.

4. Considerdnd neintemeiatd hotirfrea, xxxx a contestat-o cu recurs in ordinea capitolului VIII al Codului Contraventional,
solicitdnd casarea hotérdrii si incetarea procesului contravenfional din motivul nulititii procesului-verbal cu privire la contraventie,
menfiondnd in sustinerea acestuia faptul ci instanta de fond nu s-a expus asupra faptului cé in privinfa sa a fost intocmit un proces-
verbal cu privire la contraventie pentru aceiasi fapta, astfel ca prin hotirdrea judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 20 martie 2018,
menfinutd fird modificiri prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2018 a fost incetat procesul
contraventional pornit in baza art. 179 Cod confraventional in privinta lui xxxx. La materialele cauzei lipsesc careva probe ce si
dovedeascd cd fapta are un caracter continun. La momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie xxxx nu a fost
prezent, astfel ca procesul-verbal de constatare la fata locului din 30 mai 2018 a fost intocmit ilegal.

5. Prin decizia Colegiului Penal al Curfii de Apel Chisinau din 04.09.2018 a fost admis recursul lui xxxx, casatd hotdrdrea
judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 01 august 2018 si dispusa rejudecarea cauzei contraventionale a lui xxxx in baza art. 179 Cod
contraventional de instanta de fond, in alt complet de judecata.



6.  Instanta de recurs statuat ci la adoptarea solutiei instanta de fond nu a tinut cont de rigorile art. 9 alin. (1) Cod Contraventional,
care indici ci nimeni nu poate fi supus de dou ori rispunderii contraventionale pentru una si aceeasi fapta.

Conform art. 4 alin. (1) Protocolul nr. 7 al Conventiel Europene a Drepturilor Omului nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit
penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savérsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitivd conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

Acest articol trebuie si fie inteles in sensul ci interzice urmérirea penald sau judecarea celei de-a doua ,jinfractiuni” in méasura in
care aceasta decurge din fapte identice sau fapte care sunt in mod substantial aceleasi. Garantia consacrata in art. 4 al Protocolului nr.
7 devine relevanta la initierea unei noi urmériri penale, in cazul in care o achitare sau condamnare anterioard au dobéndit deja statutul de
res judicata. In acest moment, materialele disponibile vor cuprinde in mod necesar decizia prin care prima . proceduri penald” a fost
incheiatd si lista de acuzatii formulate impotriva reclamantului in noua proceduri. In mod normal, aceste documente ar contine o
descriere a faptelor in ceea ce priveste atit infractiunea pentru care reclamantul a fost deja judecat, cét si infractiunea de care el sau ea
este acuzat. Astfel de descrieri ale faptelor sunt, de fapt, un punct de plecare adecvat pentru determinarea chestiunii dacd faptele in
ambele proceduri erau identice sau in mod substantial aceleasi.

Alin. 3 al art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventfie instituie caracterul absolut al dreptului de a nu fi pedepsit sau judecat de doua
ori, fiind interzisa orice derogare prevazuta de art. 15 al Convenfiei (derogarea in caz de stare de urgenta).

Din jurisprudenta CtEDO rezulti trei criterii, cunoscute sub numele de , criteriile Engel” care urmeazi si fie luate in considerare
pentru a stabili daci existd sau nu o ,,acuzatie in materie penald™.

Primul criteriu este incadrarea juridicd a infractiunii in dreptul national, al doilea este insdsi natura infractiunii, iar al treilea
reprezintd gradul de severitate al pedepsei pe care persoana in cauza risci si o suporte.

Criteriile al doilea si al treilea sunt alternative gi nu neapérat cumulative. Acest lucru insd nu exclude o abordare cumulativd in
cazul in care o analizd separati a fiecirui criteriu nu permite si se ajungi la o concluzie clard cu privire la existenta unei acuzatii in
materie penali.

Reiesind din norma vizatd, dar si analizind circumstantele cauzei contraventionale, Colegiul Penal a remarcat ci la 31 mai 2018
de citre agentul constatator a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 381, in baza art. 179 Cod contraventional, in
privinta lui xxxx, pentru faptul cd in perioada lunilor decembrie 2017 — mai 2018, in rezultatul precautarii petitiei lui xxxx s-a depistat
faptul unei constructii neautorizate a unui bloc locativ cu 5 etaje, pe terenul care aparfine Iui XXXXXXXXX din str. Pietrarilor xx, com.
Bubuieci, mun. Chisindu. La momentul verificarii s-a constatat constructia neautorizatd a obiectivului nominalizat. La cererea de a
prezenta actele, xxxxx a declarat cd nu dispune de astfel de acte, deoarece nu a reusit sa Inregistreze proiectul, totodata in privinta Iui
xxxx a fost Intocmitd prescriptia de sistare a lucrarilor, care insa a fost ignorata.

Totodat, instanta de recurs a stabilit cd la data de 15 februarie 2018, de cétre agentul constatator, in baza art. 179 Cod
contraventional, in privinta ui xxxxx, pentru faptul cd in urma inspectérii terenului din com. Bubuieci, str. Pietrarilor xxx, care apartine
Iui xxx s-a stabilit cd acesta a demarat lneréri de constructie, in lipsa autorizatiei de constructie.

Prin hotérdrea judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 20 martie 2018 a fost anulat procesul-verbal cu privire la contraventie din
15 februarie 2018 si a fost incetat procesul contravenfional pornit in baza art. 179 Cod contraventional, in privinfa Iui xxxxx.

Asa dar, instanta de fond urma si ia in consideratie circumstantele vizate, avind in vedere pentru aceleiasi fapte
contraventionale, in privinta i xxxxx au fost intocmite doud procese-verbale cu privire la contraventie, ambele pentru edificarea
neautorizati a constructiei din str. Pietrarilor xxx, com. Bubuieci, teren care apartine lui xxxx.

7. Prin hotérérea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 15.12.2018 xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei
prevazute de art. 179 Cod contraventional si sanctionat cu amenda in mérime de 70 unitdfi conventionale, totodatd s-a aplicat masura
de siguranfi sub formd de demolarea constructiei executate pe terenul situat in mun. Chisindu, com. Bubuieci, str. Pietrarilor xxxx,
demolarea fiind pusa in sarcina autoritatii publice locale.

8.  Pentru a hotérf astfel instanta a stabilit ca:

La 31 mai 2018 agentul constatator a intocmit In privinfa lui xxxxx un proces-verbal cu privire la contravenfie pe faptul ci, in
pericada de timp cuprinsd intre luna decembrie 2017 — mai 2018, in rezultatul examindri petitiei lui xxxxx, dom. Bubuieci, str.
Pietrarilor xxx, s-a depistat faptul constructiei neautorizate a unui bloc de locuit cu 5 etaje, pe terenul ce apartine lui xxx, pe sir.
Pietrarilor nr. xxx, din aceeasi localitate. La cererea de a prezenta actele necesare pentru pornirea construcfiei, xxxx a declarat cid nu
dispune de astfel de act, deoarece nu a reusit sa finiseze proiectul. In privinta lui xxxx a fost emisa o prescriptie de sistare a lucrarilor
de constructie, pe care acesta a ignorat-o.

Faptele Iui xxx au fost calificate conform art.179 Cod contraventional, iar materialele acumulate, in temeiul art. 395 Cod
contraventional, au fost expediate in adresa instantei de judecatd, pentru examinarea cauzei, cu propunerea de aplicare a sanctiunii
contraventionale si a masurii de sigurantd — demolarea constructiei neautorizate.

In sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine ci la momentul intocmirii

procesului-verbal cu privire la contraventie, pe terenul din str. Pietrarilor nr. xxx din mun. Chisindu, ce apartine Iui xxx, ultimul a
efectuat o constructia neautorizati a unui bloc de locuit.
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urmau a fi respectate de xxxx pentru demararea constructiei si efectuarea lncrérilor pe terenul din str. Pietrarilor nr. xxx. com. Bubuieci,
insd xxx cu buna-stiintd a urmérit constructia neautorizati a unui bloc de locuit cu 5 etaje.

Legea mentionatd supra cu suficientd claritate prevede actiunile necesare a fi intreprinse anume pédnd la demararea lucririlor de
constructiei: depunerea documentelor pentru obtinerea certificatului de urbanism informativ; eliberare a certificatului de urbanism;
elaborarea documentatiei de proiect in baza certificatului de urbanism; eliberarea autorizatiei de construire.

In mod cert xxx a cunoscut despre necesitatea obtinerii certificatului de urbanism, fapt recunoscut in sedinfa de judecati si
confirmat prin cererile adresate In acest sens de xxx In adresa Primériei com. Bubuieci.

In mod cert se confirma ci xxx, in lipsa autorizatiei de construire, a purces la constructia unui bloc locativ cu 5 etaje pe terenul
din str. Pietrarilor nr.xxx si a continuat efectuarea lucrarilor pani la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie.

Desi se insistd asupra faptului ci, in temeful Legii nr.163 acesta avea acordul tacit al autorititilor. dictat de lipsa oricirui raspuns
la cererea din 03 august 2017, instanta de judecata considerd abordarea in cauzi ca fiind una de naturi iluzorie.

Se cere a fi precizat ci, pani la depunerea cererii la care se face referire, privind eliberarea certificatului de urbanism, inregistrata
la 03 august 2017 la priméria comunei Bubuieci de cétre xxxx (f.d.124), acesta a depus o cerere similaré la 27 iulie 2018 (f.d.122), 1a
care a fost emis rispunsul Primiriei comunei Bubuieci din 01 august 2018, cu nr.523, in care s-a indicat returnarea cererii in vederea
completarii ei, fapt care nu a avut loc.

Pénd la inceperea lucririlor de constructie, xxxx nu a contestat refuzurile Primfriei, ci a decis efectuarea lucréarilor in lipsa actelor
permisive.

Insési prevederile 1a care se face referire in sensul existentei unui pretins acord tacit al autorititilor publice locale, art. 28! din
Legea privind autorizarea executirii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010 au intrat in vigoare ulterior evenimentului la care
face referire reprezentantul lui xxx, la data de 27.10.2017, dati la care xxx deja receptionase refuzul autorititilor publice locale.

Mai mult ca atit, desi se pretinde asupra existenfei unui acord tacit, materialele dosarului confirma faptul ca totusi xxxx a mai
intreprins actiuni pentru a obtine ,,acordul autoritafilor”, pe care pretinde ca il avea deja si anume, a depus cererii repetate de eliberare a
certificatului de urbanism, la 03 mai 2018 si la 29 mai 2018 si a contestat refuzurile autoritatilor in acest sens, fapt ce probeaza ci insusi
XXXX cunostea ca nu avea nici un acord tacit al autoritatilor.

In partea ce tine de existenta unei alte decizii asupra faptei contraventionale imputate Iui xxx si anume in baza procesul-verbal cu
privire la contraventie din 15 februarie 2018, intocmit in baza art. 179 Cod contraventional, care ulterior a fost anulat prin hotérérea
instantei de judecatd, abordarea in cauza este neintemeiata.

Desi ambele procese-verbale au fost intocmite in privinta lui xxxx, in baza art. 179 din Codul contraventional, pe faptul
constructiel neautorizate din str. Pietrarilor nr. xxx, instanta de judecatd remarca faptul cd, inifial lui xxx i-a fost imputatad fapta
demaririi lucririlor de constructie”. Insusi xxx a recunoscut in sedinta de judecati ca la acel moment nu era ridicat constructia, ci era
doar pregdtit terenul, fiind sdpat subsolul, iar fapta constatatd in spetd s-a materializat prin constructia propriu-zisa a blocului de locuit
cu 5 etaje, fiind ridicat acest bloc pani la etajul 3. In mod

evident aceste fapte sunt distincte si nicidecum nu pot fi apreciate ca fiind aceleasi fapte contraventionale.

Referitor la criticile invocate de perscoana In privinfa careia a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contravenfie privind
incalcarile admise de agentul constatator privind data intocmirii procesului-verbal cu privire la contravenfie si lipsa persoanei la
momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contravenfie, urmeaza a fi precizat faptul ¢, la acest capitol Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova, prin Hotdrarea nr. 32 din 29.11.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 445 si 461 Cod
contraventional, declarat neconstitufional articolul 445 si textul ,,si 445” din art. 461 Cod contravenfional, adoptat prin Legea nr. 218 din
24 octombrie 2008 si a indicat ca instantele de judecatd trebuie s constate, in fiecare caz particular, daca lipsa unei mentiuni in
procesul-verbal nu poate fi inlaturatd decat prin anularea procesului-verbal de constatare a contravenfiei sau dacd aceasta poate fi
acoperita (confirmatd) de catre instanta de judecata.

In rubrica ce contine data intocmirii procesului-verbal se observd accentuarea ciftelor ,,2018” prin conturarea lor si aceastd
omisiune nu este de asa naturd de a dicta nulitatea actului in cauzi, iar lipsa persoanei in cauzi la intocmirea procesului-verbal cu
privire 1a contraventie a fost supliniti prin semnatura martorilor asistenti, conform art. 443 alin. (6).

Astfel, in spetd se constatd vinovitia lui xxx in comiterea contraventiei imputate, actiunile acestuia fiind calificate corect potrivit
art. 179 Cod contraventional.

Procesul verbal cu privire la contraventie mentionat supra este intocmit cu respectarea prevederilor art. 442-443 Cod
contraventional, nefiind constatate careva circumstante ce ar evidentia sau dicta nulitatea acestuia.

La individualizarea pedepsei ce va fi aplicatd persoanei in privinta céreia a fost pornit procesul contraventional, se vor lua in
considerare regulile generale de aplicare a sanctiunii contraventionale stabilite Ia art. 41 Cod Contraventional, anume caracterul si gradul
prejudiciabil al contraventiei, caracteristica persoanei, circumstantele atenuante si agravante. Fafd de persoana a carei vinovifie este
doveditd se aplicd o sanctiune echitabild, In limitele si in conformitate cu dispozitiile prezentului cod.

Careva circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite in spetd, iar xxx, desi a recunoscut fapta imputati de agentul
constatator, nu a recunoscut vina in comiterea contraventiei.



Avand in vedere cele menfionate, instanta de judecatd considerd ca fiind oportuna si justificatd aplicarea unei sanctiuni sub forma
de amenda in marime de 70 unitdfi conventionale.

Avand in vedere ci in mod cert s-a stabilit vina lui xxx in comiterea contraventiei prevazute la art. 179 Cod contraventional, prin
efectuarea unei constructii neautorizate pe terenul din str. Pietrarilor nr. xxx, com. Bubuieci, instanta a considerat ca sunt intrunite
conditiile necesare aplicarii masurii de sigurantd sub forma de demolare a constructiei neautorizate.

9. Nefiind de acord cu hotarérea, recurs a declarat fiptuitorul xxx motivand ci:
- este dublu condamnat pentru una si aceiasi fapti;

- instan{a nu s-a expus In nici un mod asupra afirmatiei de Incélcare a drepturilor prin necitarea sa de cétre agentul constatator in
momentul intocmirii actului contraventional;

- proba cu fotografii nu poate i admisa, or nu este clar in ce imprejuriri a fost ea ficuta;
- pofrivit invinuiri a construit o cladire cu 5 etaje. insi din fotografii rezultd o constructie cu un nivel;

- procesul verbal de constatare 1a fata locului a fost intocmit in lipsa faptuitorului si nu cum a indicat agentul constatator ca xxxx
refuzi semnarea acestui act.

10.  Verificind hotérdrea atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate, cercetind materialele cauzei contravenfionale. Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu considerd necesar de a admite recursul declarat si de a remite cauza la o noud judecare deoarece:

11. Instanta de recurs este in drept a de admite recursul, casa hotérérea, inclusiv si in afara temeiurilor invocate si cererilor formulate
de recurent.

12. Recursul se apreciazi ca fiind ficut in termenul legal.

13.  Viciul fundamental admis in cadrul unei proceduri precedente, care afecteazi hotirdrea pronuntati, este o ignorare esentiald a
drepturilor si lLibertitilor garantate de Conventia Europeand pentru Drepturile Omului, de alte tratate internationale, de Constitutia
Republicii Moldova si de alte legi nationale.

14.  Exigentele CEDO obliga instaniele de recurs de a rectifica ele eroarea de procedurd comisd de instanta de fond. in caz contrar
art. 6 este incélcat, or se afecteazi echitatea procedurii (hotirdrea Leoni versus Italia).

15. Rigorile CoEDO prezumi ci rolul unei decizii motivate este si demonstreze pértilor ¢i ele au fost auzite, oferindu-le posibilitatea
de a o contesta precum si posibilitatea ca decizia s3 fie revizuitd de citre o instantd de recurs (hotirdrea CtEDO Fomin versus R.
Moldova).

16. Raportind starea ce rezultd din materialele cauzei la prevederile legale si jurisprudenta CtEDO enunfate supra se constati ca in
spefd este prezentd eroarea de drept enuntat la art. 466 lit. d) Cod contraventional.

17.  Art. 457-458 Cod Contraventional previd examinarea contraventiei sub toate aspectele, complet si obiectiv, clarificand
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea justd a cauzei.

18. Lecturdnd partea descriptivd a hotérarii recurate se constati ci ea nu cuprinde constatarea faptei contraventionale considerati ca
fiind dovedita si nici incadrarea juridica a actiunilor faptuitorului.

19. In acest sens se refine ca instanta de fond a indicat ,.La 31 mai 2018 agentul constatator a intocmit in privinta lui xxx un
proces-verbal cu privire la contraventie pe faptul cd, in perioada de timp cuprinsd intre luna decembrie 2017 — mai 2018, in
rezultatul examindrii petifiei lui xxx, dom. Bubuieci, str. Pietrarilor xxx, s-a depistat faptul constructiei neautorizate a unui bloc de
locuit cu 5 etaje, pe terenul ce apartine lui xxx, pe str. Pietrarilor nr. xxx, din aceeasi localitate. La cererea de a prezenta actele
necesare pentru pornirea constructiei, xxx a declarat cd nu dispune de astfel de act, deoarece nu a reusit si finiseze proiectul. In
privinta lui xxx a fost emisd o prescripfie de sistare a lucrdrilor de constructie, pe care acesta a ignorat-o.

Faptele lui xxx au fost calificate conform art. 179 Cod contraventional, iar materialele acumulate ™

20.  Cele mentionate supra nu pot fi echivalate cu o constatare a faptei contraventionale consideratd ca fiind dovedita si o incadrarea
juridica a actiunilor faptuitorului, or se indica ca acestea au fost retinute de agentul constatator si nu de catre instanta de judecata.

21. De asemenea constatirile instantei referitor la inexistenta dublei condamnara nu pot fi refinute, de vreme ce Codul contraventional
nu prevede rispundere contravenfionala pentru asa o fapti ci ,,demararea lucrarilor de constructie™.

22.  Deci, cele statuate de instanta de fond contravine art. 457-458 Cod Contraventional, iar hotdrarea judecatoreascd nu corespunde
prevederilor art. 462 Cod Contraventional.

23.  In baza celor mentionate supra, Colegiul enunti solutia de remitere a cauzei spre o noui rejudecare de citre instanta de fond,
deoarece hotirirea se loveste de nulitate absoluta, echivaldnd cu nesolufionarea fondului cauzei, si instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat contestatia cu incilcarea prevederilor legale.
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in numele Legii,

DECIDE:

Admite recursul fiptuitorului Contescu Sergiu, caseazd hotirdrea Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 15.12.2018 si

dispune rejudecarea cauzei contravenfionale in privinta lni xxxx invinuit in baza art. 179 Cod Contraventional, de instanta de fond, in
alt complet de judecati.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Gheorghe Iovu

Judecitorii Ghenadie Morozan

Alexandru Gafton



