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Nr. comp. 1-19160877-06-1a-23102023 Judecator Busuleac
Mihail
Judecatoria Cahul
sediul
central
DECIZIE
in numele Legii
06 mai 2026 mun. Comrat
Completul de judecata al Curtii de Apel Sud sediul Comrat
in componenta:
presedintelui completului, judecétorul Mironov Andrei
judecatorilor Colev Grigori si Hudoba Valeri
grefier Jeleva Elena
cu participarea:
procurorului Sirbu Lilia, Calendari Dumitru
reprezentantului partii vataimate Scoala Profesionald nr. 2 or. Cahul — Coretchi [on
inculpatei Constantinov Nadejda

aparatorului inculpatei Constantinova Nadejda - avocata Galupa Marina
aparatorului inculpatului Munteanu Nicolae — avocatul Todorov Maxim

in lipsa inculpatului Munteanu Nicolae (decedat) si a reprezentantului legal al
inculpatului decedat Munteanu Nicolae - Munteanu Svetlana, legal citata,

judecand in sedintd publica apelul inaintat de cdtre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Palencu Radu impotriva sentintei judecatoriei Cahul sediul central din
data de 14 1ulie 2023 pe cauza penala in privinta lui:

Munteanu Nicolae Constantin, IDNP
kkkkx an., FFRER* O domiciliat iIn mun. Cahul,
sk ek cetdtean al Republicii Moldova,
casatorit, anterior nejudecat, decedat la data de



13.05.2022,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit.b') Cod penal,
s
Constantinov Nadejda Nichita, IDNP
akkxaun, FRERE domiciliatd in mun. Cahul,
kdack qpr, KRR cetdteana a  Republicii
Moldova, anterior nejudecata,

invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit.b') Cod
penal,

Cauza penala s-a aflat pentru examinare in prima instanta la judecatoria Cahul
sediul central de la 10 octombrie 2019 pana la 14 iulie 2023.

Judecatoria Cahul sediul central a pronuntat sentinta la data de 14 iulie 2023.
(vol.VII, £.d.1-42)

Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de Apel
Comrat la data de 23 octombrie 2023. (vol.VII, £.d.98)

Procedura citarii a fost respectata.

Audiind raportul judecatorului pe fondul cauzei, participantii la proces,
asupra apelului in cauza,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Cahul sediul central din 14 iulie 2023 a fost
achitat Munteanu Nicolae invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.327
alin. (2) lit.b") Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

A fost achitata Constantinov Nadejda invinuitd in comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin. (2) lit.b!) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

S-a respins actiunea civila Tnaintata de Scoala Profesionald nr.2 Cahul ca fiind
neintemeiata.



Mijloacele de proba atasate la cauza penald s-a dispus a fi pastrate la
materialele dosarului in conformitate cu art.157 alin.(2) din Codul de procedura
penala. (f.d. 1-42, vol. VII)

La pronuntarea sentintei prima instantd a constatat cd.

Munteanu Nicolae este Tnvinuit de faptul ca, activand in calitate de director al
Scolii Profesionale nr. 2 Cahul din 17 noiembrie 1997 si pind la data de 19 ianuarie
2016, actionand din interes material personal, de comun acord si in interesul
contabilului-sef al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul cet. Constantinov (Bob) Nadejda
Nichita, cat si in interesele rudelor acesteia, adica sotului Constantinov Ivan si
fratelui Bob Anatolie, ambii directori-adjuncti ai aceleiasi institutii, fiind persoana
publica, avand potrivit prevederilor Regulamentului Intern de Activitate al Scolii
Profesionale nr. 2 Cahul (fisa postului), atributii si responsabilititi: coordoneaza si
este responsabil de intreaga activitate instructiv-educativd si administrativa a
institutiei; este ordonator de finante/credite, semneaza contracte, deschide conturi
bancare si executd alte actiuni ce reiese din calitatea sa de ordonator de
finante/credite; asigura realizarea prevederilor legislatiei Republicii Moldova, a
actelor normative elaborate de Ministerul Educatiei si a dispozitiillor emise de
organele de administratie publicad locald; este responsabil de elaborarea si
respectarea prevederilor Statutului si a Regulamentului intern de activitate a
institutiei de invatamant; asigurda mentinerea si dezvoltarea continud a bazei
tehnico-materiale si didactice, deci responsabil de gestionarea resurselor materiale
si surselor financiare publice, intelegand si constientizdnd caracterul social
periculos al actiunilor sale ilegale, facind abuz de serviciu, adica, folosindu-se
intenfionat de situatia de serviciu din interes material si in interesul tertilor
persoane, in perioada anilor 2010-2016, aflandu-se in or. Cahul, actionand contrar
prevederilor:

e art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,personalul unitatilor
bugetare salarizat in baza Retelei tarifare unice beneficiaza de sporuri la salariul de
baza: pentru grad (categorie) de calificare,, si pct. 6 din Conditiile de salarizare
pentru cadrele didactice si alte categorii de personal din institutiile si organizatiile
de invatamant general si profesional tehnic stipulate Tn anexa nr.l1 la Hotarirea
Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,cu privire la conditiile de salarizare a
personalului din unitdtile bugetare”, potrivit cdruia ,, personalului unitatilor
bugetare 1 se stabileste un spor lunar pentru vechime in munca, calculat in procente



fatd de salariul de functie, tindndu-se cont de indemnizatia de conducere, in
marime de 30% pentru vechime in munca de peste 20 ani, a admis calcularea
ilegala a sporului pentru grad didactic sie personal si directorului-adjunct d-lui
Ivan Constantinov in marime de 40% prevazut pentru gradul didactic I fata de cel
stabilit II Tn marime de 30%, aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei nr. 683
din 19.08.2010, ca rezultat in perioada de activitate 01.08.2010-31.12.2012 fiind
suportate cheltuieli nelegitime in suma totald de 15 224,53 lei, fiind incasate
7394,48 lei de d-1 Ivan Constantinov si 7830,05 lei personal (Nicolae Munteanu);

e pct.1 din Note la Tabelul nr. 2 din Conditiile de salarizare pentru cadrele
didactice si alte categorii de personal din institutiile si organizatiile de invatamint
general si profesional tehnic stipulate in anexa nr.1 la Hotarirea Guvernului nr. 381
din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile
bugetare”, potrivit caruia ,,marimea indemnizatiei de conducere pentru
conducatorii institutiilor subordonate ministerelor si altor autoritati administrative
centrale se stabileste de catre organul ierarhic superior, in cuantumurile prevazute
in tabel, prin emiterea unui ordin in care se vor specifica indicatorii pentru care se
stabileste ori se modificd indemnizatia. Pentru conducatorii institutiilor finantate
de la bugetul unitatilor administrativ-teritoriale, marimea indemnizatiei de
conducere se stabileste de catre consiliul local, prin coordonare cu Directia
Generald invatamant, tineret si sport a unitatii administrative respective. Pentru
personalul cu functii de conducere din institutiile de invatamant general si
profesional tehnic, care defin grade manageriale, indemnizatia de conducere se
majoreazd, dupad cum urmeaza: cu 5% — pentru grad managerial II; cu 10% —
pentru grad managerial I; cu 20% — pentru grad managerial superior. Gradele
manageriale se conferd si se retrag in conditiile unui Regulament aprobat de
Guvern, ex-directorului Munteanu Nicolae §i directorului-adjunct Ivan
Constantinov 1n perioada anilor 2010-2016, a admis calcularea ilegald a
indemnizatiei de conducere majoratd pentru gradul managerial I In marime de 10%
de care nu dispunea care s-a soldat cu calcularea incorecta a sporului pentru gradul
didactic si sporul pentru vechimea in munca fiind suportate cheltuieli nelegitime in
marime de 7666,81 si respectiv 16606,74 lei.

e art. 29 alin. (1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,personalul unitdtilor bugetare
salarizat in baza Retelei tarifare unice beneficiaza de sporuri la salariul de baza:
pentru eficienta Tnaltd in munca, intensitatea muncii, precum §i pentru executarea



unor lucrari de importantd deosebitd sau de urgentd” si pct. 10 din Hotarirea
Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,.cu privire la conditiile de salarizare a
personalului din unitatile bugetare”, potrivit caruia ,,conducatorii de subdiviziuni,
personalul de specialitate (cu exceptia cadrelor didactice si stiintifico-didactice) si
functionarii administrativi beneficiaza de sporuri la salariul de baza pentru inalta
eficientd in muncad, intensitate a muncii, precum §i pentru executarea unor lucrari
de importantd deosebitd sau de urgentd, pe termenul efectudrii lor. Sporurile se
stabilesc de catre conducatorii unitatilor bugetare, cu consultarea sindicatelor, din
contul si in limitele fondului de salarizare, cu exceptia sumelor aferente functiilor
vacante, fara a limita mdrimile lor, a admis calcularea si achitarea ilegala
directorului adjunct d-lui Ivan Constantinov in anul 2014 si 2016 in lipsa ordinului
conducatorului a sporului pentru inaltd eficientd In munca, in suma de 41 858,13
lei, 1ar in anul 2015 in lipsa documentelor justificative care servesc drept baza
pentru retribuirea muncii a admis calcularea si achitarea ilegalda sie personal a
suplimentelor nemotivate Tn marime de 5913,6 lei si directorului-adjunct d-lui Ivan
Constantinov in marime de 8876 lei;

e art. 29 alin. (7) din Legea cu privire la sistemul de salarizare n sectorul
bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit cdruia ,,sporurile pentru inalta
eficientd in muncad, intensitatea muncii, precum si pentru executarea unor lucrari de
importantd deosebitd sau de urgentd, se stabilesc, fara a limita marimile lor, pe
termenul efectudrii lor de catre conducatorii unitatilor bugetare, din contul si in
limitele fondului de salarizare, conducatorilor de subdiviziuni, personalului de
specialitate si functionarilor administrativi. Conducatorilor unitatilor bugetare li se
pot stabili sporuri la salariul de baza in marime de pand la 50% din salariul
functiei, {indndu-se cont de sporul pentru gradul (categoria) de calificare, prin
hotdrarea organului de conducere ierarhic superior. Sporurile se stabilesc pentru
cel mult un an si pot fi reduse sau anulate in caz de inrautatire a calitafii muncii, si
pct. 10 din Conditiile unice de salarizare a personalului din unitatile bugetare
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile
de salarizare a personalului din unitatile bugetare”, potrivit caruia ,,conducatorii de
subdiviziuni, personalul de specialitate (cu exceptia cadrelor didactice si
stiintifico-didactice) si functionarii administrativi beneficiaza de sporuri la salariul
de bazd pentru inaltd eficientd in munca, intensitate a muncii, precum $i pentru
executarea unor lucrari de importantd deosebitd sau de urgentd, pe termenul
efectuarii lor. Sporurile se stabilesc de catre conducatorii unitatilor bugetare, cu



consultarea sindicatelor, din contul si in limitele fondului de salarizare, cu exceptia
sumelor aferente functiilor vacante, fara a limita marimile lor. Conducatorilor
unitatilor bugetare li se pot stabili sporuri la salariul de baza in marime de pana la
50 la sutd din salariul de functie, tindnd cont de sporul pentru gradul (categoria) de
calificare, prin hotararea organului de conducere ierarhic superior. Sporurile se
stabilesc pentru cel mult un an si pot fi reduse sau anulate la inrautatirea calitatii
muncii, in perioada 01.01.2011-31.12.2013 a admis calcularea si achitarea ilegala
sie personal a sporului pentru inaltd eficientd si intesitate a muncii in marime de
pand la 50% din salariul de functie tindnd cont de spor lunar pentru vechimea in
munca, fiind suportate cheltuieli nelegitime in marime de 16 029,71 lei, iar in
perioada anului 2010 prin ordinul sdu Ne 01 din 02.01.2010 directorului adjunct pe
gospodarie d-lui Anatol Bob si contabilei-sef Constantinov Nadejda Nichita i-a
fost stabilit si calculat nelegitim spor la salariul de baza pentru inaltd eficienta in
munca, intensitatea muncii, precum §i pentru executarea unor lucrari de importanta
deosebitd sau de urgenta in marime de 50% din salariul functiei, tindndu-se cont de
sporul pentru gradul (categoria) de salarizare, totodata fiind luat in calcul si sporul
lunar pentru vechimea In munca, urmare a carui fapt s-a beneficiat de remunerare
ilicitd in cuantum de 8985,86 lei, si respectiv, 10283,40 lei;

e art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,sporul pentru vechime in
munca se plateste lunar, calculat in procente fatd de salariul functiei, tindndu-se
cont de indemnizatia de conducere, in cuantum de urmatoarele marimi: 10% de la
21a 5 ani, 15% de la 5 la 10 ani, 20% de la 10 la 15 ani, 25% de la 15 la 20 ani si
30% de peste 20 ani, pct. 6 din Conditiile unice de salarizare a personalului din
unitatile bugetare si pct. 1 din Note la Tabelul 4 din Conditiile de salarizare pentru
cadrele didactice si alte categorii de personal din institutiile si organizatiile de
invatimant general si profesional tehnic aprobate prin anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 potrivit cdruia ,,personalului unitatilor bugetare
1 se stabileste un spor lunar pentru vechime in munca, calculat in procente fata de
salariul de functie, tinAndu-se cont de indemnizatia de conducere, in urmatoarele
marimi: 10% de la 2 la 5 ani, 15% de la 5 1a 10 ani, 20% de la 10 la 15 ani, 25% de
la 15 1a 20 ani si 30% de peste 20 ani, si respectiv, ,,conducatorilor institugiilor de
invatamant preuniversitar li se acorda dreptul sa stabileasca directorilor-adjuncti
(sefilor-adjuncti) in problemele de gospodarie, producere, etc., contabililor-sefi si
ajutorilor directorului pentru gospodarie sporuri la salariu pentru intensitatea



muncii §i Indeplinirea unor sarcini de importantd majora in marime de pana la 50%
din salariul de functie, tindnd cont de sporul lunar pentru vechime in munca.
Cuantumul mijloacelor alocate, pentru acordarea acestor sporuri, nu poate depasi
50 la suta din suma mijloacelor pentru plata salariilor de functie, conform schemei
de incadrare aprobate, si a sporurilor pentru vechime in muncd, in perioada
01.01.2010-31.12.2016, directorului adjunct pe gospodarie d-lui Anatol Bob si
contabilului-sef Constantinov Nadejda Nichita a admis calcularea si achitarea
ilegala a sporului lunar pentru vechimea in muncad si a sporului lunar pentru
intensitatea muncii marimea caruia depasea cel stabilit de actele normative astfel
fiind achitate ilegal sporuri 1n marime de 149 119,39 lei, din care 70960,81 lei d-
lui Anatol Bob si d-nei Constantinov Nadejda Nichita 78158,58 lei;

e art. 32 alin. (6) st art. 33 din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit cdrora ,,personalul din
unitatile bugetare, inclusiv personalul care efectueaza deservirea tehnica si asigura
functionarea instantelor judecatoresti, a procuraturii si a autoritatilor administratiei
publice centrale si locale, poate beneficia, din contul i in limitele fondului de
salarizare pe anul respectiv, de premii cu prilejul jubileelor, sarbatorilor
profesionale si al zilelor de sarbatoare nelucratoare, al caror cuantum, in fiecare
caz, nu va depasi salariul de functie lunar al salariatului premiat, si respectiv,
indicii, marimile si termenele de premiere a conducdtorilor unitdtilor bugetare se
stabilesc de cétre organul de conducere ierarhic superior in baza ordinelor emise
personal nr. 50 din 27.12.2012, nr. 73 din 22.12.2014 si nr. 64 din 28.12.2015 cu
prilejul sarbatorilor angajatilor Scolii Profesionale nr. 2 Cahul, a admis calcularea
si achitarea ilegala a premiilor unice care depdseau salariul de functie (tarifar),
astfel fiind suportate cheltuieli nelegitime in suma totala de 90 265,04 lei, inclusiv,
personal i-a fost calculata si acordatd premia unicd in marime de 22 623,90 lei, in
lipsa acordului conducerii; in baza ordinului personal nr. 46-a din 17.09.2012 si nr.
24 din 26.08.2013, contabilului-sef Constantinov Nadejda Nichita si contabilului
Ioana Paziuc le-a fost acordat si calculata premia unicd, marimea careia depasea
salariul de functie, in cuantum de 6310 lei, si respectiv 995 lei, iar in lipsa
ordinului conducerii ierarhic superioare a admis calcularea si achitarea ilegala sie
personal a premiilor in marime de 18 719,00 lei; in lipsa ordinului, in luna aprilie
2010, a admis calcularea si achitarea ilegald directorului adjunct pe educatie d-lui
Constantinov Ivan a premiului in suma de 4065 lei; in baza ordinelor personale nr.
15-a din 07.05.2010, nr. 24 din 10.08.2010 s1 nr. 114 din 31.08.2010, a admis



calcularea si achitarea ilegald contabilului-sef Constantinov Nadejda Nichita,
directorului adjunct pe educatie d-lui Ivan Constantinov, directorului adjunct pe
gospodarie dlui Anatol Bob a ajutorului material Tn marimea unui salariu de
functie in legdtura cu procurarea unei foi de tratament la suma de 2640 lei, 3412 lei
si respectiv 2850 lei;

e pct. 4 din Modul de calculare a salariului mediu stipulat in Anexa nr.1 la
Hotararea Guvernului nr. 426 din 26.04.2004 privind aprobarea modului de
calculare a salariului mediu potrivit caruia nu se includ in salariul mediu premiile
cu caracter unic acordate cu ocazia zilelor de sarbatoare, inclusiv cu ocazia
sarbatorilor profesionale in perioada 01.01.2010 — 31.12.2017 a admis includerea
in salariul mediu a premiilor cu caracter unic acordate cu ocazia zilelor de
sarbdtoare, inclusiv cu ocazia sarbatorilor profesionale ceea ce a dus la majorarea
platii indemnizatiei de concediu fapt ce a dus la suportarea cheltuielilor nelegitime
de cdtre institutie in suma totala de 106169,44 lei;

e art. 15 din Legea nr. 146 din 17.07.2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative” si pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 770 din 23.09.2014 cu
privire la aprobarea modificarilor si completarilor ce se opereazd in unele Hotarari
ale Guvernului”, in anul 2014 majorarea salariilor de functie personalului auxiliar
a scolii a fost admisa si calculata ilegal cu doua luni inainte de a intra legislatia in
vigoare privind majorarea salariilor de functie personalului auxiliar al scolii, drept
rezultat fiind admise cheltuieli nelegitime in suma totald de 11832,41 lei;

Potrivit invinuirii, urmare a actiunilor ilicite comise de Munteanu Nicolae
Constantin au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice ,,Scoala Profesionald nr. 2 din or.
Cahul” (adresa juridica: or. Cahul, str. Stefan cel Mare 125, cod fiscal:
1008603000459) in suma totala de 669458,45 lei, inclusiv, (plati pentru retribuirea
muncii in sumd de 527821,66 lei, contributiile asigurarilor sociale de stat
obligatorii 23 % - 121398,98 lei, primele de asigurare obligatorie de asistentd
medicald achitate de patroni 3,5% - 9325,21 lei, 4% - 6798,49 si 4,5%-4114,11
let).

Actiunile lui Munteanu Nicolae Constantin, au fost Incadrate sub infractiunea
prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b'), ¢) Cod penal, conform indicilor: -,.folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege



ale persoanei juridice, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material si
in interesul unei terte persoane, soldata cu urmari grave”.

Prin ordonanta privind modificarea invinuirii in sedinta de judecatd din 18
februarie 2021 procurorul in procuratura Anticoruptie Oficiul Sud, Palencu Radu
ludnd in considerare ca in cadrul procesului de judecatd au apdarut temeiuri pentru
schimbarea s1 completarea acuzarii a dispus punerea sub invinuire modificatd a
inculpatului Munteanu Nicolae de comiterea infractiunii prevazuta de art.327
alin.(2) lit.b!) Cod penal, conform indicilor ,,folosirea intentionatd de catre o
persoand publica a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
dacd aceste actiuni au fost sdvarsite din interes material si in interesul unei terte
persoane”.

Constantinov Nadejda este invinuitd de faptul ca activand initial in calitate de
contabil iar ulterior si contabil-sef al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul in temeiul
ordinului nr. 69 din 14 august 1987 si pana la data de 13 februarie 2017, actionand
de comun acord si in interesul ex-directorului Scolii Profesionale nr. 2 Cahul, d-1
Munteanu Nicolae Constantin, din interes material personal cat si in interesele
sotului sdu Constantinov Ivan, si a fratelui Bob Anatolie, ambii directori-adjuncti
in cadrul aceleiasi institutii, fiind persoand publica, avand potrivit prevederilor
Regulamentului Intern de Activitate al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul (fisa
postului), atributii si responsabilitdti: organizeaza, conduce, controleaza, si
raspunde de desfasurarea activitatii financiar contabile a institutiei, in conformitate
cu dispozitiile legale in vigoare; gestioneaza intregul patrimoniu al institutiei, in
conformitate cu actele normative in vigoare, Regulamentul intern si Hotararile
Consiliului Profesoral, Consiliului de administratie; intocmeste proiectul de buget
si raportul de executie bugetara conform normelor metodologice de finantare,
elaborate de Ministerul Educatiei; asigurda si gestioneazd documentele si
instrumentele financiare cu regim special; raispunde de consemnarea in documente
justificative a operatiilor care afecteaza patrimoniul institutiei si de inregistrarea in
evidentd contabild a documentelor justificative, in conformitate cu prevederile
legale; raspunde de efectuarea inventarierii generale a patrimoniului institutiei;
asigurd si raspunde de indeplinirea obligatiilor patrimoniale ale institutiei fata de
bugetul de stat, de bugetul local si de parti terte; la achitarea salariului, contabilul-
sef este obligat sa informeze in scris fiecare salariat despre partile componente ale
salariului ce 1 se cuvine pentru perioada respectivd, despre marimea §i temeiurile



retinerilor efectuate, despre suma totald pe care urmeaza sa o primeasca, precum si
sd asigure efectuarea inscrierilor respective in registrele contabile, fiind constienta
de faptul cd ea, este responsabila de gestionarea resurselor materiale si poartd
raspundere pentru folosirea surselor financiare publice, 1Intelegdnd si
congtientizand caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, facand abuz de
serviciu, adica, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din interes material
si in interesul tertilor persoane, in perioada anilor 2010-2017, aflandu-se in or.
Cahul, actionand contrar prevederilor:

e art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,personalul unitagilor
bugetare salarizat in baza Retelei tarifare unice beneficiaza de sporuri la salariul de
baza: pentru grad (categorie) de calificare,, si pct. 6 din Conditiile de salarizare
pentru cadrele didactice si alte categorii de personal din institutiile si organizatiile
de invatdmant general si profesional tehnic stipulate in anexa nr.1 la Hotararea
Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile de salarizare a
personalului din unitatile bugetare”, potrivit caruia ,,personalului unitatilor
bugetare 1 se stabileste un spor lunar pentru vechime in munca, calculat in procente
fatd de salariul de functie, tinandu-se cont de indemnizatia de conducere, in
marime de 30% pentru vechime in muncd de peste 20 ani, a calculat ilegal sporuri
pentru grad didactic ex-directorului institutiei dlui Nicolae Munteanu si
directorului-adjunct dlui Ivan Constantinov in marime de 40% prevazut pentru
gradul didactic I fata de cel stabilit II in marime de 30%, aprobat prin Ordinul
Ministerului Educatiei nr. 683 din 19.08.2010, ca rezultat in perioada de activitate
01.08.2010-31.12.2012 fiind suportate cheltuieli nelegitime in suma totala de 15
224,53 lei, din care 7394,48 lei dlui Ivan Constantinov si 7830,05 lei dlui Nicolae
Munteanu;

e pct.1 din Note la Tabelul nr. 2 din Conditiile de salarizare pentru cadrele
didactice si alte categorii de personal din institutiile si organizatiile de invatamant
general si profesional tehnic stipulate in anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.
381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile de salarizare a personalului din
unitatile bugetare”, potrivit caruia ,,marimea indemnizatiei de conducere pentru
conducatorii institutiilor subordonate ministerelor si altor autoritati administrative
centrale se stabileste de catre organul ierarhic superior, in cuantumurile prevazute
in tabel, prin emiterea unui ordin in care se vor specifica indicatorii pentru care se
stabileste ori se modifica indemnizatia. Pentru conducatorii institutiilor finantate



de la bugetul unitatilor administrativ-teritoriale, marimea indemnizatiei de
conducere se stabileste de catre consiliul local, prin coordonare cu Directia
generald invatamant, tineret si sport a unitatii administrative respective. Pentru
personalul cu functii de conducere din institutiile de Tnvatamant general si
profesional tehnic, care detin grade manageriale, indemnizatia de conducere se
majoreazd, dupd cum urmeaza: cu 5% — pentru grad managerial II; cu 10% —
pentru grad managerial I; cu 20% — pentru grad managerial superior. Gradele
manageriale se confera si se retrag n conditiile unui Regulament aprobat de
Guvern, ex-directorului Munteanu Nicolae si  directorului-adjunct Ivan
Constantinov in perioada anilor 2010-2016, a calculat si achitat indemnizatia de
conducere majoratd pentru gradul managerial I de care nu dispuneau care s-a
soldat cu calcularea incorectd a sporului pentru gradul didactic si sporul pentru
vechimea in munca fiind suportate cheltuieli nelegitime in marime de 7666,81 si
respectiv 16606,74 lei.

e art. 29 alin. (1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,personalul unitatilor bugetare
salarizat in baza Retelei tarifare unice beneficiaza de sporuri la salariul de baza:
pentru eficientd 1naltd in munca, intensitatea muncii, precum i pentru executarea
unor lucrari de importantd deosebita sau de urgenta,, si pct. 10 din Hotararea
Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile de salarizare a
personalului din unitatile bugetare”, potrivit caruia ,,conducatorii de subdiviziuni,
personalul de specialitate (cu exceptia cadrelor didactice si stiintifico-didactice) si
functionarii administrativi beneficiaza de sporuri la salariul de baza pentru inalta
eficientd in munca, intensitate a muncii, precum §i pentru executarea unor lucrari
de importantd deosebitd sau de urgentd, pe termenul efectudrii lor. Sporurile se
stabilesc de catre conducatorii unitatilor bugetare, cu consultarea sindicatelor, din
contul si in limitele fondului de salarizare, cu exceptia sumelor aferente functiilor
vacante, fard a limita marimile lor, directorului adjunct dlui Ivan Constantinov in
anul 2014 si anul 2016 in lipsa ordinului conducdtorului a calculat si achitat spor
pentru inalta eficientd in munca, in suma totala de 41 858,13 lei, iar in anul 2015 in
lipsa documentelor justificative care servesc drept bazad pentru retribuirea muncii a
calculat suplimentar ex-directorului dlui Munteanu Nicolae suplimente in marime
de 5913,6 lei si directorului-adjunct dlui Ivan Constantinov in marime de 8876 lei;

e art. 29 alin. (7) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit cdruia ,,sporurile pentru inalta



eficientd in muncad, intensitatea muncii, precum si pentru executarea unor lucrari de
importantd deosebitd sau de urgenta, se stabilesc, fara a limita marimile lor, pe
termenul efectudrii lor de catre conducatorii unitatilor bugetare, din contul si in
limitele fondului de salarizare, conducatorilor de subdiviziuni, personalului de
specialitate si functionarilor administrativi. Conducatorilor unitatilor bugetare li se
pot stabili sporuri la salariul de bazd in marime de pana la 50% din salariul
functiei, tindndu-se cont de sporul pentru gradul (categoria) de calificare, prin
hotararea organului de conducere ierarhic superior. Sporurile se stabilesc pentru
cel mult un an si pot fi reduse sau anulate in caz de Inrautatire a calitafii muncii, si
pct. 10 din Conditiile unice de salarizare a personalului din unitatile bugetare
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile
de salarizare a personalului din unitatile bugetare”, potrivit caruia conducatorii de
subdiviziuni, personalul de specialitate (cu exceptia cadrelor didactice si
stiintifico-didactice) si functionarii administrativi beneficiaza de sporuri la salariul
de baza pentru nalta eficientd in munca, intensitate a muncii, precum §i pentru
executarea unor lucrari de importantda deosebitd sau de urgentd, pe termenul
efectudrii lor. Sporurile se stabilesc de catre conducatorii unitatilor bugetare, cu
consultarea sindicatelor, din contul si in limitele fondului de salarizare, cu exceptia
sumelor aferente functiilor vacante, fara a limita marimile lor. Conducatorilor
unitdtilor bugetare 1i se pot stabili sporuri la salariul de baza in marime de pana la
50 la suta din salariul de functie, tinand cont de sporul pentru gradul (categoria) de
calificare, prin hotdrarea organului de conducere ierarhic superior. Sporurile se
stabilesc pentru cel mult un an si pot fi reduse sau anulate la inrautatirea calitatii
muncii, In perioada 01.01.2011-31.12.2013 ex-directorului d-lui Munteanu Nicolae
a calculat spor pentru inaltd eficienta si intesitatea muncii in marime de pana la
50% din salariul de functie fiind suportate cheltuieli nelegitime in marime totala de
16 029,71 lei, iar in perioada anului 2010 prin ordinul directorului Ne 01 din
02.01.2010 directorului adjunct pe gospodarie dlui Anatol Bob si dansei in calitate
de contabil-sef i-a fost stabilit si a calculat nelegitim spor la salariul de bazd pentru
inaltd eficientd in muncd, intensitatea muncii, precum si pentru executarea unor
lucrari de importanta deosebita sau de urgentd in marime de 50% din salariul
functiei, tindndu-se cont de sporul pentru gradul (categoria) de salarizare, totodata
fiind luat in calcul si sporul lunar pentru vechimea in munca, urmare a carui fapt s-
a beneficiat de remunerare ilicitd Tn cuantum de 8985,86 lei, si respectiv de
10283,40 lei;



e art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,sporul pentru vechime in
munca se plateste lunar, calculat in procente fatd de salariul functiei, tinandu-se
cont de indemnizatia de conducere, In cuantum de urmatoarele marimi: 10% de la
2 la 5 ani, 15% de la 5 1a 10 ani, 20% de la 10 la 15 ani, 25% de la 15 la 20 ani si
30% de peste 20 ani”, pct. 6 din Conditiile unice de salarizare a personalului din
unitatile bugetare si pct. 1 din Note la Tabelul 4 din Conditiile de salarizare pentru
cadrele didactice si alte categorii de personal din institutiile si organizatiile de
invatamant general si profesional tehnic aprobate prin anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 potrivit caruia ,,personalului unitatilor bugetare
1 se stabileste un spor lunar pentru vechime in munca, calculat in procente fatd de
salariul de functie, {indndu-se cont de indemnizatia de conducere, in urmatoarele
marimi:10% de la 2 1a 5 ani, 15% de la 5 1a 10 ani, 20% de la 10 1a 15 ani, 25% de
la 15 1a 20 ani s1 30% de peste 20 ani,, si respectiv, ,,conducatorilor institutiilor de
invatdmant preuniversitar li se acorda dreptul sa stabileascad directorilor-adjuncti
(sefilor-adjuncti) in problemele de gospodarie, producere, etc., contabililor-sefi si
ajutorilor directorului pentru gospodarie sporuri la salariu pentru intensitatea
muncii §i Indeplinirea unor sarcini de importantd majora in marime de pana la 50%
din salariul de functie, tinand cont de sporul lunar pentru vechime in munca.
Cuantumul mijloacelor alocate, pentru acordarea acestor sporuri, nu poate depasi
50 la sutd din suma mijloacelor pentru plata salariilor de functie, conform schemei
de incadrare aprobate, si a sporurilor pentru vechime in muncd, in perioada
01.01.2010-31.12.2016, directorului adjunct pe gospodarie dlui Anatol Bob si
dansei in calitate de contabil-sef i-au fost stabilit si a calculat nelegitim spor lunar
pentru vechimea in munca si spor lunar pentru intensitatea muncii marimea caruia
depasea cel stabilit de actele normative astfel fiind achitate ilegal sporuri in
marime totald de 149 119,39 lei, din care suma de 70960,81 lei d-lui Anatol Bob si
pentru sine personal suma de 78158,58 lei;

e art. 32 alin. (6) si art. 33 din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit carora ,,personalul din
unitatile bugetare, inclusiv personalul care efectueaza deservirea tehnica si asigura
functionarea instantelor judecatoresti, a procuraturii si a autoritatilor administratiei
publice centrale si locale, poate beneficia, din contul si in limitele fondului de
salarizare pe anul respectiv, de premii cu prilejul jubileelor, sarbatorilor
profesionale si al zilelor de sarbatoare nelucratoare, al caror cuantum, in fiecare



caz, nu va depdsi salariul de functie lunar al salariatului premiat” si respectiv,
»indicii, marimile si termenele de premiere a conducatorilor unitatilor bugetare se
stabilesc de catre organul de conducere ierarhic superior”, in baza ordinelor
directorului nr. 50 din 27.12.2012, nr. 73 din 22.12.2014 si nr. 64 din 28.12.2015
cu prilejul sarbatorilor angajatilor Scolii Profesionale nr. 2 Cahul, le-au fost
acordate si a calculat premii unice care depaseau salariul de functie (tarifar), astfel
fiind suportate cheltuieli nelegitime in suma totala de 90 265,04 lei, inclusiv, ex-
directorului d-lui Munteanu Anatol i-a fost calculata si acordatd premia unica in
marime de 22 623,90 lei, in lipsa acordului conducerii; in baza ordinului
directorului nr. 46-a din 17.09.2012 si nr. 26.08.2013, dansei personal si
contabilului Ioana Paziuc le-a fost acordata si si a calculat premia unicd, marimea
careia depdsea salariul de functie, in cuantum de 6310 lei si respectiv 995 lei; in
lipsa ordinului conducerii ierarhic superioare ex-directorului dlui Munteanu
Nicolae i-a fost achitat nelegitim premii in marime de 18 719,00 lei; in lipsa
ordinului, Tn luna aprilie 2010, directorului adjunct pe educatie dlui Constantinov
Ivan a calculat si achitat premiu in suma de 4065 lei; in baza ordinelor directorului
nr. 15-a din 07.05.2010, nr. 24 din 10.08.2010 si nr. 114 din 31.08.2010, pentru
sine personal, directorului adjunct pe educatie dlui Ivan Constantinov, directorului
adjunct pe gospodarie d-lui Anatol Bob a calculat si acordat ajutor material in
marimea unui salariu de functie in legatura cu procurarea unei foi de tratament in
parte la suma de 2640 lei, 3412 lei si respectiv 2850 lei;

e pct. 4 din Modul de calculare a salariului mediu stipulat in Anexa nr.1 la
Hotararea Guvernului nr. 426 din 26.04.2004 ,privind aprobarea modului de
calculare a salariului mediu” potrivit caruia ,,nu se includ in salariul mediu
premiile cu caracter unic acordate cu ocazia zilelor de sarbatoare, inclusiv cu
ocazia sarbatorilor profesionale, in perioada 01.01.2010 — 31.12.2017 a inclus in
salartul mediu premiile cu caracter unic acordate cu ocazia zilelor de sarbatoare,
inclusiv cu ocazia sarbatorilor profesionale ceea ce a dus la majorarea platii
indemnizatiei de concediu fapt ce a dus la suportarea cheltuielilor nelegitime in
suma totala de 106169,44 lei;

e art. 15 din Legea nr. 146 din 17.07.2014 ,pentru modificarea si
completarea unor acte legislative” si pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 770 din
23.09.2014 ,,cu privire la aprobarea modificarilor si completarilor ce se opereaza in
unele Hotarari ale Guvernului”, in anul 2014 majorarea salariilor de functie
personalului auxiliar a gcolii a fost admisa si calculata ilegal cu doua luni inainte



de a intra legislatia in vigoare privind majorarea salariilor de functie personalului
auxiliar al scolii, drept rezultat fiind admise cheltuieli nelegitime in suma totald de
11832,41 lei;

Potrivit invinuirii, drept urmare a actiunilor ilicite comise de Constantinov
Nadejda Nichita au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice ,,Scoala Profesionald nr. 2 din or.
Cahul” (adresa juridica: or. Cahul, str. Stefan cel Mare 125, cod fiscal:
1008603000459) in suma totala de 669458,45 lei, inclusiv, (plati pentru retribuirea
muncii in sumd de 527821,66 lei, contributiile asigurarilor sociale de stat
obligatorii 23 % - 121398,98 lei, primele de asigurare obligatorie de asistentad
medicald achitate de patroni 3,5% - 9325,21 lei, 4% - 6798,49 si 4,5% - 4114,11
let).

Actiunile lui Constantinov Nadejda Nichita, au fost incadrate sub infractiunea
prevazutd de art. 327 alin. (2) lit. b!), ¢) Cod penal, conform indicilor: -,,folosirea
intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice, dacd aceste actiuni au fost savarsite din interes material si in
interesul unei terte persoane, soldata cu urmari grave”.

Prin ordonanta privind modificarea invinuirii in sedinta de judecata din 18
februarie 2021 procurorul in procuratura Anticoruptie Oficiul Sud, Palencu Radu
luand in considerare ca in cadrul procesului de judecata au aparut temeiuri pentru
schimbarea s1 completarea acuzarii a dispus punerea sub invinuire modificatd a
inculpatului Constantinov Nadejda de comiterea infractiunii prevazuta de art.327
alin.(2) lit.b!) Cod penal, conform indicilor ,,folosirea intentionatd de catre o
persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
dacd aceste actiuni au fost sdvarsite din interes material si in interesul unei terte
persoane”.

Cauza penala in prima instanta a fost examinatd in ordinea procedurii
generale.

La 28 iulie 2023 acuzatorul de stat procurorul in Procuratura Anticoruptie
Palencu Radu, in dezacord cu sentinta judecatoriei Cahul sediul central din 14
iulie 2023, a depus apel, in care a solicitat casarea integrala a sentintei, rejudecarea
cauzel $i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:



A o recunoaste pe Constantinov Nadejda Nichita vinovatd in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal RM, stabilindu-i drept
pedeapsa, amenda in cuantum de 1350 unitati conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa functie de contabil pe un termen de 5 ani.

A constata faptul comiterii de catre Munteanu Nicolae Constantin a
infractiunii prevazute de al. 327 alin. (2) lit. b!) Cod penal RM si adoptarea
sentintei de incetare pe motivul intervenirii decesului inculpatului.

A dispune admiterea integrald a actiunii civile inaintate de catre partea
vatamata/civila la suma de 669458,45 lei.

Corpurile delicte/documentele atasate la cauza penala, a le pastra la
materialele cauzei penale. (f.d. 45-69, vol VII)

In motivarea apelului, acuzatorul de stat sustine cd, probele prezentate de
acuzare demonstreaza vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii si anume:

Declaratiile reprezentantului partii civile (Scoala Profesionald nr.2 Cahul)
Voda Gheorghe care a declarat ca in perioada 02.03.2018 - 20.03.2018 in cadrul
institutiei a fost petrecutd inspectia financiara.

Reprezentantul filialei Cahul a verificat perioada de activitate 2010-2017 in
urma carei la data de 05.04.2018 Directia Generala de Inspectie Financiara
Cahul a trimis in adresa Scolii Profesionala nr. 2 Cahul o prescriptie. Prin
urmare, la data de 17.04.2018 administratia scolii a convocat Consiliul
Administratiei, unde au fost elaborate un sir de masuri cu privire la lichidarea

neajunsurilor depistate, planul de masuri si toate copiile a scrisorilor, a planului
si rapoartele au fost prezentate la Inspectia Financiara si la CNA. La sedinta
administratiei a fost citita prescriptia, erau prezenti la sedinta Bob Anatol si
Munteanu Nicolae. Toata scoala stia despre aceasta prescriptie. A mentionat ca pe
ldnga aceasta, ei au trimis scrisori catre angajatii scolii in baza caror au solicitat
lichidarea datoriilor depistate fata de scoald, dintre care doud scrisori s-au intors
inapoi, 29 au fost inmanate si la 17 angajati nu s-au gasit adresele de domiciliu. in
aceste scrisori a fost mentionat ca in urma achitarii salariilor au fost admise plati
nelegitime care trebuie sa fie restituite. Scrisoarea expediata in adresa d-ei
Constantinov Nadejda a fost returnata deoarece nu se afla in tara, dar dl
Munteanu a receptionat scrisoarea, nu i-a inmdnat personal scrisoare d-lui
Munteanu.

A declarat ca a studiat raportul de inspectare prin care au fost depistate
incalcari si anume 50 de persoane aveau sa intoarca bani in contul scoli.



Datoriile variau, de la 15 lei si erau sume mari. In prescriptie a fost mentionat cd
banii alocati erau dati nelegitim. Potrivit raportului si prescriptiei vinovati de
cauzarea prejudiciului scolii erau directorul si contabilul sef. Scolii i-a fost cauzat
un prejudiciu in jur de 500000 lei. Careva pretentii fata de inculpati personal nu
are. La moment nu este director al scolii, acum este Miron Ecaterina, dar I-au
lasat sa reprezinte interesele institutiei. Ca reprezentant al institutiei sustine
cererea pe care au inaintat-o la urmarirea penala.

A explicat ca Constantinov Ivan care este sotul inculpatei si Bob Anatol care
este fratele inculpatei activeaza pand in prezent in institutie si potrivit raportului si
prescriptiei ei au primit mijloace banesti. Nu vede nici o incalcare ca ei lucreaza
la scoala.

A declarat ca la moment cotabilul sef al institutiei este Porumbescu Svetlana
si impreuna au primit prescriptia. Nu a verificat datele din contabilitate dupa ce a
primit prescriptia. A precizat ca din momentul emiterii prescriptiei au trecut multi
ani si acum nu-si aduce aminte toate incalcarile. Nu-si aduce aminte sumele
concrete, ele sunt indicate in tabel. A considerat ca ce-i care erau responsabili la
acel moment trebuiau sa intoarca banii, caci la ei erau sume mari.

A mentionat ca in anul 2017 activa in calitate de director adjunct la Scoala
Profesionala nr.2 unde la fel i s-a intentat o cauza penala cu privire la incalcarea
atributiilor de serviciu, dar nimeni nu a scris nimic si a trecut termenul de 3 ani.

Cu raportul de expertiza intocmit de d-na Cara Ecaterina nu a facut
cunostinta, l-a primit astazi. Nu a observat lipsa documentelor, dar la momentul
verificarii era director al scoli, impreuna cu d-l Munteanu Nicolae au intocmit un
act de primire-predare, dar pentru arhiva nu s-a intocmit act de primire-predare.
D-I Nicolae nu dorea sa vorbeasca cu el. Peste o perioada de timp a observat ca
nu se gaseau careva acte. La predare el a vazut careva neajunsuri dar nu le-a
consemnat §i nu s-a adresat nicdieri.

Fondatorul scolii este Ministerul Educatiei care §i finanteaza scoala. De la
Minister nu au primit cerere ca sa inainteze o cerere in instanta de judecata.

Cand a preluat institutia contabil sef era d-na Constantinov Nadejda. Cand d-
na Nadejda s-a concediat nu a fost intocmita evaluarea si inventarierea deoarece
ea era peste hotare, de aceea nu s-a intocmit nici un act. A transmit cererea de
concediere prin intermediul sotului si el a semnat-o, careva neajunsuri la acel
moment nu au fost depistate si nu cunoaste cum s-a iscat controlul de la Inspectia
Financiara. Pdna la inspectie el a vorbit cu d-na Nadejda ca sa lucreze in



continuare si permanent vorbea sa ramdna. Dupa inspectie i-a trimis si ei
scrisoare. A mentionat ca scoala era de stat §i se efectuau rapoarte si dari de
seama si din partea ministerului nu au primit informatii, solicitari cu careva
neajunsuri. A declarat ca, la momentul plecarii d-ei Nadejda nu s-a facut nici o
gestionare in perioada indicata in rechizitoriu.

Cunoaste ca s-a efectuat o expertiza de catre d-na Cara Ecaterina dar nu a
intrebat despre rezultate, i-a acordat actele de care avea nevoie, le-a examinat §i a
plecat.

Nu poate raspunde la intrebarea din ce cauza Cara Ecaterina l-a alungat pe
Munteanu Nicolae de la efectuarea expertizei. El nu a dorit sa fie prezent la
efectuarea expertizei, mai mult ca atdt in acel moment a venit Miron Ecaterina
care l-a intrebat de ce d-I Munteanu Nicolae si d-na Constantinov Nadejda au
ramas singuri in birou cu documente.

Declaratiile martorului Larin Veaceslav care a mentionat ca a efectuat
controlul financiar in cadrul Scolii Profesionale nr.2 pentru perioada anilor 2010-
2016 impreuna cu Nedova Serafima, sunt angajati in functii egale. El a efectuat
control pentru anii 2010-2013, iar d-na Nedova pentru anii 2014- 2017. Era un
control tematic privind verificarea corectitudinii calcularii salariale in bani pentru
elevi, studenti, orfani si pentru cei aflati sub tutela si curatela. Inspectia a fost
efectuata in baza autorizatiei nr.271715 din 02.03.2018 conform programului de
activitate a semestrului 1 2018. La control au participat persoane cu functii de
raspundere - directorul, contabilul-sef Porumbescu Svetlana si Paziuc loana §i
alte persoane daca era necesar de a fi prezentate careva dosare personale sau
documente.

Toate incalcarile au fost expuse in raportul de inspectare, prescriptie si
explicatii. In cadrul inspectarii s-au depistat mai multe incdlcdri admise de cdtre
Munteanu Nicolae, Constantinov Ivan, Constantinov Nadejda si Bob Anatolie,
inclusiv la acordarea premiilor. Premiile au fost acordate in baza ordinului
directorului, dar in ceea ce priveste acordarea premiului pentru sine asa ceva nu a
fost depistat or premiul directorului se acorda de organul ierarhic superior.

A explicat ca in urma fiecarui control au fost intocmite prescriptii, iar
monitorizarea cu privire la inlaturarea incalcarilor este pusa pe seama conducerii
institutiei. Inscriptiile efectuate cu pix si creion in raport reprezinta prejudiciul
cauzat si calculat. Pentru prima data s-a intdmplat ca sa fie efectuata expertiza, de
aceea considera ca trebuiau sa fie informati si sa-i fie solicitate careva explicatii



la efectuarea expertizei. Este de acord sa fie audiat in baza raportului de
expertizad.

A declarat ca nu cunoaste numarul angajatilor din institutie. La momentul
inspectarii d-na Constantinov Nadejda nu era in tara iar d-l Munteanu Nicolae nu
s-a prezentat. La inspectare ei nu tin cont de neprezentarea partilor, intocmesc
inspectarea conform termenului si nimeni nu si-a expus dezacordul. Persoanele cu
raspundere si anume Voda Gheorghe trebuia sa informeze persoanele vizate in
raport despre prescriptia emisa.

Sumele concrete sunt expuse in raport unde sunt anexate toate documentele
confirmative, la fel sunt anexate copii din registru si calcule. Raportul este in doud
volume.

Nu poate raspunde ce sunt calculele facute cu creionul. A fost facut recalcul
de catre d-na Nedov si stabilita diferenta intre calculele facute de contabilitate §i
inspector. La toate calculele au efectuat un calcul generalizator care a stat la baza
calcularii corecte a indemnizatiilor de concediu, se conduc dupa o instructiune
interna care se referd la calcularea concediilor.

A declarat ca in cadrul inspectarii nu au fost depistate lipsa documentelor,
dar erau calcule efectuate fara acte confirmative si in cazul in care nu se gasesc
ordine sau alte documente la nota contabila se ridica ordinele directorului spre
verificare daca sunt sau nu. Afirma ca toate actele din 2010 erau prezentate, in caz
contrar urma sda fie prezentat un act de nimicire, dar un asemenea act lipsea in
institutie. Controlul a fost efectuat intr-un termen lung deoarece in raza de control
al directiei intra 5 raioane si circa 300 de institutii. A mentionat ca a fost efectuat
un control tematic ce tine de patrimoniu dar acesta era efectuat de un alt angajat.
A retinut ca toate calculele sunt confirmate prin documente anexate la raport §i
anume in baza registrelor de salariu si alte documente. S-au depistat incalcari ale
legislatiei si anume nu s-a achitat conform procentelor unde maximum ere 30 %
dar s-a achitat 40 %, toate acestea sunt redate in raport. Este sigur de calculele
efectuate de d-na Nedov, deoarece a fost demonstrata si calculata diferenta. S-au
verificat toate calculele de la zero din 2010-2017. Nu au atributii sa solicite
careva documente de la Ministerul Educatiei.

A declarat ca in cazul depistarii incalcarii legislatiei nu se suprapune bugetul
alocat. In cadrul inspectdrii nu a depistat nici o incdlcare in baza ordinului
efectuat de catre Minister, ei raspund doar de bugetul alocat. In cazul lor
raspunzator este directorul si contabilul-sef. A mentionat ca a fost un dezacord din



partea d-nei Constantinov care a prezentat careva acte dupa inspectare. Personal
nu a raspuns la dezacordul d-nei Constantinov.

A declarat ca salariul se acorda legal din bugetul institutiei, dar cand sunt
economii conducatorul poate sa stimuleze angajatii prin diferite sporuri insa
conform legii. Sumele acordate s-au incadrat in bugetul alocat, dar a fost
incalcata legea cu privire la salarizare si premiile alocate pentru luna decembrie
au fost acordate in luna ianuarie premergator.

Astfel, considera ca declaratiile lui Gheorghe Voda si Veaceslav Larin
coroboreaza cu probele materiale cercetate in instanta de judecata demonstrand
contrariul expunerilor din raportul de expertiza efectuat si care a fost admis ca
unica proba la dosar in sensul achitarii inculpatilor. Considera ca, contrar
raspunsurilor oferite la cele 12 intrebari la care a raspuns expertul cercetarea
judecatoreascd a relevat urmatoarele aspecte care dovedesc vinovatia inculpatilor
in comiterea infractiunii si anume (expunere in ordinea cronologica a intrebarilor
formulate):

In perioada supusi inspectirii a anilor 2010-2017 a fost efectuati Analiza
privind valorificarea mijloacelor financiare alocate pentru remunerarea muncii
angajatilor institutiei in urma caruia sa constatat ca, nerespectand prevederile pct.
4.2.3. din Regulamentul privind statutul, drepturile si obligatiunile executorului de
buget aprobat prin Ordinul Ministerului Finantelor nr. 2 din 03.01.2007 la
efectuarea cheltuielilor pentru retribuirea muncii din contul mijloacelor alocate, de
catre executorul secundar de buget nu au fost respectate limitele cheltuielilor
prevazute in buget, fiind admise supra cheltuieli in suma totalda de 181,2 mii lei,
inclusiv: 63,9 mii lei, in anul bugetar 2010, 36,9 mii lei, in anul bugetar 2011, 21,6
mii lei, in anul bugetar 2012, 58,8 mii lei, in anul bugetar 2014.

in conformitate cu prevederile art. 4 din LEGEA nr. 847 din 24-05-1996
privind sistemul bugetar si procesul bugetar si art. 46 din LEGEA finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25.07.2014 Anul bugetar
incepe la 1 1anuarie si se incheie la 31 decembrie.

Alocatie - mijloace aprobate in bugetele de toate nivelurile pentru efectuarea
de cheltuieli, cu respectarea dispozitiilor legale.

Articolul 9. Alocatii alin. (1) din 847/1996 Legea bugetara anuald include
alocatii ce permit autoritatilor publice sa efectueze cheltuieli.(2) Autoritatile
publice nu pot admite efectuarea de cheltuieli aditionale neprevazute in legea
bugetara anuald, cu exceptia cheltuielilor legate de achitarea sumelor conform



titlurilor executorii eliberate in baza hotararilor ramase definitive ale instantelor
judecdtoresti.

Articolul 36. Efectuarea cheltuielilor alin. (1) din Legea 847/1996 in procesul
executdrii bugetului de stat, autoritatile publice pot face cheltuieli pentru diverse
programe guvernamentale, cu conditia ca aceste alocatii sd corespunda legii
bugetare anuale si sd se efectueze in conformitate cu art. 32 alin. (4).

Articolul 29. Cheltuielile bugetare (1) a Legii 181/2014 Cheltuielile bugetare
sant determinate de alocatiile bugetare specificate in legile/deciziile bugetare
anuale si includ cheltuieli de personal, prestatii sociale, cheltuieli de bunuri si
servicii, subventii si transferuri, dobanzi, cheltuieli destinate formarii activelor fixe
si alte cheltuieli prevazute de legislatie.

Art. 3 a Legii nr. 181/2014 cheltuieli bugetare - totalitate a platilor aprobate in
buget/efectuate de la buget, cu exceptia celor aferente operatiunilor cu activele
financiare si cu datoriile bugetului;

Sa luat in calcul cheltuielile efective suportate pe parcursul anului bugetar
lunile ianuarie — decembrie.

Bugetul institutiei se elaboreaza in baza Notelor metodologice elaborate de
Ministerul Finantelor, desi toate modificarile privind majorarea salariului pentru
perioada 2010-2014 au fost elaborate si aprobate din start in buget entitatii.

Referitor la micsordrile alocatiilor pentru cheltuieli privind remunerari a
muncii - acestea au fost efectuate inainte de acordarea premiului unic cu prilejul
sarbatorilor de iarna, astfel, executorul de buget urma sd tine contul de lipsa
economiei mijloacelor pentru retribuirea muncii alocate pe anul respectiv.
Deoarece in conformitate cu prevederile art. 32 alin. (6) din Lege nr. 355 din 23-
12-2005 ’cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar” si pct. 142 din HG
381/2006 cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile
bugetare” Personalul unitatii bugetare, inclusiv conducdtorul unitatii, poate
beneficia de premii unice cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si al
zilelor de sarbatoare nelucratoare, care se platesc din contul economiei mijloacelor
pentru retribuirea muncii alocate pe anul respectiv.

Si ca urmare, premiile acestea se formau ca datorii fatd de personal la 31
decembrie si au fost achitate din alocatii prevazuti pentru anul viitor.

Calculele salariate a angajatilor Scolii Profesionale nr.2 din Cahul pentru
perioada supusa inspectarii au fost efectuate, in baza statelor de personal semnate
de directorul scolii si aprobate de Ministrul Educatiei, cu unele abateri constatate si



redate in raportul inspectarii.

Nerespectand prevederile pct. 1 din Note la Tabelul nr. 2 din Conditiile de
salarizare pentru cadrele didactice si alte categorii de personal din institutiile si
organizatiile de Tnvatamant general si profesional tehnic aprobate prin Anexa nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 cu privire la conditiile de
salarizare a personalului din unitdtile bugetare” in lipsa gradului managerial
directorului adjunct dlui Ivan Constantinov i-a fost calculatd si achitata
indemnizatie de conducere cu o majorare in marime de 10 % pentru grad
managerial I. Astfel, in perioada 01.01.2010 - 31.12.2015 au fost suportate
cheltuieli nelegitime in suma totala de 11841,03 lei, inclusiv; 1760,0 lei in anul
2010, 1828,70 lei in anul 2011, 2026,1 lei in anul 2012, 2180,41 lei in anul 2013,
1500,0 lei in anul 2014, 2545,82 lei in anul 2015. Calcularea neintemeiata a
indemnizatiei de conducere s-a soldat cu calcularea incorecta a sporului pentru
gradul didactic precum si sporului lunar pentru vechimea in munca fiind suportate
cheltuieli nelegitime in suma totala de 4765,71 lei, inclusiv, 132,0 lei in anul 2011,
609,12 lei in anul 2012, 1308,25 le1 in anul 2013, 753,6 lei in anul 2014, 1291,16
lei in anul 2015 s1 671,58 lei in anul 2016.

Caz similar, in perioada supusa inspectarii directorului dlui Nicolae Munteanu
a fost majoratd marimea indemnizatiei de conducere cu 10 % pentru grad
managerul I, prin urmare i-a fost calculat spor in suma totald de 7666,81 lei,
inclusiv, 1883,34 lei in anul 2010, 1866,47 lei in anul 2011, 2200,0 lei in anul
2012, 1717,0 let in anul 2013, 2156,0 lei in anul 2014, 2376,0 lei in anul 2015,
132,85 lei in anul 2016. Se mentioneazd ca, in cadrul inspectarii nu a fost
prezentatd confirmarea gradului managerial detinut de cétre acesta, precum si
explicatii referitor la detinerea gradului mentionat dlui Nicolae Munteanu a refuzat
sa prezinte.

Totodatd s-a mentionat ca, statele personalului de conducere semnate de
conducatorul institutiei si aprobate de Ministerul Educatiei pentru perioada de
activitate a anilor 2010-2015, au fost aprobate corespunzator functiei de conducere
fara a fi indicat nominal angajatul. Salarizarea personalului se efectueaza
individual conform Listelor de tarifare si ordinilor conducatorului sau dupa caz
conducerii ierarhic superioare, astfel in perioada de activitate a anilor 2010-2015 in
liste de tarifare nu a fost indicat suplimentul mentionat.

Sustine ca contrar constatarilor si concluziilor expertului judiciar, se poate de
mentionat urmatoarele: Conform informatiilor (Raport privind evidenta curentd a



situatiei contingentului) prezentate de SP 2 din Cahul rezulta:

La 1 ianuarie al anului 2010 sunt inregistrate -437 elevi; la 1 ianuarie 2011 -
393 elevi; la 1 ianuarie 2012 - 315 elevi; la 1 i1anuarie 2013 - 433 elevi; la 1
ianuarie 2014 - 359 elevi; la 1 1anuarie 2015 - 369 elevi; la 1 1anuarie 2016 -378
elevi. (Anexa nr.)

Astfel, in conformitate cu criteriul trei din Tabelul nr. 5 la anexa nr. 1 din HG
381/2016 Institutia in perioada mentionatd a fost raportatda la categorii de
remunerare a conducdtorilor dupa cum urmeaza; in anii 2010 s1 2013 - Categoria II
insd in anii de activitate 2011, 2012, 2014, 2015 s1 2016 la categoria III.

Ca rezultat, trimiterea la pct. 2 din Note din Tabelul nr. 2 la Anexa nr. 1 din
HG 381/2016 sunt neintemeiate, deoarece prevederile acestui punct se refera doar
la remunerarea cadrelor de conducere din institutiile de categoria I si numai in
cazul depasirii de peste 25 la suta a indicilor stabiliti in tabelul nr.5 (mai mult de
641 elevi) sau mai mult de 801 elevi (641%25%).

Ca urmare, marimea indemnizatia de conduce Directorului (Munteanu
Nicolae) SP 2 din Cahul pentru anii de activitate 2010 si 2013 constituie 40 la suta
din salariul lunar, corespunzitor functiei didactice, desi in anii de activitate 2011,
2012, 2014, 2015 si 2016 - 30 %. De fapt acestuia pentru toatd perioada 2010-
2016, neintemeiat a fost calculat si achitatd indemnizatia in marime de 50 %
(Pentru Categoria institutiei I) din salariul lunar, corespunzator functiei didactice.

Similar, indemnizatia de conducere Directorului adjunct pentru instruirea si
producere (Constantinov Ion) SP 2 din Cahul pentru anii de activitate 2010 s1 2013
- 25 la sutd din salariul lunar, corespunzdtor functiei didactice, desi in anii de
activitate 2011, 2012, 2014, 2015 si 2016 - 20 %. De fapt acestuia pentru toatad
perioada 2010-2016, neintemeiat i-a fost calculat si achitatd indemnizatia in
marime de 30 % (pentru Categoria I) din salariul lunar, corespunzitor functiei
didactice.

Totodatda mentioneaza ca, potrivit pct. 1 la Note din Tabelul nr. 2 la Anexa nr.
1 din HG 381/2016 Marimea indemnizatiei de conducere pentru conducatorii
institutiilor subordonate ministerelor si altor autoritati administrative centrale se
stabileste de catre organul ierarhic superior, in cuantumurile prevazute in tabel,
prin emiterea unui ordin in care se vor specifica indicatorii pentru care le stabileste
ori se modificd indemnizatia. Ceea ce nu a fost constatat in cadrul inspectarii.

In luna august anului 2015 in lipsa documentelor justificative (ordinului
directorului, sau dupd caz conducerii ierarhic superioare, sau a unui alt document



corespunzdtor) care servesc drept baza pentru efectuarea calculdrii retribuirii
muncii au fost efectuat calculul suplimentelor directorului dlui Nicolae Munteanu
in suma totala de 5913,6 lei directorului adjunct dlui Ivan Constantinov in suma
totald de 8876,0 lei, inclusiv 3696,0 lei pentru consiliul administrativ. Ca rezultat
in urma calculdrilor suplimentelor mentionate au fost efectuate cheltuieli
nelegitime in suma totala de 14789,60 lei.

Considera ca concluziile expertului judiciar, s-a bazat doar pe baza
explicatiilor contabilului, desi nu pe cadrul legal si corectitudinea calcularii si
achitarii salariului, deoarece, in baza Ordinului Ministerului Educatiei nr. 676 din
09 iulie 2015 Directorului Scolii Profesionale nr. 2 din Cahul a fost majorat si
conferit gradul didactic intdi cu achitarea sporului la salariu incepand cu data
conferirii acestui spor in marimea de 40 la suta fatd de salariul lunar corespunzator
functiei de conducere, insd pana in luna iulie a anului 2015 acesta a detinut in baza
Ordinului Ministerului Educatiei nr. 683 din 19 august 2010 gradul didactic II cu
achitarea sporul la salariul iIn marimea de 30 la sutd fatd de salariul lunar
corespunzator functiei de conducere. Din acest motiv recalculul retribuirii muncii a
Directorului este neintemeiat. La fel, conform registrului de retributii se observa ca
din luna august dlui Nicolae Munteanu a fost majoratd neintemeiat sporul pentru
vechimea muncii marimea de 40 %. 1nsa, potrivit prevederilor pct. 6 din
CONDITIILE UNICE de salarizare a personalului din unitatile bugetare aprobat
prin HG 381/2006, marimea maxima a sporului in % fatd de salariul de functie,
tinandu-se cont de indemnizatia de conducere pentru o vechime in munca de peste
20 ani constituie 30 %, marimea care si a fost achitatd pana in luna august a anului
2015. Rezultd ca de catre persoana responsabild pentru calcularea si achitarea
platilor salariale a fost Tnsumata diferenta acestor doua sporuri si neintemeiat
recalculate incepand cu 1 ianuarie 2015, dupa cum urmeaza:

Grad didactic - 1689,6 (40%)-1267,2 (30%) = 422.4 lei,

Spor pentru vechimea in munca - 1689,6 (40%) -1267,2 (30%) = 422,4 lei,

Diferenta 422,4+422,4 = 844,8 leix 7=5913,6 lei.

Descrie ca caz similar, cu majorarea sporului pentru grad si vechimea muncii
a fost efectuat dlui Ivan Constantinov, In rezultatul caruia a cauzat recalculul
salariului neintemeiat, dupa cum urmeaza;

Grad didactic -1478,4 (40%)-1108,8 (30%) = 369,6 lei,

Spor pentru vechimea in munca -1478,4 (40%) -1108,8 (30%) = 369,6 lei,

Diferenta 422,4+422,4 = 740,0 lei x 7 =5180,0 lei



Totodata, salarizarea dlui Nicolae Munteanu si Ivan Constantinov pentru
primele 7 luni a anului 2015 a fost calculatd in marimile prevazute si aprobate la
01.01.2015 in Statele de personal pentru functiile de director si director adjunct
pentru instruire si educatie.

Referitor la lipsa pag. 121, Ordinul cu privire la salarizare se emite de catre
conducerea entitdtii astfel, expertul judiciar in cazul constatdrii lipsei acestuia
anexa la note contabile, urma sa supuna controlului si registrul ordinilor interne,
fapt ce si in realitate a fost verificat de catre inspectare constatand lipsa ordinului
cu privire la achitarea platii Tn suma de 3696,0 lei.

Contrar prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la sistemul de
salarizare in sectorul bugetar 355-XVI din 23.12.2005 si pct. 6 din conditiile unice
de salarizare a personalului din unitatile bugetare si pct. 1 din Note la Tabelul nr. 4
din Conditiile de salarizare pentru cadrele didactice si alte categorii de personal din
institutiile s1 organizatiile le invatamant general si profesional tehnic aprobate prin
Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006, directorului adjunct
pe gospodarie dlui Anatol Bob si contabilului-sef dnei Nadejda Constantinova a
fost calculat si achitat spor lunar pentru vechimea in munca si spor lunar pentru
intensitatea muncii marimea cdrora este mai mare fatd de cel stabilit de acte
normative In vigoare. Astfel, in perioada 01.01.2010-31.12.2016 au fost efectuate
cheltuieli nelegitime in suma totald de 149119,39 lei.

Deoarece inspectarea financiard tematica a fost efectuatd pentru perioada de
activitate 2010-2015, nu a fost verificatd marimea salariului achitat contabilului-sef
dnei Nadejda Constantinov anterior pana la intrarea in vigoare a Legii nr.355 din
23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar. Tot
odata mentioneazd ca, in Statul de retributii mentiuni privind plata diferentei de
salariu prevazut de art. 38 a Legii nr.355/2005 lipseste.

Precizari, spor lunar pentru vechimea in munca a fost achitat incepand cu luna
tulie a anului 2007 in urma intrdrii in vigoare a prevederilor REGULAMENTULUI
cu privire la modul de calculare a perioadei de munca in vederea acordarii sporului
pentru vechime in munca personalului din unitdtile bugetare, salarizat in baza
Retelei tarifare unice aprobat prin Hotararea Guvernului nr.801 din 20 iulie 2007.

Potrivit prevederilor art. 32 alin. (6) art. 33 din Legea cu privire la sistemul de
salarizare 1n sectorul bugetar 355-XVI din 23.12.2005 personalul din unitatile
bugetare, inclusiv personalul care efectueaza deservirea tehnicd si asigura
functionarea instantelor judecatoresti, a procuraturii si a autoritatilor administratiei



publice centrale si locale, poate beneficia, din contul si in limitele fondului de
salarizare pe anul respectiv, de premii cu prilejul jubileelor, sarbatorilor
profesionale si al zilelor de sarbatoare nelucratoare, al caror cuantum, in fiecare
caz, nu va depasi salariul de functie lunar al salariatului premiat.

Astfel, nerespectand prevederile actului normativ mentionat, conform
ordinilor nr. 50 din 24.12.2010, nr. 60 din 28.12.2011, nr. 50 din 27.12.2012 si nr.
73 din 22.12.2014 au fost acordate premii unice precum si cei pentru cointeresarea
materiald in lipsa economiei mijloacelor pentru retribuirea muncii alocate pe anii
respectivi, astfel, fiind admise supra cheltuieli in suma totala de 181,2 mii lei,
inclusiv: in anul bugetar 2010 premii unice precum si cei pentru cointeresarea
materiald au fost acordate cu 63,9 mii lei mai mult fata de limitele prevazute pe
anul pentru retribuirea muncii, in anul bugetar 2011, premii unice precum si cei
pentru cointeresarea materiala au fost acordate cu 36,9 mii ler mai mult fatd de
limite prevazute pe anul pentru retribuirea muncii, in anul bugetar 2012 premii
unice precum si cei pentru cointeresarea materiald au fost acordate cu 21,6 mii lei
fata de limite prevazute pe anul pentru retribuirea muncii si in anul bugetar 2014,
premii unice precum si cei pentru cointeresarea materiala au fost acordate cu 58,8
mii lei, mai mult fata de limite prevazute pe anul pentru retribuirea muncii.

Potrivit prevederilor pct. 4 alin. 14 si 16 din Modul de calcularea a salariului
mediu aprobat prin Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 426 din 26.04.2004 nu
se includ 1n salariul mediu determinat pentru plata indemnizatiei de concediu
premiile cu caracter unic acordate cu ocazia zilelor de sarbatoare, inclusiv cu
ocazia sarbatorilor profesionale precum si platile de stimulare (inclusiv premiile)
cu prilejul jubileelor, pentru munca activa si in alte cazuri analogice, plati efectuate
din contul fondului de retribuire a muncii, precum si recompensele pentru
indeplinirea unor Insarcindri speciale, care nu se includ in cercul obligatiunilor
lucratorului.

Prin urmare, nerespectand prevederile actului normativ mentionat la
determinarea salariului mediu pentru plata indemnizatiei de concediu de catre
serviciul contabil au fost incluse 1n salariul mediu premiile cu caracter unic
acordate cu ocazia zilelor de sarbatoare, inclusiv cu ocazia sarbatorilor
profesionale precum si platile de stimulare ceea ce a adus la majorarea platii
indemnizatiei de concediu. Ca rezultat, in perioada supusa inspectarii (01.01.2010-
31.12.2017) in urma determinarii salariului mediu, inclusiv, recalculari concediilor
anuale salariatilor cdrora in perioada supusa inspectdrii a fost calculat si achitat



salariul incorect, au fost suportate cheltuieli nelegitime in suma totald de
106169,44 lei.

Inspectarea a efectuat calculele privind determinarea salariului mediu in
conformitate cu prevederile Modul de calcularea a salariului mediu aprobat prin
Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 426 din 26.04.2004 in rezultatul careia s-a
constat diferenta mentionatd. Totodata a fost efectuat si recalculul si in cazul
aplicarii perioadei de decontare de 3 luni, premiile platite cu o periodicitate mai
mare de 3 luni, dar care nu depaseste 12 luni (recompensa in baza rezultatelor
activitatii anuale, indemnizatiile anuale pentru vechime in munca, alte premii
specificate la punctul 3 al prezentului Mod de calculare), nu au fost calculate in
marime de 1/12 din suma real calculata pentru 12 luni pana la luna pentru care se
plateste salariul mediu, corespunzdtor pct. 12 din Modul mentionat, deoarece
inspectarea a constat cazuri ca premiul anual a fost impartit doar la 3 sau in alte
cazuri la 9 luni ca rezultat generand cheltuieli neintemeiate.

Sustine cd in contextul celor expuse, nu pot fi retinute concluziile expertului
judiciar, inspectarea anexand toate copiile pentru concediul si concediere calculate
cu incadlcari in numar total de 156 file.

Potrivit prevederilor art. 43 din Legea contabilititii nr. 113-XVI din
27.04.2007 entitatea este obligatd sa pastreze pe suport de hartie sau in forma
electronicd documentele contabile care includ: documentele primare, registrele
contabile, situatiile financiare si alte documente aferente organizarii si tinerii
contabilitdtii (denumite in cele ce urmeaza documente contabile). Documentele
contabile vor fi sistematizate si pastrate in termenele si conform regulilor prevazute
de Organul de Stat pentru Supravegherea si Administrarea Fondului Arhivistic al
Republicii Moldova. Raspunderea pentru organizarea pastrarii si integritatea
documentelor contabile o poartd conducitorul entititii. In cazul destituirii
conducdtorului entitatii sau a persoanei responsabile de pastrarea documentelor
contabile, aceste documente se transmit persoanei nou-numite. Transmiterea se
efectueaza prin intocmirea unui proces-verbal de predare-primire, in prezenta
comisiei, cu indicarea, in compartimentele respective ale acestuia, a categoriilor
concrete si a termenelor de pastrare a documentelor, precum si a documentelor care
lipsesc. La pastrarea documentelor contabile, entitatile sant obligate sda asigure
protejarea acestora de corectari. Documentele contabile pot fi ridicate (sechestrate)
de catre organele autorizate. Conducatorul entitdtii sau persoana autorizata de
acesta sant obligati, In prezenta reprezentantilor organelor care ridica



(sechestreaza) documentele, sa facd copii de pe acestea, cu indicarea temeiului si
datei ridicarii (sechestrarii). Copiile respective se certificd prin semnaturile
persoanelor care au ridicat (sechestrat) documentele. Pentru documentele ridicate
(sechestrate) se intocmeste un proces-verbal care se semneaza de reprezentantul
organului ce ridicd (sechestreazd) si de conducatorul entitatii respective sau de
persoana autorizati de acesta. In cazul pierderii) sustragerii sau distrugerii
documentelor contabile, conducdtorul entitdtii este obligat sa le restabileascd in
termen de pana la 2 luni, incepand cu data constatarii faptului respectiv.

Desi potrivit prevederilor Compartimentului 4.2. ,,Contabilitatea si situitiile
financiare” 1 Parte din INSTRUCTIUNE PRIVIND APLICAREA
INDICATORULUI aprobata de Serviciul de stat de arhiva prin ORDIN Nr. 57 din
27-07-2016, termenul de pastrarea a documentelor primare si a registrelor
contabile sunt de 6 ani, cu exceptia conturilor analitice (registre de decontari) ale
muncitorilor, salariatilor, somerilor termenul lor de pastrarea fiind 75 ani.

1. Indica ca suma platilor salariate, calculate si achitate de catre contabilitatea
Scolii Profesionale nr.2 Cahul, cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare, in
perioada anilor 2010 - 2017, stabilita de Inspectie este urmatoarea:

. 15224,53 lei - in perioada de activitate 01.08.2010-31.12.2012, contrar
prevederilor art. 29 alin. (1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 si pct. 6 din Conditiile de salarizare
pentru cadrele didactice si alte categorii de personal din institutiile si organizatiile
de invatdmant general si profesional tehnic aprobate prin Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 381 din 13.04.2005 “cu privire la conditiile de salarizare a
personalului din unitatile bugetare” de catre serviciul contabil a fost calculat spor
pentru grad didactic dlui Nicolae Munteanu si dlui Ivan Constantinov Tn marimea
de 40 % prevazuta pentru gradul didactic I (unu);

. 16606,74 - in perioada 01.01.2010 - 31.12.2015, Nerespectand prevederile
pct. 1 din Note la Tabelul nr. 2 din Conditiile de salarizare pentru cadrele didactice
si alte categorii de personal din institutiile si organizatiile de invatamant general si
profesional tehnic aprobate prin Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 381 din
13.04.2006 cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile
bugetare” in lipsa gradului managerial directorului adjunct dlui Ivan Constantinov
i-a fost calculata si achitata indemnizatie de conducere cu o majorare in marime de
10 % pentru grad managerial [. Calcularea neintemeiatd a indemnizatiei de
conducere s-a soldat cu calcularea incorectd a sporului pentru gradul didactic



precum si sporului lunar pentru vechimea in munca;

. 7666,81 lei - in perioada supusa inspectarii directorului dlui Nicolae
Munteanu a fost majoratd marimea indemnizatiei de conducere cu 10 % pentru
grad managerial I;

. 41858,13 lei - in anul 2014 si 2016 nerespectand prevederile art. 29 alin. (1)
din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar nr. 355-XVT lin
23.12.2005 si pct. 10 din Conditiile de salarizare a personalului din unitatile
bugetare aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 in lipsa
ordinului conducatorului, directorului adjunct dlui Ivan Constantinov a fost
calculat si achitat spor pentru inaltd eficientd in munca, intensitate a muncii,
precum si pentru executarea unor lucrari de importanta deosebitd sau de urgenta;

. 14789,6 lei - in luna august a anului 2015 1n lipsa documentelor justificative
(ordinului directorului) care servesc drept bazda pentru efectuarea calculdrii
retribuirii muncii au fost efectuat calculul suplimentelor directorului dlui Nicolae
Munteanu s1 directorului adjunct dlui Ivan Constantinov;

Art. 29 alin. (7) din Legea 355/2005 Sporurile pentru inaltd eficienta in
munca, intensitatea muncii, precum si pentru executarea unor lucrari de importanta
deosebitd sau de urgentd, se stabilesc, fard a limita marimile lor, pe termenul
efectuarii lor de catre conducadtorii unitdtilor bugetare, din contul si in limitele
fondului de salarizare, conducatorilor de subdiviziuni, personalului de specialitate
si functionarilor administrativi. Conducatorilor unitdtilor bugetare li se vor stabili
sporuri la salariul de bazd in marime de pana la 50% din salariul functiei, tinandu-
se cont de sporul pentru gradul (categoria) de calificare, prin hotararea organului
de conducere ierarhic superior. Sporurile se stabilesc pentru cel mult un an si pot fi
reduse sau anulate 1n caz de inrdutatire a calitatii muncii; 16029,71 lei - in perioada
01.01.2011-31.12.2013 nerespectand prevederilor art. 29 alin. (7) din Legea cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar 355-XVI din 23.12.2005, pct.
10 din Conditiile unice de salarizare a personalului din unitatile bugetare aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006, directorului scolii dlui Nicolae
Munteanu de catre serviciu contabil a fost calculat sporuri la salariul de baza
pentru Tnalta eficientd Tn muncad, intensitatea muncii, precum §i pentru executarea
unor lucrari de importantd deosebitd sau de urgenta cu o marimea mai mare fata de
ceea stabilita.

. 19268,86 lei - in perioada anului 2010, prin ordinul directorului Scolii
Profesionale nr. 2 Cahul nr. 01 din 02.01.2010 directorului adjunct pe gospodarie



dlui Anatol Bob si contabilului-sef dnei Nadejda Constantinova i-a fost stabilit
spor la salariul de bazd pentru inaltd eficientd in munca, intensitatea muncii,
precum si pentru executarea unor lucrari de importanta deosebitd sau de urgenta in
marime de 50% din salariul functiei, tindndu-se cont de sporul pentru gradul
(categoria) de calificare. Prin urmare, dlui Anatol Bob si dnei Nadejda
Constantinova a fost calculat sporul mentionat tindnd cont si spor lunar pentru
vechimea in munca, (marimea concreta stabilita prin ordinul intern);

. 149119,39 lei - in perioada 01.01.2010-31.12.2016 contrar prevederilor art.
29 alin. (3) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar 355-
XVI din 23.12.2005 si pct. 6 din conditiile unice de salarizare a personalului din
unitatile bugetare si pct. 1 din Note la Tabelul nr. 4 din Conditiile de salarizare
pentru cadrele didactice si alte categorii de personal din institutiile si organizatiile
de invatamant general si profesional tehnic aprobate prin Anexa nr. 1 la Hotédrarea
Guvernului nr. 381 din 13.04.2006, directorului adjunct pe gospodarie dlui Anatol
Bob si contabilului-sef dnei Nadejda Constantinova a fost calculat si achitat spor
lunar pentru vechimea in munca si spor lunar pentru intensitatea muncii marimea
carora este mai mare fatd de cel stabilit de acte normative in vigoare.

Art. 32 alin. (6) din Legea 355/2005 Personalul din unitatile bugetare, inclusiv

personalul care efectueaza deservirea tehnica si asigurda functionarea instantelor
judecatoresti, a procuraturii si a autoritdtilor administratiei publice centrale si
locale, poate beneficia, din contul si in limitele fondului de salarizare pe anul
respectiv, de premii cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si al zilelor de
sarbdtoare nelucrdtoare, al caror cuantum, in fiecare caz, nu va depasi salariul de
functie lunar al salariatului premiat.
. 90265,04 lei - nerespectand prevederile art. 32 alin. (6) art. 33 din Legea cu
privire la sistemul de salarizare in sectorul bugetar 355-XVI din 23.12.2005 in
baza ordinelor directorului nr. 50 din 27.12.2012, nr. 73 din 22.12.2014, nr. 64 din
28.12.2015 cu prilejul sarbatorilor de Craciun si Anul Nou personalului Scolii
Profesionale nr. 2 Cahul au fost acordate premii unice marimea carora depasea
salariul de functie (tarifar) al salariatului premiat.

Alin. 2 al art. 32 se refera la premii pentru cointeresarea materiald a
personalului 1n sporirea si calitatii muncii este un alt tip de stimulare desi acestea
au fost acordate conform alin. 6 premii cu prilejul jubileelor, sarbatorilor
profesionale si al zilelor de sarbatoare nelucratoare.

Cu referinta la ordinul Ministerului invatdmantului nr. 1286-c din 24



decembrie 2012, acesta a fost constat si in cadrul inspectarii, insd in baza ordinului
mentionat a fost efectuat calculul in luna ianuarie 2013 in marimea stabilitad suma
premiei unice a constitut 2992,0 lei. Astfel, d-nul Nicolae Munteanu a beneficiat de
premiul unic cu prilejul sarbatorilor de iarnd de doud ori, prima datd in baza
ordinului sdu cu marimea indicata calculatd in luna decembrie 2012 in suma de
6031,0 a doua oara in luna ianuarie 2013 in baza Ordinului Ministerului
Invatamant si marimea prevazuta.

Descrie cd caz similar si in decembrie a anului 2014, acesta a beneficiat de
doua prime una prin ordinul sdu in marime de 9277,9 lei precum si 3960,0 lei, in
baza ordinului Ministerului Finantelor.

Mentioneaza ca, premiul anual personalului a fost acordat in conformitate cu

prevederile REGULAMENTULUI privind modul de calculare si plata a premiului
anual personalului din unitatile bugetare anexa la HG 180 din 11 martie 2013
astfel, personalului din unitatile bugetare, salarizat in baza Retelei tarifare unice,
premiul anual a fost achitat in fiecare an in luna februarie a anului urmator anului
gestionar, incepand cu premierea pentru activitatea desfasurata in anul 2012, iar
premierea cadrelor didactice din invatdmantul preuniversitar a fost calculat in
fiecare an in luna august in baza rezultatelor obtinute in anul respectiv, incepand cu
achitarea in anul 2014 a premiului pentru anul de studii 2013-2014.
. 7305,0 lei - conform ordinului directorului nr. 46-a din 17.09.2012 si nr. 24
din 26.08.2013 cu ocazia Zilei financiarului contabilului-sef dnei Nadejda
Constantinova precum si contabilului dnei loana Paziuc a fost acordata premia
unica marimea carora depasea salariul de functie (tarifar) al salariatului premiat;

. 18719,0 lei - in lipsa ordinului conducerii ierarhic superior directorul dnul
Nicolae Munteanu a beneficiat de premii unice;
. 4065,0 let - 1n lipsa ordinului, in luna aprilie anului 2010 directorului

adjunct dlui Ion Constantinov de cétre serviciu contabil a fost calculatd si achitata
premie;

. 8902,0 lei - prin ordinul directorului Scolii nr. 15-a din 07.05.2010, nr. 24
din 10.08.2010 si nr. 114 din 31.08.2010, contabilului sef dnei Nadejda
Constantinova, directorului adjunct pe educatie dlui Ivan Constantinov, precum si
directorului adjunct pe gospodarie dlui Anatol Bob in legaturd cu procurarea unei
foi de tratament a fost acordat ajutor material Tn marimea unui salariu de functie.
Prin urmare de catre serviciul contabil a fost efectuat calculul ajutorului material
mentionat Tn marimea unui salariu lunar;



. 106169,44 lei - in perioada supusa inspectarii (01.01.2010-31.12.2017)
nerespectand prevederile pct. 4 din Modul de calcularea a salariului mediu aprobat
prin Anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 426 din 26.04.2004, la determinarea
salariului mediu la plata indemnizatiei de concediu de catre serviciu contabil au
fost incluse 1n salariul mediu premiile cu caracter unic acordate cu ocazia zilelor de
sarbdtoare, inclusiv cu ocazia sarbatorilor profesionale ceea ce a adus la majorarea
platii indemnizatiei de concediu;
. 11832,41 lei - nerespectand prevedere art. 15 din Legea nr. nr. 146 din
17.07.2014 ,,pentru modificarea si completarea unor acte legislative” si pct.1 din
Hotararea Guvernului nr. 770 din 23.09.2014 ,,cu privire la aprobarea modificarilor
si completarilor ce se opereaza in unele Hotarari ale Guvernului” in anul 2014
majorarea salariilor de functie personalului auxiliar a scolii a fost efectuatd cu doua
luni Tnainte termenului stabilit prin actele normative mentionate.

Remarca ca potrivit [Anexa nr.19 in redactia Hot.Guv. nr.770 din 23.09.2014,
in vigoare 01.09.2014] pct. 3, explica ca prevederile prezentei hotdrari se pun in

aplicare incepand cu 1 septembrie 2014, cu exceptia prevederilor ce tin de
stabilirea noilor salarii de functie pentru persoanele salarizate in baza Retelei
tarifare unice si modificarea gradelor de salarizare pentru functionarii publici din
Secretariatul Curtii Constitutionale, Consiliul Suprem al Magistraturii, Curtea
Suprema de Justitie, Procuratura Generala, Curtile de Apel, judecatorii,
procuraturile teritoriale si cele specializate, care se pun in aplicare incepand cu 1
octombrie 2014.

Sustine acuzarea ca ca rezultat, in urma calculdrii si achitdrii nelegitime a
sporurilor si suplimentelor au fost efectuate cheltuieli nelegitime in suma totala de
669458,45 lei, inclusiv, (retribuirea muncii Tn suma de 527821,66 lei, contributiile
asigurarilor sociale de stat obligatorii 23 % - 121398,98 lei, primele de asigurare
obligatorie de asistentd medicald achitate de patroni 3,5% - 9325,21 lei, 4% -
6798,49 lei s14,5% - 4114,11 lei.

Remarca cd suma de 181200,0 lei nu a fost inclusa ca cheltuieli nelegitime au

fost expusa doar ca inculcare.
11. Indica ca in urma calcularii si achitarii platilor salariate nelegitime in suma
totald de 527821,66 lei, pentru acestea entitatea a suportat suplimentar cheltuieli
pentru achitarea contributiilor asigurarilor sociale de stat obligatorii In suma de
121398,98 lei si primele de asigurare obligatorie de asistentd medicald achitate de
patroni Tn suma totala de 20237,81 lei.



12. Toate incdlcarile redate n actul inspectarii sunt insotite de documentele care
confirma neregularitatile depistate in cadrul inspectarii dupd cum urmeaza; copiile
rapoartelor a executdrii bugetului entitatii, Statului de personal, ordinile
conducatorului si dupa caz conducerii ierarhic superioare, Stat de retributii, precum
si calculele efectuate de inspectare privind cheltuielile nelegitime).

Considerd ca instanta injust a adoptat solutia de achitare a inculparilor din
urmatoarele considerente:

Descrie ca achitarea lui Munteanu Nicolae Constantin s1 Constantinov
Nadejda Nichita este bazatd pe o singurd probd dubioasa - raportul de expertiza
judiciara financiara-contabila nr.3/21 din 14 august 2021 din 13 august 2022.

Considera ca respectiva proba nu putea fi admisd de instantd din motiv ca
rezultatele expertizei dispuse prezinta multe neclaritati si incertitudini. Acest
aspect a fost invocat in instanta de fond odata cu audierea participantilor la proces.

Astfel, descrie ca in cadrul sedintei de judecata a fost audiat in calitate de
martor Larin Veaceslav luri, care ocupa functia de inspector principal al Directiei

Teritoriale Inspectare Financiared Cahul a IF a Ministerului Finantelor care a
declarat ca urmare a inspectarii financiare efectuate la Scoala Profesionald nr. 2 or.
Cahul au fost stabilite Incalcari ale legislatiei in vigoare prin care a fost prejudiciat
institutia ,,Scoala Profesionala nr. 2 din or. Cahul” (adresa juridica: or. Cahul, str.
Stefan cel Mare 125, cod fiscal: 1008603000459) la suma totala de 669458,45 lei
BNM.

Urmare a examinarii raportului de expertiza judiciara, in cadrul sedintei de
judecata a fost audiata in calitate de expert Ecaterina Cara, aferent expertizei
prezentate, care a relatat ca institutiei ,,Scoala Profesionalda nr. 2 din or. Cahul”
(adresa juridica: or. Cahul, str. Stefan cel Mare 125, cod fiscal: 1008603000459)
nu a fost cauzat careva prejudiciu.

Urmare a acestor audieri, in cadrul cauzei penale s-au format doua pozitii
contradictorii si diametral opuse cu referire la prevederile legislatiei aplicate de
specialistii in domeniu (inspector si expert), calculele efectuate in baza
documentelor prezentate si cercetate odatd cu efectuarea inspectarii si expertizei,
constatarile privind lipsa unor acte si contrapunerea acestora/raportarea la alte acte
pentru stabilirea circumstantelor reale sub aspectul achitarilor efectuate, expunerile
privitor la prezenta sau lipsa prejudiciului (inspectorul a stabilit un prejudiciu iar
expertul s-a rezumat a indica doar ,,erori de calcul,,) ca si componenta obligatorie
prin prisma acuzatiilor aduse.



O situatie de impartialitate stabilita pe parcursul judecarii cauzei este si faptul
ca inculpatii au participat la efectuarea expertizei prin cercetarea documentelor fara
a fi oficializat acest lucru de expert si fard a fi facutd mentiune despre respectivul
fapt In raportul de expertiza judiciard (art. 151 al. 2 CPP RM), desi prezentarea
materialelor a fost pusa in seama Scolii Profesionale nr.2 din mun. Cahul doar
catre expert.

Sustine ca in contextul celor expuse, raportat la prevederile (art. 148 al. (2)
CPP RM) acuzarea, in vederea excluderii neclaritdtilor stabilite, si aprecierii
corectitudinii expunerilor si circumstantelor cauzei constatate, a inaintat un demers
privind numirea spre efectuare a expertizei judiciare financiar-contabile repetate
(cu permiterea expertului a comunica cu inspectorul Larin Veaceslav si expertul
Ecaterina Cara in contextul expertizei dispuse pentru elucidarea anumitor
circumstante importante pentru oferirea concluziilor), insa demersul a fost
nemotivat respins, desi instanta se afla in incertitudinea valorii probelor cercetate,
totodata a incalcat prevederile art. 95 Cod procedura penala, potrivit caruia sunt
admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
Codul de procedura penala iar partile participante la judecarea cauzei au drepturi
egale, fiind investite de legea procesuald penalda cu posibilitati egale pentru
sustinerea pozitiilor lor si instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele
probe la cercetarea carora partile au avut acces in egald masura.

Totodatda, se atestd o incalcare a prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penald, potrivit cdruia foate probele administrate in cauza penala vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod.

Considera ca instanta eronat a ajuns la concluzia ca raportul de expertiza are o
fortd probantd mai mare decét un raport de inspectare financiard (legiuitorul nu a
prescris ca un raport de inspectare financiard serveste la constatarea existentei sau

inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei) si cd legea procesual-penald admite ca proba constatérile tehnico-stiintifice
s1 medico-legale.

Astfel, sustine ca instanta interpreteaza eronat textul art. 93 al. (2) Cod de
procedura penala care nu stabileste careva prioritate a probelor in procesul penal



ci doar o simpla enumerare a acestora, totodata trimiterile instantei la asa probe
ca ,,constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale” sunt de prisos asa cum acestea
nu se refera in general la fondul cauzei.

Invoca ca, in ordinea de idei reliefatd insa, instanta omite a se expune (trece
cu vederea) asupra faptului ca ,raport de inspectare financiara,, intruneste
conditiile specificate la acelasi articol pct. pct. 5 si 10 (documentele (inclusiv cele
oficiale), procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra
activitatii de intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter
decizional, intocmit de un organ de control in rezultatul unui control efectuat
conform legislatiei speciale in vigoare).

Descrie ca netemeinice sunt si constatdrile instantei privitor la actele care
reglementeaza activitatea de serviciu a inculpatilor Munteanu Nicolae si
Constantinov Nadejda, precum ca acestea ar fi fost aprobate dupa ce acestia nu
mai activau, or, actele care au fost cercetate in instanta arata ca anume acestia
aveau  capacitate decizionala in cadrul institutiei  (prin  aplicarea
semndturii/stampilei pe actele care au produs urmari in interes personal cat al
tertilor), mai mult, emiterea actelor era direct legata de activitatea de serviciu,
probele administrate la cauza penald (declaratiile lui Gheorghe Voda, Veaceslav
Larin coroboreaza cu probele materiale cercetate in instanta de judecata.

Considera ca sentinta data este ilegala deoarece instanta nu a supus aprecierii
mai multe probe administrate cu valoare probanta majora, anexate la cauza penala
si examinate la momentul cercetarii judecatoresti, or, potrivit pct. 7 al Hotararii
Plenului CSJ nr. 27 din 16.12.2000, daca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra
unor probe administrate, rezultd cd lipseste judecata, ceea ce duce la casarea
hotararii atacate. Totodata, solutia adoptatd de instantd se prezintd a fi una
unilateralda si contrara prevederilor art. art. 95 Cod procedurd penala
(admisibilitatea probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei si
utilitatii, egalitatea drepturilor participantilor).

La 23 octombrie 2023 cauza penala a parvenit la Curtea de Apel Comrat
pentru judecarea apelurilor. (f.d.98, vol.VII)

Argumentele partilor:

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Acuzatorul de stat, Calendari Dumitru in sedinta instantei de apel a
sustinut cererea de apel depusa pe motivele de fapt si de drept invocate, si solicita
admiterea integrala a acestuia.




Reprezentantul partii vatamate Scoala Profesionala nr. 2 Cahul Coretchi
Ion in sedinta instantei de apel a declarat ca ca urmare a inspectiei financiare, a
fost o adunare cu colectivul si au fost anuntati cd au fost efectuate plati
suplimentare nelegitim, la premii si adausuri, si li s-a solicitat a fi restituite aceste
sume. Fiecare a avut scrisoarea sa cu ce suma urma sa fie intoarsa, mentioneaza ca
sumele erau pentru anii 2010-2017, cand director era Munteanu si contabil
Constantinova.

Referitor la actiunea civila, indica ca nu cunoaste care este cerintele acesteia,
insd o sustine pe deplin.

Avocatul Todorov Maxim in apirarea inculpatului Munteanu Nicolae in
sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului Tnaintat de acuzatorul de
stat, cu mentinerea sentintei primei instante, indicand ca pozitia sa este relatata in
detaliu in pledoriile scrise.

Prin pledoriile scrise indica avocatul ca, succesorii inculpatului Munteanu
Nicolae, Munteanu Svetlana si Munteanu Sergiu considerd neintemeiata cererea de
apel depusa de Procuratura Anticoruptie Tmpotriva sentintei Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 14.07.2023, care urmeaza a fi respinsd cu mentinerea sentintei
contestate din considerentele ce urmeaza mai jos.

Indicd cd@ Directia Teritoriala Inspectare Financiara Cahul in perioada
02.03.2018-20.03.2018 a efectuat inspectarea financiara la Scoala Profesionala
nr.2 din or. Cahul privind corectitudinea calcularii si achitarii platilor salariale,
organizarea si desfasurarea procedurilor de achizitii publice, legalitatea stabilirii,
achitarii si respectarii normelor de cheltuieli in bani pentru elevi (studentii orfani si
cei aflati sub tuteld/curateld in perioada de activitate 01.01.2010-31.12.2017.

Descrie cd referitor la calificare, acuzatorul de stat invinuieste inculpatul
Munteanu Nicolae ca in perioada anilor 2010-2017 a comis infractiunea prevazuta
de art.327 alin.2 lit.b") Cod penal:.. (1) Folosirea intentionata de citre o persoana
publicd a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune In proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice. b') savirsitd din interes material, in scopul realizérii altor interese
personale sau in interesul unei terte persoane". Prin Legea nr.60 din 07.04.2016
privind completarea si modificarea unor acte legislative art.327 Cod penal al
Republicii Moldova a fost modificat dupa cum urmeaza (pct.7): ,, Articolul 327: la
alineatul (1), textul ,,in interes material ori in alte interese personale." se exclude;
la alineatul (2), dupa litera b) se introduce litera b') cu urmatorul cuprins: ..b')



savarsitd din interes material, in scopul realizdrii altor interese personale sau in
interesul unei terte persoane;”. Legea nr.60 din 07.04.2016 a fost publicata si
respectiv a intrat in vigoare la 06.05.2016, respectiv partea acuzarii incrimineaza
comiterea unei fapte penale care a fost introdusa in Codul penal dupa incetarea
raporturilor de serviciu cu inculpatul Munteanu Nicolae la 19.01.2016. Conform
art.10 alin.2 Cod penal: .. (2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv. Descrie ca in concluzie, incriminarea art.327 alin.2 lit.b') Cod penal
inculpatului Munteanu Nicolae este neintemeiatd si lipsitd de orice rationament
juridic.

Indica ca, urmand sirul logic al ideilor, urmeaza a fi respinsa si alegatia
procurorului expusd in ordonanta privind modificarea invinuirii in sedinta de
judecatda din 18.03.2021 ca inculpatul Munteanu Nicolae ar fi incdlcat
Regulamentul intern de activitate al Scolii Profesionale nr.2 Cahul (fisa postului),
or acest Regulament a fost aprobat de catre Consiliul profesoral prin Procesul-
verbal nr.53 din 22.03.2016, adica dupa incetarea raporturilor de muncd cu
Munteanu Nicolae la 19.01.2016, iar norma juridica nu poate avea efect retroactiv,
or procurorul incrimineaza faptele indicate in ordonanta de modificare a invinuirii
pana la incetarea raporturilor de serviciu a lui Munteanu Nicolae.

De asemenea, acuzatorul impune inculpatilor savarsirea de comun acord a
infractiunii prevazute de at.327 alin.(2) lit. b") din Codul penal, cu toate acestea in
rechizitoriu si ordonanta de modificare a Invinuirii indicd perioade diferite, lui
Munteanu Nicolae perioada 2010-2016 iar lui Constantinov Nadejda perioada
2010-2017. Mentioneaza ca conform ordinului cu privire la demisie nr.18 din 10
februarie 2017 Constantinov Nadejda a fost eliberatd din functie din propria
initiativa in temeiul cererii personale /Vol.IIl f.d. 156/ dar in fapt si-a incetat
activitatea incepand cu 18 noiembrie 2016 iesind in concediul anual de odihna
/VoL.IIl £.d.58/. Conform materialelor, raporturile de serviciu a lui Munteanu
Nicolae in functia de director au incetat la data de 20 ianuarie 2016 /Vol.IV f.d.2/.
Potrivit prescriptiei, perioada inspectatda a fost 01.01.2010-31.12.2017, cand
inculpatii nu mai activau in cadrul institutiei fiind stabilita cauzarea prejudiciului
in suma de 669458.45 lei, si nefiind delimitatd rdaspunderea persoanelor
responsabile, iar suma fiind transcrisa in actele de invinuire fara a fi data apreciere
diferentei perioadei de activitate a inculpatilor. Considera ca la caz, organul de
urmarire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru



cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a
evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului,
inculpatului, cat si cele care il dezvinovdtesc, precum si circumstantele care {i
atenueaza sau agraveaza raspunderea, ceea ce nu s-a petrecut, acuzarea bazandu-se
in exclusivitate pe datele indicate in prescriptie legalitatea carei este contestata.
Examinarea legalitdtii Prescriptiei privind rezultatele inspectdrii financiare
efectuate la Scoala Profesionald nr.2 din or. Cahul de catre Directia Teritoriala
Inspectare Financiard Cahul in perioada anilor 2010-2017 nr.27-17-37 din
05.04.2018 este supusd controlului 1n instanta de contencios administrativ la
Judecatoria Chigindau sediul Rigcani (PIGD 2-19155290-12-3 01102019), cauza
fiind pe rol in examinare, respectiv actul nu produce efecte juridice si nu poale sta
la baza sentintei. Sustine ca, in baza celor relatate se constatd caracterul formal a
invinuirii inaintate inculpatilor in sensul art. 296 coroborat cu 297 din Codul de
procedurd penala.

Referitor la unica probd din cauza penald pe care procurorul isi Tntemeiaza
acuzarea si anume Prescriptia nr.27-17-37 din 05.04.2018 cu privire la rezultatele
inspectdrii financiare efectuate la Scoala Profesionald nr.2 intocmite de Directia
Teritoriald Inspectare Financiard Cahul cu anexe 1n cateva volume, mentioneaza ca
corectitudinea concluziilor inspectorilor a fost supusa verificarii prin intermediul
expertizei judiciare contabile. Conform Raportului de expertiza judiciard financiar-
contabila nr.3/21 din 14.08.2021 expertul judiciar Cara Ecaterina s-a expus asupra
intrebdrilor formulate si a dat raspuns la intrebarile formulate, ce infirma
constatarile din raportul financiar.

Atrage atentia ca, la efectuarea expertizei judiciare expertul judiciar Cara
Ecaterina a constatat ca din dosarele contabile lipsesc foi intregi, pe cand Inspectia
financiara nu a indicat in prescriptie ca careva file ar fi lipsit. De asemenea, fiind
audiat Tn sedinta de judecatd Voda Gheorghe care exercita functia de director al
Scolii profesionale nr.2 Cahul a mentionat cd in momentul preluarii conducerii
institutiei la 20.01.2016 nu a constatat careva lipsa de documente. Astfel, expertul
judiciar a constatat cd: ,In rezultatul cercetirii documentelor justificative si
contabile, anexate la nota contabild nr.5 - centralizarea statelor de retributii a
muncii si burse s-a constatat ca dosarul pe luna aprilie 2012 nu este numerotat, din
urmatoarele dosare unde sunt arhivate documentele contabile, anexate la nota
contabild nr.5 lipsesc file, inclusiv:

dosarul pe luna decembrie 2010, lipseste fila cu nr.96:



dosarul pe luna mai 2013, lipseste fila cu nr. 124;

dosarul pe luna ianuarie 2014, lipseste fila cu nr. 75 si fila cu nr. 102. 103;

dosarul pe luna decembrie 2014, lipseste fila cu nr. 254;

dosarul pe luna ianuarie 20135. lipseste fila cu nr. 47 si fila cu nr.90;

dosarul pe luna aprilie 2015. lipseste fila cu nr. 254:

dosarul pe luna august 2015, lipseste fila cu nr. 121:

dosarul pe luna decembrie 2015, lipseste fila cu nr.218;

dosarul pe luna ianuarie 2016, lipseste fila cu nr.48, 491;

dosarul pe luna septembrie 2016, lipseste fila cu nr. 110:

dosarul pe luna octombrie 2016, lipseste fila cu nr. 197”.

Indica ca, din continutul ordonantei de modificare a invinuirii in sedinta de
judecata rezultd cd procurorul incrimineaza inculpatului Munteanu Nicolae mai
multe actiuni distincte de calculare si platd eronata a salariului comise la diferite
intervale de timp pe care acuzarea le-a inclus intr-o singura infractiune. Conform
art.30 Cod penal: ,, (1) Se considera infractiune prelungita fapta savarsitd cu
intentie unicd, caracterizata prin doud sau mai multe actiuni infractionale identice,
comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune. (2) Infractiunea
prelungitd se consumd din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni
infractionale”, in spetd susfine apararea cd, acuzarea nu a prezentat probe ca
pretinsa infractiune a fost comisd cu intentie unicd, comisa cu un singur scop pe
parcursul a circa 7 ani (2010-2017), care au fost actiunile identice si prin ce s-a
manifestat identitatea acestora.

Referitor la argumentul procurorului privind existenta situatiei de
impartialitate a expertului Cara Ecaterina la efectuarea expertizei, se retine ca
impartialitatea expertului este prezumata pana la proba contrara, astfel ca cel care
invocd incdlcarea art. 6 din Conventie trebuie sd faca dovada cad persoana a fost
influentatd in mod personal, ca a avut interes sa solutioneze cauza intr-un anumit
mod, la caz prezenta inculpatilor in incinta Scolii Profesionale nr.2 in momentul
cercetdrii actelor necesare efectuarii expertizei financiar-contabile nu prezinta
temei de impartialitate la fel ca si temei legal de a dispune expertiza repetata, mai
mult ca atat la efectuarea expertizei, expertul judiciar a fost somata de raspundere
penald conform art.312 din Codul penal in cazul prezentarii cu buna stiinta a unui
raport de expertizd fals, deci temei de nepartinire a expertului la efectuarea
raportului de expertiza la caz nu s-a constatat.

Atrage atentia instantei de apel ca la solicitarea avocatilor Galupa Marina si



Todorov Maxim in sedinta de judecata de apel a fost audiata expertul judiciar Cara
Ecaterina pe marginea raportului de expertizd intocmit si a raspuns cu lux de
amanunte la toate Intrebarile formulate de aparatori, inclusiv de procurorul Sirbu
Lilia. Mentioneaza ca procurorul Sirbu Lilia nu a adresat nici o intrebare legata de
careva pretinse divergente, neclaritati ale raportului de expertiza judiciara desi a
avut aceastd posibilitate. Din aceste motive solicitarea unei expertize repetate in
lipsa adresarii unor intrebari expertului pe marginea intrebarilor formulate de
procuror in demersul de efectuare a expertizei repetate in apel a fost vadit
neintemeiata.

Suplimentar atrage atentia ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 18.09.2024 s-a admis actiunea formulatd de Constantinov Nadejda vs.
Inspectia financiard privind anularea Prescriptia nr.27-17-37 din 05.04.2018 cu
privire la rezultatele inspectarii financiare efectuate la Scoala Profesionala nr.2,
intocmite de Directia Teritoriald Inspectare Financiard Cahul, fiind anulata
prescriptia si raportul Inspectiei financiare pe motiv de ilegalitate, iar ca bazd a
servit acelasi raport de expertiza judiciara efectuat in cadrul cauzei penale, iar prin
incheierea de inadmisibilitate a Curtii de Apel Chisinau din 27.01.2025 apelul
depus de Inspectia financiard a fost declarat inadmisibil, mentinut si de Curtea
Suprema de Justitie, astfel invocd cd, nu mai existd nici obiectul expertizei
(prescriptia), si nici unica proba a partii acuzarii pe care se baza invinuirea nu mai
exista, fiind recunoscuta ilegala.

Avocatul Galupa Marina in apararea inculpatei Constantinova Nadejda
in sedinta instantei de apel a solicitat respingerea apelului inaintat de acuzatorul de
stat, cu mentinerea sentintei primei instante, indicand ca pozitia sa este relatata in
detaliu in pledoriile scrise.

Prin pledoriile scrise indicd avocatul cd, pozitia apararii constd ca
Constantitov Nadejda nu a savirsit nici o fapta prejudiciabila, ceia ce se demonstra
din probele anexate la dosar si din materialele cercetate in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond.

Descrie ca Lista probelor pe prezenta cauza penald anexata la rechizitoriue
consta din:

Prescriptia cu privire la rezultatele inspectarii financiare efectuate la Scoala
Profesionala nr.2 din 05.04.2018 nr.27-17-37;

Raportul cu privire la rezultatele inspectarii financiare efectuate la Scoala
Profesionala nr.2;



Declaratiile reprezentantului Scolii Profesionale nr.2 Cahul Voda Gheorghe;

Declaratiile martorului Larin Veaceslav (inspector al inspectiei financiare
care a efectuat controlul SP nr.2 Cahul);

Documentele din contabilitatea SP care au stat la baza Prescriptiei si
Raportului financiar.

Indica ca studiind fiecare proba in parte acestea nu demonstreaza nimic decat
nevinovatia lui Constantinov Nadejda 1n infractiunea imputata.

Referitor la declaratiile reprezentantului Scolii Profesionale nr. 2 Voda

Gheorghe si a martorului Larin Veaceslav (inspector ai inspectiei financiare),
invoca cd ele sunt bazate pe Prescriptia si Raportul intocmit de Inspectia
Financiari si doar redau si dubleazi informatia din aceste doud documente. Insi nu
poate fi lasat fara atentie pozitia si declaratiile reprezentantului Scolii Profesionale
nr.2 Cahul, care indica ca angajatilor le-au fost trimise scrisori privind restituirea
sumelor achitate nefondat.

in ce priveste Prescriptia si Raportul inspectiei financiare calculele careia
si argumentele au servit la punerea sub invinuire a lui Constantinov Nadejda
asupra faptei imputate din rechizitoriu, considerd cd ele sunt in contradictie cu
rezultatele Raportului de expertiza judiciara nr. 3/21 din 14.08.2021.

Descrie ca, lecturind Raportului de expertiza judiciara nr. 3/21 din
14.08.2021 efectuat in baza incheierii judecdtoresti rezultd cert ca rezultatele
inspectdrii  financiare redate in Prescriptie si Raport nu corespund realitatii
financiare din Scoala Profesionald nr.2 Cahul.

Asa din Raportul de expertizd judiciard se evidentiaza lipsa prejudiciului fata
de Scoala Profesionald deoarece nu s-a depasit bugetul alocat institutiei si aprobat
de Ministerul Educatiei in perioada supusa verificarii.

Toate actele la care in Prescriptie si Raportul inspectiei financiare se indica ca
ar fi lipsit au fost depistate si anexate de expertul judiciar.

Argumentele inspectiei financiare referitor la incalcarile de legislatie legate de
sporuri, premii, si alte achitdri sunt combatute de Raportul de Expertiza
judiciara, in care se descrie cu lux de amanunte normele legale ce au servit la
calculele efectuate si achitate de contabilitatea Scolii Profesionale.

Expertul judiciar a indicat ca din documentele contabile examinate reiese ca
suma totala a platilor salariale, calculate eronat si achitate de contabilitate pe
perioada anilor 2010-2017 este doar de 78675,72 lei. Expertul indicd ca este doar o
eroare contabila in calcul legata de volumul extrem de mare a contabilei. Numarul



unitatilor de personal in contabilitatea scolii nu corespunde normativelor reiesind
din numarul de angajati si studenti care primesc salariu, stipendii, indemnizatii,
evidenta contabila a produselor alimentare in ospatarie, inventarul din camine, sali
de clasd, laboratoare si altele, si de faptul ca la institutie tindnd cont de numarul
elevilor urma sa mai fie o functie de contabil pentru ca calculele salariale sd fie
efectuate de un contabil separat. Tot odatd eroarea se datoreaza si actelor
prezentate contabilitatii care sunt intocmite necalificat de specialistii scolii referitor
la documentele confirmative legate de remunerare, stimulare, arhivare, termeni.

Remarca ca in caz de necomiterea erorilor in calculul salariului, aceste sume
economisite urmau a fi repartizate in forma de premiu anuale la finele anului
bugetar salariatilor institutiei din contul economiilor salariale. Mai ales cd in
institutie in perioada datd erau vacante in mediu 20 de functii, salariul carora se
acumula ce permitea achitarea premiilor si suplimentelor angajatilor, din
economiile financiare formate.

Descrie ca legislatia muncii prevede comiterea erorilor, greselilor la calculele
salariale st modul de urmarire a lor, ceia ce demonstreaza existenta lipsei intentiei
infractionale la calcularea sumelor salariale eronat. Sustine cd acest fapt se
demonstreaza si prin scrisorile formulate de angajator si trimise salariatilor Scolii
Profesionale in baza Prescriptiei inspectiei financiare, cu solicitarea restituirii
sumelor concrete. Art. 148 Codul Muncii R.M. prevede expres modul de urmarire
a sumelor platite in plus prin greseli de calcul sau aplicarea eronatd a legislatiei.
Adica in cazul dat relatiile sunt guvernate de legislatia civild, dar nu penala.

Articolul 148 Codul Muncii prevede: (5) Salariul platit in plus salariatului de
catre angajator (inclusiv in cazul aplicarii gresite a legislatiei in vigoare) nu poate
fi urmarit, cu exceptia cazurilor unei greseli de calcul.

Indica ca potrivit Ordinelor anexate la dosar si indicate ca proba de partea
acuzdrii 1n rechizitoriu, Munteanu N. a activat perioada de 17.11.1997 - 19.01.2016
iar Constantinov N. 14.08.1987 - 13.02.2017, pe cand in vind le este imputat ca ei
ambii actionand in comun acord si 1n interes material au comis fapta prejudiciabila
imputata in perioada 2010-2017.

Remarca ca potrivit expertizei judiciare, depdsirea bugetului a avut loc in anul
2017 cand nu activau nici Munteanu Nicolae si nici Constantinov Nadejda. Ceilalti
ani de pana la 2017 depasirea bugetului nu a avut loc nefiind prejudiciata institutia.

Tot odatd banii institutiei sunt alocati de Ministerul Educatiei conform
bugetului aprobat si careva pretentii din partea Ministerului fatd de valorificarea



bugetului scolii la materialele dosarului lipseste.

Atentioneaza ca, la randul sau calificativul daune considerabile nu a fost
demonstrat de acuzare. Suma totala a bugetului pentru perioada anilor 2010-2017
in comparatia cu suma eronat calculata a sumelor salariale nu constituie suma
considerabild. Mai ales ca volumul de munca a statelor de personal necompletate a
circa 20 de persoane a fost exercitat de colaboratorii efectiv angajati si retribuiti
pentru munca efectuata.

Potrivit Raportului de expertiza se constatd cert ca bugetul scolii preconizat
pentru anii 2010-2016 nu a fost depasit, fiind executat la 99-100% (obiectivul 1 si
7). Depasit bugetul a fost doar in anul 2017 fiind executat la 102% cand
inculpatii nu mai activau.

Deci sustine ca, erorile in calcul la suma de 78 675,72 lei nu au prejudiciat
Scoala Profesionala nr.2 Cahul, nedepasind bugetul anilor 2010-2016.

Atrage atentia ca, la materialele dosarului penal nu existd contract de
raspundere materiala cu Constantinov Nadejda, iar Regulamentul intern nu
cuprinde perioada de activitate a ei.

Considera ca este ilegala imputarea faptei infractionale persoanei in conditia
lipsei normei de drept penal la caz. Asa lui Constantinov Nadejda i se incrimineaza
savarsirea abuzului de putere din interes material si in interesul unei terte personae
pentru perioada 2010-2017, calificand fapta in baza art. 327 (2) b' Codul Penal
R.Moldova. insa prevederea legala cu calificativul si punctul b! a normei citate a
fost introdus prin Legea Parlamentului nr.60 din 07.04.2016, MO 123-127 din
05.06.2016 art.246. Asa dar sustine ca lui Constantinov Nadejda 1 se impute faptele
perioadei cand norma de drept cu calificativul imputat, lipsea.

Remarca apararea ca, cauza s-a examinat potrivit procedurii de examinare in
prima instantd. In sedinta de judecati in apel a fost audiat Larin Veaceslav -
persoana care a efectuat controlul la Scoala profesionala nr. 2 si a Intocmit
Raportul cu Prescriptia care au servit temei de pornirea dosarului penal.

Tot odata in cadrul sedintei de judecata in apel a fost audiat si expertul
judiciar Cara Ecaterina, care cu lux de amanunte a explicat modul de executare a
bugetului pe intreaga perioada imputatd inculpatilor. Si mentioneaza faptul ca
anume expertul a depistat si actele contabile care nu erau chipurile la momentul
controlului de inspectia financiara.

Atrage atentia deasemenea cd, proba scrisd la care se refera acuzarea este
Prescriptia nr. 27-7-37 din 05.04.2018, insa Prescriptia datd a fost contestatd de



inculpati in procedura contenciosului administrativ si potrivit hotararii instantei de
judecata Chisindu din 18.09.2024 a fost admisd cerinta si anulatd Prescriptia

contestata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27.01.2025 apelul declarant de
Inspectorul Control Financiar de Stat asupra hotararii din 18.09.2024 sa declarat
inadmisibil.

Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 26.03.2025 sa respins recursul
declarat de Inspectoratul Control Financiar de Stat cu mentinerea incheierii Curtii
de Apel Centru (Chisinau) din 27.01.2025.

Deci, atrage atentia cd ambele probe scrise care au stat la baza Invinuirii

inculpatilor sunt combatute cu alte probe scrise:

Raportul inspectiei financiare este combatut cu Raportul expertizei judiciare.

[ar Prescriptia este anulatad prin hotararea judecdtoreascad definitiva.

Sustine apararea ca aceste doud probe scrise combat si celelalte probe
prezentate de acuzare si anexate la dosar.

Considera ca, este ilegala imputarea faptei infractionale persoanei in conditia
lipsei normei de drept penal la caz. Asa lui Constantinov Nadejda i se incrimineaza
savarsirea abuzul de putere din interes material si in interesul unei terte personae
pentru perioada 2010-2017 (Constantinov N. concediata la 13.02.2017), calificand
fapta in baza art. 327 (2) b! Codul Penal R.Moldova. Insd prevederea legald cu
calificativul si punctul la aliniatul (2) b! a normei citate a fost introdus prin Legea
Parlamentului nr.60 din 07.04.2016, MO 123-127 din 05.06.2016 art.246. Asa dar
lui Constantinov Nadejda 1 se imputa faptele perioadei cand norma de drept cu
calificativul imputat, lipsea.

Inculpata Constantinov Nadejda in sedinta instantei de apel vina in
comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o si solicitd pronuntarea unei
decizi de achitare.

Audiind participantii la proces, verificand argumentele invocate in cererea
de apel prin prisma probelor administrate, verificand legalitatea si temeinicia
sentintei atacate, Completul de judecata ajunge la concluzia de a respinge apelul
declarat de cdtre procurorul in Procuratura Anticoruptie Palencu Radu, cu
mentinerea sentintei primei instante.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin.(1) pet.1) lit. ¢) CPP, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentinand hotararea
atacatd, dacd apelul este nefondat.



Conform art. 414 alin.(1) CPP, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintei judecatoresti, colegiul judiciar al
instantei de apel a ajuns la concluzia ca prima instanta in rezultatul aprecierii
probelor administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti cu respectarea principiului
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturi procesuale, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii probelor, precum si a
coroborarii lor, intemeiat a ajuns la concluzia de a-1 achita pe Munteanu Nicolae si
Constantinova Nadejda de invinuirea 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (2) lit. b') Cod penal, conform indicilor: folosirea intentionata de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material si in interesul unei terte
persoane, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Avand 1n vedere ca procurorul contesta sentinta de achitare emisa in privinta
lui Munteanu Nicolae si Constantinova Nadejda si ludnd in consideratie
prevederile art. 415 alin.(2') CPP, instanta de apel a administrat direct si nemijlocit
probele prezentate de partea acuzdrii, conform regulilor generale pentru
examinarea cauzei 1n prima instanta, si a constatat :

Potrivit rechizitoriului Munteanu Nicolae este invinuit ca, activand in calitate
de director al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul din 17 noiembrie 1997 si pina la data
de 19 ianuarie 2016, actionand din interes material personal, de comun acord si in
interesul contabilului-sef al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul cet. Constantinov (Bob)
Nadejda Nichita, cat si in interesele rudelor acesteia, adica sofului Constantinov
Ivan si fratelui Bob Anatolie, ambii directori-adjuncti ai aceleiasi institutii, fiind
persoand publicd, avand potrivit prevederilor Regulamentului Intern de Activitate
al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul (fisa postului), atributii si responsabilitati:
coordoneaza si este responsabil de intreaga activitate instructiv-educativa si
administrativa a institutiei; este ordonator de finante/credite, semneaza contracte,
deschide conturi bancare si executd alte actiuni ce reiese din calitatea sa de
ordonator de finante/credite; asigura realizarea prevederilor legislatiei Republicii
Moldova, a actelor normative elaborate de Ministerul Educatiei si a dispozitiilor
emise de organele de administratie publicd locala; este responsabil de elaborarea si



respectarea prevederilor Statutului si a Regulamentului intern de activitate a
institutiei de Invatamant; asigurd mentinerea si dezvoltarea continud a bazei
tehnico-materiale si didactice, deci responsabil de gestionarea resurselor materiale
si surselor financiare publice, intelegdnd si constientizdnd caracterul social
periculos al actiunilor sale ilegale, facand abuz de serviciu, adica, folosindu-se
intentionat de situatia de serviciu din interes material si in interesul tertilor
persoane, in perioada anilor 2010-2016, aflandu-se in or. Cahul, actionand contrar
prevederilor:

e art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,personalul unitagilor
bugetare salarizat in baza Retelei tarifare unice beneficiaza de sporuri la salariul de
baza: pentru grad (categorie) de calificare,, si pct. 6 din Conditiile de salarizare
pentru cadrele didactice si alte categorii de personal din institutiile si organizatiile
de invatamant general si profesional tehnic stipulate in anexa nr.1 la Hotarirea
Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile de salarizare a
personalului din unitatile bugetare”, potrivit cdruia ,, personalului unitatilor
bugetare 1 se stabileste un spor lunar pentru vechime in munca, calculat in procente
fatd de salariul de functie, tinandu-se cont de indemnizatia de conducere, in
marime de 30% pentru vechime in munca de peste 20 ani, a admis calcularea
ilegald a sporului pentru grad didactic sie personal si directorului-adjunct d-lui
Ivan Constantinov in marime de 40% prevazut pentru gradul didactic I fatd de cel
stabilit II Tn marime de 30%, aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei nr. 683
din 19.08.2010, ca rezultat in perioada de activitate 01.08.2010-31.12.2012 fiind
suportate cheltuieli nelegitime in suma totald de 15 224,53 lei, fiind incasate
7394,48 lei de d-1 Ivan Constantinov si 7830,05 lei personal (Nicolae Munteanu);

e pct.1 din Note la Tabelul nr. 2 din Conditiile de salarizare pentru cadrele
didactice si alte categorii de personal din institutiile si organizatiile de Tnvatamint
general si profesional tehnic stipulate in anexa nr.1 la Hotarirea Guvernului nr. 381
din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile de salarizare a personalului din unitatile
bugetare”, potrivit caruia ,,marimea indemnizatiei de conducere pentru
conducatorii institutiilor subordonate ministerelor si altor autoritati administrative
centrale se stabileste de catre organul ierarhic superior, in cuantumurile prevazute
in tabel, prin emiterea unui ordin in care se vor specifica indicatorii pentru care se
stabileste ori se modifica indemnizatia. Pentru conducatorii institutiilor finantate
de la bugetul unitatilor administrativ-teritoriale, marimea indemnizatiei de



conducere se stabileste de catre consiliul local, prin coordonare cu Directia
Generald invatamant, tineret si sport a unitatii administrative respective. Pentru
personalul cu functii de conducere din institutiile de invatamant general si
profesional tehnic, care detin grade manageriale, indemnizatia de conducere se
majoreazd, dupa cum urmeaza: cu 5% — pentru grad managerial II; cu 10% —
pentru grad managerial I; cu 20% — pentru grad managerial superior. Gradele
manageriale se confera si se retrag in conditiile unui Regulament aprobat de
Guvern, ex-directorului Munteanu Nicolae si  directorului-adjunct Ivan
Constantinov in perioada anilor 2010-2016, a admis calcularea ilegala a
indemnizatiei de conducere majorata pentru gradul managerial I In marime de 10%
de care nu dispunea care s-a soldat cu calcularea incorecta a sporului pentru gradul
didactic si sporul pentru vechimea Tn munca fiind suportate cheltuieli nelegitime in
marime de 7666,81 si respectiv 16606,74 lei.

e art. 29 alin. (1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,personalul unitatilor bugetare
salarizat in baza Retelei tarifare unice beneficiaza de sporuri la salariul de baza:
pentru eficientd 1naltd in munca, intensitatea muncii, precum i pentru executarea
unor lucrdri de importantd deosebitd sau de urgentd” si pct. 10 din Hotarirea
Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile de salarizare a
personalului din unitatile bugetare”, potrivit caruia ,,conducatorii de subdiviziuni,
personalul de specialitate (cu exceptia cadrelor didactice si stiintifico-didactice) si
functionarii administrativi beneficiaza de sporuri la salariul de baza pentru inalta
eficientd in munca, intensitate a muncii, precum §i pentru executarea unor lucrari
de importantd deosebitd sau de urgentd, pe termenul efectudrii lor. Sporurile se
stabilesc de catre conducatorii unitatilor bugetare, cu consultarea sindicatelor, din
contul si in limitele fondului de salarizare, cu exceptia sumelor aferente functiilor
vacante, fara a limita marimile lor, a admis calcularea si achitarea ilegala
directorului adjunct d-lui Ivan Constantinov in anul 2014 si 2016 in lipsa ordinului
conducdtorului a sporului pentru inaltd eficienta In muncd, in suma de 41 858,13
lei, iar in anul 2015 in lipsa documentelor justificative care servesc drept baza
pentru retribuirea muncii a admis calcularea si achitarea ilegald sie personal a
suplimentelor nemotivate 1n marime de 5913,6 lei si directorului-adjunct d-lui Ivan
Constantinov in marime de 8876 lei;

e art. 29 alin. (7) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit cdruia ,,sporurile pentru inalta



eficientd in muncad, intensitatea muncii, precum si pentru executarea unor lucrari de
importantd deosebitd sau de urgenta, se stabilesc, fara a limita marimile lor, pe
termenul efectudrii lor de catre conducatorii unitatilor bugetare, din contul si in
limitele fondului de salarizare, conducatorilor de subdiviziuni, personalului de
specialitate si functionarilor administrativi. Conducatorilor unitatilor bugetare li se
pot stabili sporuri la salariul de bazd in marime de pana la 50% din salariul
functiei, tindndu-se cont de sporul pentru gradul (categoria) de calificare, prin
hotararea organului de conducere ierarhic superior. Sporurile se stabilesc pentru
cel mult un an si pot fi reduse sau anulate in caz de Inrdutatire a calitatii muncii, si
pct. 10 din Conditiile unice de salarizare a personalului din unitatile bugetare
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile
de salarizare a personalului din unitatile bugetare”, potrivit caruia ,,conducatorii de
subdiviziuni, personalul de specialitate (cu exceptia cadrelor didactice si
stiintifico-didactice) si functionarii administrativi beneficiaza de sporuri la salariul
de baza pentru nalta eficientd in munca, intensitate a muncii, precum §i pentru
executarea unor lucrari de importantda deosebitd sau de urgentd, pe termenul
efectudrii lor. Sporurile se stabilesc de catre conducatorii unitatilor bugetare, cu
consultarea sindicatelor, din contul si in limitele fondului de salarizare, cu exceptia
sumelor aferente functiilor vacante, fara a limita marimile lor. Conducatorilor
unitdtilor bugetare 1i se pot stabili sporuri la salariul de baza in marime de pana la
50 la suta din salariul de functie, tinand cont de sporul pentru gradul (categoria) de
calificare, prin hotdrarea organului de conducere ierarhic superior. Sporurile se
stabilesc pentru cel mult un an si pot fi reduse sau anulate la inrautatirea calitatii
muncii, in perioada 01.01.2011-31.12.2013 a admis calcularea si achitarea ilegala
sie personal a sporului pentru inaltd eficientd si intesitate a muncii in marime de
pana la 50% din salariul de functie tindnd cont de spor lunar pentru vechimea in
muncd, fiind suportate cheltuieli nelegitime in marime de 16 029,71 lei, iar in
perioada anului 2010 prin ordinul sdu Ne 01 din 02.01.2010 directorului adjunct pe
gospoddrie d-lui Anatol Bob si contabilei-sef Constantinov Nadejda Nichita i-a
fost stabilit si calculat nelegitim spor la salariul de bazd pentru inaltd eficienta in
munca, intensitatea muncii, precum §i pentru executarea unor lucrari de importanta
deosebita sau de urgenta in marime de 50% din salariul functiei, tindndu-se cont de
sporul pentru gradul (categoria) de salarizare, totodata fiind luat in calcul si sporul
lunar pentru vechimea in munca, urmare a cérui fapt s-a beneficiat de remunerare
ilicita in cuantum de 8985,86 lei, si respectiv, 10283,40 lei;



e art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,sporul pentru vechime in
munca se plateste lunar, calculat in procente fatd de salariul functiei, tinandu-se
cont de indemnizatia de conducere, In cuantum de urmatoarele marimi: 10% de la
2 la 5 ani, 15% de la 5 1a 10 ani, 20% de la 10 la 15 ani, 25% de la 15 la 20 ani si
30% de peste 20 ani, pct. 6 din Conditiile unice de salarizare a personalului din
unitatile bugetare si pct. 1 din Note la Tabelul 4 din Conditiile de salarizare pentru
cadrele didactice si alte categorii de personal din institutiile si organizatiile de
invatamant general si profesional tehnic aprobate prin anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 potrivit caruia ,,personalului unitatilor bugetare
1 se stabileste un spor lunar pentru vechime in munca, calculat in procente fatd de
salariul de functie, tindndu-se cont de indemnizatia de conducere, in urmatoarele
marimi: 10% de la 2 1a 5 ani, 15% de la 5 la 10 ani, 20% de la 10 la 15 ani, 25% de
la 15 1a 20 ani s1 30% de peste 20 ani, si respectiv, ,,conducatorilor institutiilor de
invatamant preuniversitar li se acorda dreptul sa stabileasca directorilor-adjuncti
(sefilor-adjuncti) in problemele de gospodarie, producere, etc., contabililor-sefi si
ajutorilor directorului pentru gospodarie sporuri la salariu pentru intensitatea
muncii §i Indeplinirea unor sarcini de importantd majora in marime de pana la 50%
din salariul de functie, tinand cont de sporul lunar pentru vechime in munca.
Cuantumul mijloacelor alocate, pentru acordarea acestor sporuri, nu poate depasi
50 la sutd din suma mijloacelor pentru plata salariilor de functie, conform schemei
de incadrare aprobate, si a sporurilor pentru vechime in muncd, in perioada
01.01.2010-31.12.2016, directorului adjunct pe gospodarie d-lui Anatol Bob si
contabilului-sef Constantinov Nadejda Nichita a admis calcularea si achitarea
ilegala a sporului lunar pentru vechimea Tn muncad si a sporului lunar pentru
intensitatea muncii marimea cdruia depasea cel stabilit de actele normative astfel
fiind achitate ilegal sporuri in marime de 149 119,39 lei, din care 70960,81 lei d-
lui Anatol Bob si d-nei Constantinov Nadejda Nichita 78158,58 lei;

e art. 32 alin. (6) si art. 33 din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit carora ,,personalul din
unitatile bugetare, inclusiv personalul care efectueaza deservirea tehnica si asigura
functionarea instantelor judecatoresti, a procuraturii si a autoritatilor administratiei
publice centrale si locale, poate beneficia, din contul si in limitele fondului de
salarizare pe anul respectiv, de premii cu prilejul jubileelor, sarbatorilor
profesionale si al zilelor de sarbatoare nelucratoare, al caror cuantum, in fiecare



caz, nu va depasi salariul de functie lunar al salariatului premiat, si respectiv,
indicii, marimile si termenele de premiere a conducatorilor unitatilor bugetare se
stabilesc de catre organul de conducere ierarhic superior in baza ordinelor emise
personal nr. 50 din 27.12.2012, nr. 73 din 22.12.2014 si nr. 64 din 28.12.2015 cu
prilejul sarbatorilor angajatilor Scolii Profesionale nr. 2 Cahul, a admis calcularea
st achitarea ilegald a premiilor unice care depdseau salariul de functie (tarifar),
astfel fiind suportate cheltuieli nelegitime in suma totala de 90 265,04 lei, inclusiv,
personal i-a fost calculata si acordata premia unica in marime de 22 623,90 lei, in
lipsa acordului conducerii; in baza ordinului personal nr. 46-a din 17.09.2012 si nr.
24 din 26.08.2013, contabilului-sef Constantinov Nadejda Nichita si contabilului
Ioana Paziuc le-a fost acordat si calculata premia unicd, marimea careia depasea
salariul de functie, in cuantum de 6310 lei, si respectiv 995 lei, iar in lipsa
ordinului conducerti ierarhic superioare a admis calcularea si achitarea ilegala sie
personal a premiilor in marime de 18 719,00 lei; in lipsa ordinului, in luna aprilie
2010, a admis calcularea si achitarea ilegald directorului adjunct pe educatie d-lui
Constantinov Ivan a premiului in suma de 4065 lei; in baza ordinelor personale nr.
15-a din 07.05.2010, nr. 24 din 10.08.2010 si nr. 114 din 31.08.2010, a admis
calcularea si achitarea ilegald contabilului-sef Constantinov Nadejda Nichita,
directorului adjunct pe educatie d-lui Ivan Constantinov, directorului adjunct pe
gospodarie dlui Anatol Bob a ajutorului material in marimea unui salariu de
functie 1n legdtura cu procurarea unei foi de tratament la suma de 2640 lei, 3412 lei
si respectiv 2850 lei;

e pct. 4 din Modul de calculare a salariului mediu stipulat 1n Anexa nr.1 la
Hotararea Guvernului nr. 426 din 26.04.2004 privind aprobarea modului de
calculare a salariului mediu potrivit caruia nu se includ in salariul mediu premiile
cu caracter unic acordate cu ocazia zilelor de sarbatoare, inclusiv cu ocazia
sarbatorilor profesionale in perioada 01.01.2010 — 31.12.2017 a admis includerea
in salariul mediu a premiilor cu caracter unic acordate cu ocazia zilelor de
sarbatoare, inclusiv cu ocazia sarbatorilor profesionale ceea ce a dus la majorarea
platii indemnizatiei de concediu fapt ce a dus la suportarea cheltuielilor nelegitime
de catre institutie in suma totala de 106169,44 lei;

e art. 15 din Legea nr. 146 din 17.07.2014 pentru modificarea si completarea
unor acte legislative” si pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 770 din 23.09.2014 cu
privire la aprobarea modificarilor si completarilor ce se opereaza in unele Hotarari
ale Guvernului”, in anul 2014 majorarea salariilor de functie personalului auxiliar



a scolii a fost admisa si calculata ilegal cu doua luni inainte de a intra legislatia n
vigoare privind majorarea salariilor de functie personalului auxiliar al scolii, drept
rezultat fiind admise cheltuieli nelegitime in suma totald de 11832,41 lei;

Potrivit invinuirii, urmare a actiunilor ilicite comise de Munteanu Nicolae
Constantin au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice ,,Scoala Profesionald nr. 2 din or.
Cahul” (adresa juridica: or. Cahul, str. Stefan cel Mare 125, cod fiscal:
1008603000459) in suma totala de 669458,45 lei, inclusiv, (plati pentru retribuirea
muncii in sumd de 527821,66 lei, contributiile asigurarilor sociale de stat
obligatorii 23 % - 121398,98 lei, primele de asigurare obligatorie de asistentad
medicald achitate de patroni 3,5% - 9325,21 lei, 4% - 6798,49 si 4,5%-4114,11
let).

Faptele respective incriminate inculpatului Munteanu Nicolae Constantin, au
fost calificate juridic de organul de urmarire penala ca infractiune prevazuta de art.
327 alin. (2) lit. b') Cod penal, conform indicilor: -,,folosirea intentionata de cdtre
o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
juridice, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material si in interesul
unei terte persoane, soldata cu urmari grave”.

Prin ordonanta privind modificarea invinuirii in sedinta de judecatd din 18
februarie 2021 procurorul in procuratura Anticoruptie Oficiul Sud, Palencu Radu
luand in considerare ca in cadrul procesului de judecata au aparut temeiuri pentru
schimbarea si completarea acuzarii a dispus punerea sub invinuire modificatd a
inculpatului Munteanu Nicolae de comiterea infractiunii prevazuta de art.327
alin.(2) lit.b!) Cod penal, conform indicilor ,,folosirea intentionatda de catre o
persoand publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material si in interesul unei terte
persoane”.

Constantinov Nadejda este Tnvinuita de faptul ca activand initial in calitate de
contabil iar ulterior si contabil-sef al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul in temeiul
ordinului nr. 69 din 14 august 1987 si pana la data de 13 februarie 2017, actionand
de comun acord si 1n interesul ex-directorului Scolii Profesionale nr. 2 Cahul, d-1
Munteanu Nicolae Constantin, din interes material personal cat si in interesele
sotului sau Constantinov Ivan, si a fratelui Bob Anatolie, ambii directori-adjuncti



in cadrul aceleiasi institutii, fiind persoand publica, avand potrivit prevederilor
Regulamentului Intern de Activitate al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul (fisa
postului), atributii si responsabilitati: organizeaza, conduce, controleaza, si
raspunde de desfasurarea activitatii financiar contabile a institutiei, in conformitate
cu dispozitiile legale in vigoare; gestioneazad intregul patrimoniu al institutiei, n
conformitate cu actele normative in vigoare, Regulamentul intern si Hotararile
Consiliului Profesoral, Consiliului de administratie; intocmeste proiectul de buget
si raportul de executie bugetard conform normelor metodologice de finantare,
elaborate de Ministerul Educatiei; asigura si gestioneaza documentele si
instrumentele financiare cu regim special; raspunde de consemnarea in documente
justificative a operatiilor care afecteaza patrimoniul institutiei si de inregistrarea in
evidentd contabild a documentelor justificative, in conformitate cu prevederile
legale; raspunde de efectuarea inventarierii generale a patrimoniului institutiei;
asigura si raspunde de indeplinirea obligatiilor patrimoniale ale institutiei fata de
bugetul de stat, de bugetul local si de parti terte; la achitarea salariului, contabilul-
sef este obligat sd informeze 1n scris fiecare salariat despre partile componente ale
salariului ce i1 se cuvine pentru perioada respectivd, despre marimea si temeiurile
retinerilor efectuate, despre suma totald pe care urmeaza sa o primeasca, precum §i
sa asigure efectuarea inscrierilor respective in registrele contabile, fiind constienta
de faptul cd ea, este responsabila de gestionarea resurselor materiale si poartd
raspundere pentru folosirea surselor financiare publice, 1intelegdnd si
constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, facand abuz de
serviciu, adica, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu din interes material
si in interesul tertilor persoane, in perioada anilor 2010-2017, aflandu-se in or.
Cahul, actionand contrar prevederilor:

e art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit cdruia ,,personalul unitatilor
bugetare salarizat in baza Retelei tarifare unice beneficiaza de sporuri la salariul de
baza: pentru grad (categorie) de calificare,, si pct. 6 din Conditiile de salarizare
pentru cadrele didactice si alte categorii de personal din institutiile si organizatiile
de invatamant general si profesional tehnic stipulate in anexa nr.1 la Hotararea
Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,cu privire la conditiile de salarizare a
personalului din unitdtile bugetare”, potrivit caruia ,,personalului unitétilor
bugetare 1 se stabileste un spor lunar pentru vechime in munca, calculat in procente
fatd de salariul de functie, tindndu-se cont de indemnizatia de conducere, in



marime de 30% pentru vechime in muncd de peste 20 ani, a calculat ilegal sporuri
pentru grad didactic ex-directorului institutiei dlui Nicolae Munteanu si
directorului-adjunct dlui Ivan Constantinov in marime de 40% prevazut pentru
gradul didactic I fata de cel stabilit II in marime de 30%, aprobat prin Ordinul
Ministerului Educatiei nr. 683 din 19.08.2010, ca rezultat in perioada de activitate
01.08.2010-31.12.2012 fiind suportate cheltuieli nelegitime in suma totala de 15
224,53 lei, din care 7394,48 lei dlui Ivan Constantinov si 7830,05 let dlui Nicolae
Munteanu;

e pct.1 din Note la Tabelul nr. 2 din Conditiile de salarizare pentru cadrele
didactice si alte categorii de personal din institutiile si organizatiile de invatamant
general si profesional tehnic stipulate in anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.
381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiille de salarizare a personalului din
unitatile bugetare”, potrivit caruia ,,marimea indemnizatiei de conducere pentru
conducatorii institutiilor subordonate ministerelor si altor autoritati administrative
centrale se stabileste de catre organul ierarhic superior, in cuantumurile prevazute
in tabel, prin emiterea unui ordin in care se vor specifica indicatorii pentru care se
stabileste ori se modificd indemnizatia. Pentru conducatorii institutiilor finantate
de la bugetul unitatilor administrativ-teritoriale, marimea indemnizatiei de
conducere se stabileste de catre consiliul local, prin coordonare cu Directia
generald invatamant, tineret si sport a unitdtii administrative respective. Pentru
personalul cu functii de conducere din institutiile de invatamant general si
profesional tehnic, care defin grade manageriale, indemnizatia de conducere se
majoreazd, dupad cum urmeaza: cu 5% — pentru grad managerial II; cu 10% —
pentru grad managerial I; cu 20% — pentru grad managerial superior. Gradele
manageriale se conferd si se retrag in conditiile unui Regulament aprobat de
Guvern, ex-directorului Munteanu Nicolae §i directorului-adjunct Ivan
Constantinov in perioada anilor 2010-2016, a calculat si achitat indemnizatia de
conducere majoratda pentru gradul managerial I de care nu dispuneau care s-a
soldat cu calcularea incorecta a sporului pentru gradul didactic si sporul pentru
vechimea in munca fiind suportate cheltuieli nelegitime in marime de 7666,81 si
respectiv 16606,74 lei.

e art. 29 alin. (1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,personalul unitdtilor bugetare
salarizat in baza Retelei tarifare unice beneficiaza de sporuri la salariul de baza:
pentru eficienta Tnaltd in munca, intensitatea muncii, precum §i pentru executarea



unor lucrari de importantd deosebita sau de urgenta,, si pct. 10 din Hotararea
Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,.cu privire la conditiile de salarizare a
personalului din unitatile bugetare”, potrivit caruia ,,conducatorii de subdiviziuni,
personalul de specialitate (cu exceptia cadrelor didactice si stiintifico-didactice) si
functionarii administrativi beneficiaza de sporuri la salariul de baza pentru inalta
eficientd in muncad, intensitate a muncii, precum §i pentru executarea unor lucrari
de importantd deosebitd sau de urgentd, pe termenul efectudrii lor. Sporurile se
stabilesc de catre conducatorii unitatilor bugetare, cu consultarea sindicatelor, din
contul si in limitele fondului de salarizare, cu exceptia sumelor aferente functiilor
vacante, fara a limita marimile lor, directorului adjunct dlui Ivan Constantinov in
anul 2014 si anul 2016 in lipsa ordinului conducatorului a calculat si achitat spor
pentru Tnalta eficientd Tn munca, in suma totald de 41 858,13 lei, iar in anul 2015 in
lipsa documentelor justificative care servesc drept baza pentru retribuirea muncii a
calculat suplimentar ex-directorului dlui Munteanu Nicolae suplimente in marime
de 5913,6 le1 si directorului-adjunct dlui Ivan Constantinov in marime de 8876 lei;

e art. 29 alin. (7) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in sectorul
bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,sporurile pentru inalta
eficienta in munca, intensitatea muncii, precum $i pentru executarea unor lucrari de
importantd deosebitd sau de urgentd, se stabilesc, fara a limita marimile lor, pe
termenul efectudrii lor de catre conducdtorii unitdtilor bugetare, din contul si in
limitele fondului de salarizare, conducatorilor de subdiviziuni, personalului de
specialitate si functionarilor administrativi. Conducatorilor unitatilor bugetare li se
pot stabili sporuri la salariul de bazd in marime de pana la 50% din salariul
functiei, {indndu-se cont de sporul pentru gradul (categoria) de calificare, prin
hotararea organului de conducere ierarhic superior. Sporurile se stabilesc pentru
cel mult un an si pot fi reduse sau anulate in caz de inrautatire a calitatii muncii, si
pct. 10 din Conditiile unice de salarizare a personalului din unitatile bugetare
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile
de salarizare a personalului din unitatile bugetare”, potrivit caruia conducatorii de
subdiviziuni, personalul de specialitate (cu exceptia cadrelor didactice si
stiintifico-didactice) si functionarii administrativi beneficiaza de sporuri la salariul
de baza pentru inaltd eficientd in munca, intensitate a muncii, precum si pentru
executarea unor lucrdri de importantd deosebitd sau de urgentd, pe termenul
efectudrii lor. Sporurile se stabilesc de catre conducatorii unitatilor bugetare, cu
consultarea sindicatelor, din contul si in limitele fondului de salarizare, cu exceptia



sumelor aferente functiilor vacante, farda a limita marimile lor. Conducatorilor
unitatilor bugetare 1i se pot stabili sporuri la salariul de baza in marime de pana la
50 la suta din salariul de functie, tinand cont de sporul pentru gradul (categoria) de
calificare, prin hotararea organului de conducere ierarhic superior. Sporurile se
stabilesc pentru cel mult un an si pot fi reduse sau anulate la nrautdtirea calitatii
muncii, in perioada 01.01.2011-31.12.2013 ex-directorului d-lui Munteanu Nicolae
a calculat spor pentru inalta eficientd si intesitatea muncii in marime de pana la
50% din salariul de functie fiind suportate cheltuieli nelegitime in marime totald de
16 029,71 let, iar in perioada anului 2010 prin ordinul directorului Ne 01 din
02.01.2010 directorului adjunct pe gospodarie dlui Anatol Bob si dansei in calitate
de contabil-sef i-a fost stabilit si a calculat nelegitim spor la salariul de baza pentru
inaltd eficienfd in munca, intensitatea muncii, precum §i pentru executarea unor
lucrari de importanta deosebitd sau de urgentd in marime de 50% din salariul
functiei, tindndu-se cont de sporul pentru gradul (categoria) de salarizare, totodata
fiind luat in calcul si sporul lunar pentru vechimea in munca, urmare a carui fapt s-
a beneficiat de remunerare ilicitd in cuantum de 8985,86 lei, si respectiv de
10283,40 lei;

e art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la sistemul de salarizare n sectorul
bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,sporul pentru vechime in
munca se plateste lunar, calculat in procente fatd de salariul functiei, tinandu-se
cont de indemnizatia de conducere, in cuantum de urmatoarele marimi: 10% de la
21a 5 ani, 15% de la 5 la 10 ani, 20% de la 10 la 15 ani, 25% de la 15 la 20 ani si
30% de peste 20 ani”, pct. 6 din Conditiile unice de salarizare a personalului din
unitatile bugetare si pct. 1 din Note la Tabelul 4 din Conditiile de salarizare pentru
cadrele didactice si alte categorii de personal din institutiile si organizatiile de
invatamant general si profesional tehnic aprobate prin anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 potrivit cdruia ,,personalului unitatilor bugetare
1 se stabileste un spor lunar pentru vechime in munca, calculat in procente fata de
salariul de functie, tindndu-se cont de indemnizatia de conducere, in urmatoarele
marimi:10% de la 2 1a 5 ani, 15% de la 5 1a 10 ani, 20% de la 10 la 15 ani, 25% de
la 15 1a 20 ani si 30% de peste 20 ani,, si respectiv, ,,conducatorilor institutiilor de
invatdmant preuniversitar li se acorda dreptul sa stabileasca directorilor-adjuncti
(sefilor-adjuncti) in problemele de gospodarie, producere, etc., contabililor-sefi si
ajutorilor directorului pentru gospodarie sporuri la salariu pentru intensitatea
muncii si indeplinirea unor sarcini de importanta majora in marime de pana la 50%



din salariul de functie, tindnd cont de sporul lunar pentru vechime in munca.
Cuantumul mijloacelor alocate, pentru acordarea acestor sporuri, nu poate depasi
50 la suta din suma mijloacelor pentru plata salariilor de functie, conform schemei
de incadrare aprobate, si a sporurilor pentru vechime in muncd, in perioada
01.01.2010-31.12.2016, directorului adjunct pe gospodarie dlui Anatol Bob si
dansei in calitate de contabil-sef 1-au fost stabilit s1 a calculat nelegitim spor lunar
pentru vechimea in munca si spor lunar pentru intensitatea muncii marimea caruia
depdsea cel stabilit de actele normative astfel fiind achitate ilegal sporuri in
marime totald de 149 119,39 lei, din care suma de 70960,81 lei d-lui Anatol Bob si
pentru sine personal suma de 78158,58 lei;

e art. 32 alin. (6) si art. 33 din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit cdrora ,,personalul din
unitdtile bugetare, inclusiv personalul care efectueaza deservirea tehnica si asigura
functionarea instantelor judecatoresti, a procuraturii si a autoritatilor administratiei
publice centrale si locale, poate beneficia, din contul si in limitele fondului de
salarizare pe anul respectiv, de premii cu prilejul jubileelor, sarbatorilor
profesionale si al zilelor de sarbatoare nelucratoare, al caror cuantum, in fiecare
caz, nu va depasi salariul de functie lunar al salariatului premiat” si respectiv,
»indicii, marimile si termenele de premiere a conducatorilor unitatilor bugetare se
stabilesc de catre organul de conducere ierarhic superior”, in baza ordinelor
directorului nr. 50 din 27.12.2012, nr. 73 din 22.12.2014 si nr. 64 din 28.12.2015
cu prilejul sarbatorilor angajatilor Scolii Profesionale nr. 2 Cahul, le-au fost
acordate si a calculat premii unice care depdseau salariul de functie (tarifar), astfel
fiind suportate cheltuieli nelegitime in suma totala de 90 265,04 lei, inclusiv, ex-
directorului d-lui Munteanu Anatol i-a fost calculata si acordatd premia unicd in
marime de 22 623,90 lei, in lipsa acordului conducerii; in baza ordinului
directorului nr. 46-a din 17.09.2012 si nr. 26.08.2013, dansei personal si
contabilului loana Paziuc le-a fost acordatd si si a calculat premia unicd, marimea
careia depasea salariul de functie, in cuantum de 6310 lei si respectiv 995 lei; in
lipsa ordinului conducerii ierarhic superioare ex-directorului dlui Munteanu
Nicolae i-a fost achitat nelegitim premii Tn marime de 18 719,00 lei; in lipsa
ordinului, In luna aprilie 2010, directorului adjunct pe educatie dlui Constantinov
Ivan a calculat si achitat premiu in suma de 4065 lei; in baza ordinelor directorului
nr. 15-a din 07.05.2010, nr. 24 din 10.08.2010 si nr. 114 din 31.08.2010, pentru
sine personal, directorului adjunct pe educatie dlui Ivan Constantinov, directorului



adjunct pe gospodarie d-lui Anatol Bob a calculat si acordat ajutor material in
marimea unui salariu de functie in legatura cu procurarea unei foi de tratament in
parte la suma de 2640 lei, 3412 lei si respectiv 2850 lei;

e pct. 4 din Modul de calculare a salariului mediu stipulat in Anexa nr.1 la
Hotararea Guvernului nr. 426 din 26.04.2004 ,privind aprobarea modului de
calculare a salariului mediu” potrivit cdruia ,,nu se includ in salariul mediu
premiile cu caracter unic acordate cu ocazia zilelor de sarbatoare, inclusiv cu
ocazia sarbatorilor profesionale, in perioada 01.01.2010 — 31.12.2017 a inclus in
salariul mediu premiile cu caracter unic acordate cu ocazia zilelor de sarbatoare,
inclusiv cu ocazia sarbatorilor profesionale ceea ce a dus la majorarea platii
indemnizatiei de concediu fapt ce a dus la suportarea cheltuielilor nelegitime in
suma totala de 106169,44 lei;

e art. 15 din Legea nr. 146 din 17.07.2014 ,pentru modificarea si
completarea unor acte legislative” si pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 770 din
23.09.2014 ,,cu privire la aprobarea modificarilor si completarilor ce se opereaza in
unele Hotdrari ale Guvernului”, in anul 2014 majorarea salariilor de functie
personalului auxiliar a scolii a fost admisa si calculata ilegal cu doua luni inainte
de a intra legislatia in vigoare privind majorarea salariilor de functie personalului
auxiliar al scolii, drept rezultat fiind admise cheltuieli nelegitime in suma totald de
11832,41 lei;

Potrivit invinuirii, drept urmare a actiunilor ilicite comise de Constantinov
Nadejda Nichita au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice ,,Scoala Profesionala nr. 2 din or.
Cahul” (adresa juridica: or. Cahul, str. Stefan cel Mare 125, cod fiscal:
1008603000459) in suma totala de 669458,45 lei, inclusiv, (plati pentru retribuirea
muncii in sumd de 527821,66 lei, contributiile asigurarilor sociale de stat
obligatorii 23 % - 121398,98 lei, primele de asigurare obligatorie de asistentd
medicald achitate de patroni 3,5% - 9325,21 lei, 4% - 6798,49 s1 4,5% - 4114,11
let).

Faptele respective incriminate inculpatei Constantinov Nadejda, au fost
calificate juridic de organul de urmarire penala ca infractiune prevazutd de art. 327
alin. (2) lit. b'), ¢) Cod penal, conform indicilor: -,,folosirea intentionatd de catre o
persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice,



daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material si in interesul unei terte
persoane, soldata cu urmari grave”.

Prin ordonanta privind modificarea invinuirii in sedinta de judecatd din 18
februarie 2021 procurorul in procuratura Anticoruptie Oficiul Sud, Palencu Radu
ludnd in considerare ca in cadrul procesului de judecatd au apdarut temeiuri pentru
schimbarea s1 completarea acuzarii a dispus punerea sub invinuire modificatd a
inculpatului Constantinov Nadejda de comiterea infractiunii prevazuta de art.327
alin.(2) lit.b!) Cod penal, conform indicilor ,,folosirea intentionatd de catre o
persoand publica a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice,
dacd aceste actiuni au fost sdvarsite din interes material si in interesul unei terte
persoane”.

in conformitate cu art. 390 alin. (1) p. 2) CPP RM, sentinta de achitare se
adoptd daca fapta nu a fost comisa de catre inculpat.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in hotararea sa din 12.07.2001 in
Cauza “Prinful Hans-Adam II al Liechtenstein (Prince Hans-Adam II of
Liechtenstein) impotriva Germaniei” a mentionat, cd Guvernele, care au semnat
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si-au
asumat obligatia de a asigura, cd drepturile garantate de Conventie vor fi practice
si eficace, ci nu teoretice si 1luzorii.

Drepturile, prevazute in art. 6 din aceiasi Conventie au aceleasi scopuri:
asigurarea eficacitatii dreptului la judecarea cauzei n mod echitabil.

Unul din principiile fundamentale ale procesului penal este — prezumftia
nevinovatiei. Acest principiu este consolidat atit in Legea Suprema a Republicii
Moldova (art. 21 din Constitutie), cit si in legislatia internationala — art. 6 §2
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Prezumtia nevinovatiei cere ca in cauzele penale instantele ,,sa nu se bazeze pe
convingeri sau presupuneri, cd fapta incriminata este comisa de catre invinuit ...
sarcina probarii este pusa in seama procuraturii, iar indoielile se interpreteaza in
favoarea invinuitului’.

Continutul cerintei ,,probarii vinovatiei invinuitului” ca o conditie necesard de
combatere a prezumftiei nevinovatiei in privinta unei persoane concrete, este
descoperita de catre Curtea Europeana in hotararea in cauza lui Barber Messege si
Iabordo impotriva Spaniei. Curtea Europeana a subliniat, ca in sensul art. 6 §2 din
Conventie, probele puse in baza concluziei instantei de judecatd cu privire la



vinovatia invinuitului, trebuie sd corespunda atit cerintei de a fi suficiente, cit si
cerintei de a fi concludente. Curtea Europeanad examineaza prezumtia nevinovatiei
drept o cerinta, adresatd, intdi de toate instantei de judecata: astfel, pentru a nu fi
incalcatd prezumtia nevinovatiei si pentru a fi realizat dreptul inculpatilor la
judecarea cauzei Tn mod echitabil, instanta de judecatd urmeaza si aiba probe
suficiente si concludente ale vinovdtiei si doar in baza a astfel de probe, cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata, emite sentinta de condamnare. Din continutul
prezumtiei nevinovatiei (art. 8§ CPP RM) rezulta, ca inculpatul nu este obligat sa-si
probeze nevinovatia, sarcina probarii Invinuirii §1 combaterii argumentelor,
invocate intru apararea inculpatului, este pusa in seama partii acuzarii.

Completul de judecatd considera, ca circumstantele, care permit mentinerea
sentintei instantei de fond in partea achitarii inculpatilor Munteanu Nicolae si
Constantinov Nadejda de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit.
b!) Cod penal, de cétre completul de judecata sunt stabilite si acestea constau in
urmatoarele.

Reludnd de la inceput cercetarea judecdtoreasca in sedinta de judecata de
cdatre completul instantei de apel, in conformitate cu art. 414 alin. (1) si (2) CPP
RM, au fost cercetate probele, examinate de prima instantd.

Astfel, martorul Larin Veaceslav, audiat in sedinta instantei de apel, a
declarat ca, in anul 2018 in baza autorizatiei eliberate de Directia de Inspectarea
financiara Cahul a Inspectiei financiare in echipa cu inspectorul principal Nedova
Serafima au efectuat un control de inspectarea financiara tematica la Scoala
profesionala nr. 2 Cahul, privind verificarea corectitudinii calcularii si achitarii
platilor salariale, organizarea si desfdsurarea achizitiilor publice, legalitatea
stabilirii achitarii si respectarii normele de cheltuieli in bani pentru elevi/studenti
orfani si cei aflati in tuteld si curatela pentru perioada de activitate anilor 2010-
2017.

Descrie ca in cadrul inspectdrii s-au constatat suprapldti salariale in suma
totald de 527 821, 66 bani, la care au fost suplimentar suportate cheltuieli
exprimate prin contributia asigurarilor sociale de stat obligatorie si primele de
asistenta medicala in suma totald de 141 136 lei, in total daune Scolii profesionale
au fost aduse in suma 669 458 lei, incdlcand Cadrul normativ de salarizare, in
special Legea nr. 355 salarizarii care era in vigoare la momentul inspectarii.

Indica ca toate incalcarile sunt redate in raportul si in prescriptiile date Scolii
Profesionale si toate actele au fost prezentate de catre persoane cu functia de



raspundere a Scolii profesionale, temeiul cadrora a stat la baza stabilirii incalcarilor
mentionate.

Mentioneaza ca, ca urmare a controlului rezultatele inspectdrii se remit
entitatii supuse inspectarii, la caz directorului domnul Voda, totodatd in cerintele
prescriptiei se invoca ca persoanele cu functia de raspundere sa informeze toti
participantii care au fost vizati in raportul inspectarii.

Explica faptul ca in cadrul inspectarii au fost solicitate pentru prezentarea
explicatiilor ex-directorul Munteanu, care a refuzat sa participe in cadrul
controlului. In cadrul inspectirii, din explicatiile persoanelor cu functia de
raspundere, Constantinov Nadejda nu se afla pe teritoriul tarii.

Indica cd in cadrul inspectarii, calculele anexate la raport au fost efectuate de
el personal pentru perioada anilor 2010-2013 si pentru perioada anilor 2014-2017
de catre colega sa Serafima Nedova.

Mentioneaza ca, persoanele cu functia de raspundere a Scolii profesionale nu
au contestat nici raportul nici prescriptia Inspectiei financiare, si aici atrage atentia
ca, este vorba de persoana cu functia de raspundere, si nu de doamna Nadejda si
Munteanu.

Declara ca, din informatiile pe care la detine, ceva a fost contestat si ceva s-a
solicitat, dar de la el personal nu s-a solicitat nimic.

Indica ca pe copiile documentelor care au fost prezentate au fost ordinile de
premiere si a fost identificata diferentd supraplatilor salariale, cele identificate au
fost Insemnate cu creion si pix, ca sa fie mai usor de calculat.

Descrie ca, in cadrul inspectarii se solicitd toate documentele primare de
evidentd contabila, registrele care apartin entitdtii si explicd ca in caz daca se
constata ca lipseste un ordin anexat in documentele contabile acesta se verifica
concomitent cu Registrele de evidenti a ordinelor de personal. Incilcarile redate in
raport ca au fost achitate careva supraplati salariale n lipsa ordinelor emise de
conducatorul entitatii, s-a bazat de Registrul de personal in care nu s-a observat
nici o fila care era lipsita. Registrul era intreg si cusut.

Indica cd incdlcarile depistate nu au depasit bugetul institutiei pe fiecare an
aparte. Calcurile salariale pentru perioada 2010-2016 au fost efectuate de cétre
doamna Constantinov si aprobate de catre Domnul Munteanu in baza statelor de
personal aprobate de director si Ministerul de Tnvatdmant. De regula fondatorul
aproba unitatile in state si nu salariul, salarizarea se efectueazd in baza actelor
normative in vigoare la moment. Pentru calcurile efectuate raspunderea cade in



primul rand conducdtorului entitdtii conform Legii contabilitatii si totodata
angajatorul care angajeazd un contabil sef poartd raspundere pentru executarea
bugetului. La caz si pentru calculele de schema de incadrare unde se semneaza si
contabilul sef si directorul.

Descrie cd exact aceastd suma totala indicatd ca daund putea fi achitata in
calitate de diferite sporuri la lucru tuturor angajatilor si salariatilor.

Indica ca, in caz daca vorbim de achitarea platilor tuturor salariatilor putem sa
admitem ca erau efectuate erori in calcul, la caz platile au fost efectuate nemijlocit
in mare parte persoanelor cu functia de rdspundere inclusiv si rudelor acestora. in
mare parte nu erau greseli, dar depdsirea atributiilor sau abuzuri.

Remarcd cd in suma indicatd nu intrd doar suma de premii, acolo sunt si
adaosuri, sporuri in mare parte pentru 4 persoane.

Indicd ca, conform Legii procesului bugetului din 2014 in componenta intra
bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale, bugetul asigurdrilor medicale si
bugetul local si sunt diferite componente ale bugetului public national. Totodata
mentioneazd ca daunele au fost aduse nu bugetului dar Scolii profesionale.
Fondatorul Scolii profesionale este Ministerul educatiei si el se finanteaza de la
bugetul aprobat de Ministerul Educatiei.

Parerea sa este ca calcurile au fost efectuate intentionat in lipsa documentelor
justificative care stau la baza faptelor economice asa cum de exemplu a fost
indemnizatiile unice, premiile. Erau cazuri de premierea a conducatorului in baza
unui ordin aprobat de Ministerul Educatiei pentru sarbdtorile de iarna care a fost
achitatda si in luna decembrie si in luna ianuarie, de exemplu in anul 2014
decembrie s1 2015 ianuarie.

Indica ca, el cunoaste ca a fost efectuatd expertiza si cd ordinele respective la
momentul inspectdrii au stat si la baza expertize, ordine suplimentare nu au fost
gasite.

Descrie ca, era ordinul in luna decembrie si Constantinov a primit premia in
baza ordinului sdu, dar in ianuarie a primit premie tot cu prilejul zilelor de iama in
baza ordinului Ministerului Educatiei. Dansii au considerat ca premia Ministerului
ca fiind acordatd corect, dar premia acordatd in baza ordinului personal ca fiind
neintemeiata tindndu-se cont ca salarizarea conducatorilor inclusiv si premierea se
efectueazd de catre organul ierarhic superior sau in temeiul ordinului intocmit de
acesta.

Remarca ca Nadejda nu a activat la momentul inspectarii dar Munteanu a



refuzat sd se prezinte, el nu era director. A solicitat explicatii in cadrul inspectarii,
in sensul dat sunt martori, adicdi Voda care a este persoana cu functia de
raspundere.

Recunoaste ci actele finale sunt semnate de el personal. In raportul expediat
in Procuraturd sunt semnaturile sale. Dar ce tine de prescriptia care este un act
administrativ era semnat de catre sef, si considera cd urmeazd a fi executatd
prescriptia.

Descrie ca la ultima fild se fac mentiuni in cate exemplare a fost intocmit
raportul. In caz daca se remite organelor de drept se intocmeste in trei exemplare.
Exemplarul care ramane se pastreaza la Directie doi ani, dupa care se remite la
arhiva inspectoratului unde se pastreaza 6 ani.

Mentioneaza ca de reguld cand se remit materialele la organele de drept se
remit toate actele care se refera la incdlcari constatate in sume banesti, insa nu este
sigur cd au fost expediate toate documentele la CNA impreuna cu prescriptia.

Expertul judiciar Cara Ecaterina, audiatd in sedinta instantei de apel, a
declarat ca, gestionarea mijloacelor publice se efectueazd prin intermediul
trezoreriei de stat. Orice ordin de plata se intocmeste de catre contabilul institutiei,
in cazul dat contabilul scolii, si se verifica de catre angajatii Trezorieri in raza
carora se deserveste institutia. Trezoreria verificdA nu numai suma inclusa dar si
disponibilitatea de mijloace financiare a institutiei nu numai in total dar si pe
fiecare articol de cheltuieli. De aceea indica ca, concluziile efectuate de catre
inspectorii financiari precum cd ne avand bani la capitolul salarii, adica fiind
cheltuit mai mult decat a fost in plan, a fost achitatd premia, sunt niste concluzii
false care nu puteau avea loc, deoarece Trezorerie nu era sa le dea voie sa faca asa.
Descrie cd in raportul de expertiza detaliat a, descris cum inspectorul a comparat
suma preconizata in plan care se calculeaza prin metoda de casa. Inspectorul a luat
si a modificat sumele de fapt achitate fiind exclus salariul din decembrie anului
precedent si inclus salariul anului bugetar, ceea ce nu corespunde cu datele incluse
in plan si de aceea in calcurile inspectorului s-a primit cd este supraplatd la
capitolul salariu. Indica ca, in raport totul este indicat mai detaliat, si aceasta este
indicat in tabelul nr. 1, anexata la raport.

Indica cd premiile si platile anuale, au fost achitate din economia de salariu
tuturor angajatilor scolii reiesind din numarul de zile lucrate in anul bugetar dat si
salariu achitat fiecarui in parte. Adicd s-a facut un calcul cat revine la un leu de
salariu si repartizate tuturor angajatilor proportional salariului calculat, numai ca



achitarea premiilor pentru personalul de conducere se efectua in baza unui ordin
emis de Ministerul invatamantului si numai dupd ce aparea ordinul Ministerului
invatamantului pentru conducere, se intocmea ordinul si pentru ceilalti angajati.

Salariile au fost achitate in baza statelor de personal calculate la intreprindere
si aprobate de citre Ministerul invatamantului. In statele de personal se includea
numarul de personal dupa functii salariul lunar si suma salariului anual.

Indica ca toate salariile care au fost achitate de Scoala Profesionald coincid cu
statele de personal. A observat cd in raportul inspectorilor, inspectorii de
sinestatator au calculat salariile lunare facand trimiterea la Legea salarizarii care
era valabild in perioada respectiva calculand o divergenta intre salariile calculate in
baza statelor de personal si calculele efectuate de inspectori. Divergentele s-au
depistat la sporul achitat directorului Scolii si directorului adjunct cu 10% care
dupa cum s-a expus in raport a fost inclus in statele de personal conform notelor
din legislatie in care se explicd ca reiesind din volumul de lucru, complexitatea
lucrului efectuat de conducere Ministerul a aprobat statele fiind achitate 10%
suplimentar directorului pentru faptul cd in institutiile isi faceau studiile si locuiau
30 de copii orfani care se aflau permanent acolo. Si pentru aceasta Ministerul a
apreciat ca un lucru addugator care necesitd mai multa atentie din partea conducerii
si a fost aprobat acest spor suplimentar de 10% care de catre inspectori a fost
calculat ca supraplata ilegala, adica plati ilegale.

Remarca ca ordinele au fost gasite in nota nr. 5, mapa unde sunt anexate toate
actele si ele justificd sumele achitate.

Descrie ca aceste date sunt calculate in tabelul nr. 1 anume in colonita 8, unde
este data diferenta si in care se vede ca nici in unul din ani nu au fost supraplati,
cheltuieli mai putin decat preconizate s-au depistat in anul 2014 in suma de 75 800
lei mai putin decat in plan. In anul 2016 cu 13 000 mai putin decat suma in planul
precizat. Planurile aprobate initial in toatd aceastd perioada 2010-2016 au fost
precizate, fiind micsorate fatd de planul aprobat initial in parte spre micsorare.

Indica ca spre finele anului in jumatatea lunii decembrie toti contabilii sunt
obligati sa adune toate documentele contabile primare ce tin de cheltuieli si sa
verifice executarea planului precizat. Indicd cd dacd la unele articole sunt
economii, printr-o scrisoare adresatd ministerului, acesti bani sunt redirectionati la
alte articole de cheltuieli unde nu sunt bani.

Explicd cd, salariul este un articol de cheltuieli aparte unde economiile de
salarii la sfarsitul anului se impart in forma de prima anuald, proportional salariului



calculat.

Pe parcursul efectudrii expertizei dupa cum este indicat si in calcule au fost
depistate mici greseli ce tine de includerea adaosului pentru vechimea in munca in
calculele altor adaosuri, dar aceste calcule nu erau precizate in lege ca sa fie
incluse. Aceste sume au fost Tn urma unor greseli de nestiintd. Aceste greseli sunt
neinsemnate.

Mentioneaza cd, cea mai mare suma de sporuri a fost a lui Bob Anatolii, asa
cum in scoald se forma comisia pentru stabilirea vechimii in munca si la Bob
Anatolii p. 21 din raport conform p-v din 2011 i-a fost stabilit stagiul 15,7 ani, in
anul 2012 la aceiasi persoand vechimea era 7,8 ani in anul 2013 - 17 ani. Pana la
aprobarea statelor de personal unde se tinea cont de aceastd vechime in munca,
contabilul calcula salariul conform statelor de personal conform anului precedent si
dupa aprobarea datelor se facea un recalcul referinta, ori se scadea, ori se aduna si
de aceea undeva putea sa fie ca o suma a fost scdpatd din vedere.

Indica ca, este imposibil ca in baza documentelor anexate la prescriptia
inaintata de catre inspectia financiara, de calculat si de verificat corectitudinea
achitarilor salariale pentru perioada 2010-2017. Deoarece o sumedenie de ordine
au fost depistate si in raportul de expertiza este indicat despre lipsa unor file din
documentele contabile din mapele de documentele contabile. Filele care lipsesc
este pagina 19 din raportul de expertiza. Era vazutd si ramasita, adica cum era
scoasa.

Declara ca, in prima instanta a fost audiata, sustine declaratiile date in prima
instanta.

Recunoaste ca, la efectuarea expertizei au participat Munteanu si
Constantinov, adica inculpatii i-au ajutat la selectarea documentelor din arhiva
scolii si concretizarea unor modalitati de clacul si de intocmire a ordinelor adica de
catre cine au fost intocmite. Aceasta a fost prin demers inaintat Judecatoriei Cahul
din 05.07.2021 unde a solicitat sa 1 se dea voie pentru a ridica documentele si sa
cerceteze documentele in incinta scolii.

Remarca cd a mai inaintat si un al doilea demers catre instantd prin care a
mentionat ca, tinand cont faptul ca personale care aveau dreptul la prima semnatura
adica directorul Munteanu si contabilul Constantinov nu au participat la efectuarea
controlului sau reviziei financiare si nu au semnat raportul, in caz de necesitate a
solicitat unele din explicatii din partea persoanelor cu dreptul la prima semnatura
in 2010-2016 pentru a-1 prezenta careva explicatii ce tine de persoane care



intocmeau calcurile, persoanele care alcatuia ordinile si persoanele responsabile de
pastrarea documentelor contabile.

Demersurile au fost anexate la raportul de expertizda si prezentate la
judecitoria.

Remarca ca dansa personal a inregistrat demersurile in cancelaria instantei,
apoi a urcat persoanl la Judecdtorul Busuleac Mihail si verbal i-a explicat
confinutul demersurilor si verbal a primit acordul din partea judecatorului.

Inculpatii i-au spus de exemplu unde se afld de exemplu un document. Ea nu
s-a consultat cu dansii. Ea intreba unde se afla aumite acte si inculpatii doar i
comunicau in care mape se afla documentul pe care o intereseaza.

Cand s-a apropiat la scoald cu demersul inregistrat si la judecata, s-a adresat la
directorul Ecaterina Miron si ea a sunat contabila care era angajatd la moment si ea
a comunicat sa-1 permita sa cerceteze documentele in incinta scolii.

A facut copii, pe loc 1 s-a dat o imprimantd a fost asiguratd cu hartie si pe
masura depistdrii a ordinelor ea facea copii si le anexa in mapa. Aceasta era in
cateva zile, or era imposibil intr-o zi de verificat tot volumul a documentelor
necesare care erau indicate de inspector ca lipsa.

Remarca ca inculpatii nu au participat in toate zile, ei au participat in 2 zile.

Ea a sunat inculpatii ca sa participe, judecatorul i-a dat telefonul de contact si
a acceptat. Adica in materialele dosarului erau numerele de telefoane. Domnul
director nu a participat pentru ca nu este specialist in domeniu.

Explicd ca, la control a asistat contabilul care era la acel moment Svetlana
Porumbescu si al doilea contabil care era responsabil si de arhiva care i-au ajutat sa
gdseasca actele, adica 1n prezenta lor si in cabinetul lor. (f.d.156-157, vol. VII).

In sustinerea invinuirii lui Munteanu Nicolae si Constantinov Nadejda de
comiterea faptei folosirea intentionata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice, daca aceste actiuni au fost
savirgite din interes material si in interesul unei terte persoane, soldata cu urmari
grave, acuzatorul de stat a prezentat urmatoarele probe scrise care au fost citite in
sedinta de judecata a instantei de apel si consemnate in procesul-verbal al sedintei
de judecata:

Volumul I

f.d. 11-17 prescriptia cu privire la rezultatele inspectarii financiare efectuate
la Scoala Profesionala nr. 2 Cahul nr, 27-17-37 din 05 aprilie 2018;



f.d. 19-36 raportul privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la Scoala
Profesionala nr. 2 Cahul din 20.03.2018;

f.d. 167-168 copia ordinului nr. 683 din 19.08,2010 Cu privire la conferirea
gradelor didactice/manageriale cu anexd, emis de Ministrul invatdmantului Leonid
Bujor;

f.d. 169-170 ordinul nr. 676 din 09.07.2015 Cu privire la conferirea gradelor
didactice/manageriale cu anexa, emis de ministrul invatamantului Maia Sandu;

f.d. 171 ordinul nr. 1 din 02.01.2010 Cu privire la acordarea sporului la
salariu pentru anul 2010 emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or, Cahul
Munteanu;

f.d. 172-188 ordine, tabelele retelei tarifare, precum si calculul achitarilor
sporurilor lunare pentru vechimea Tn muncd si spor lunar pentru intensitatea
muncii;

f.d. 189 statele de personal din 01.01.2012 cu intretinere de la buget Scoala
profesionala nr. 2 or.Cahul;

f.d. 205-206 ordinul nr. 90-c din 13.02.2013 Cu privire la stabilirea sporului
la salariu emis de ministrul Maia Sandu, cu anexe;

Volumul II

f.d. 28-30 statele de personal din 01.01.2015 cu intretinere de la buget Scoala
profesionala nr. 2 or. Cahul;

f.d. 83-100 ordinul nr. 50 din 27.12.2012 Cu privire la acordarea premiului
banesc emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N. cu
tabele anexe;

f.d. 101-102 ordinul nr. 73 din 22.12.2014 Cu privire la acordarea premiului
banesc din economii de salariu emis de directorul Scolii profesionale nr, 2 or.
Cahul Munteanu N. cu tabele anexe;

f.d. 110-112 ordinul nr. 64 din 28.12.2015 Cu privire la acordarea premiului
banesc din economii de salariu emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or.
Cahul Munteanu N, cu tabele anexe;

f.d. 131-135 ordinul nr. 46-a din 17.09.2012 Cu privire la premierea de ziua
finantistilor emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N. cu
tabele anexe;

f.d. 136-138 ordinul nr. 20 din 20.08.2013 Cu privire la premierea de ziua
finantistilor emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N. cu
tabele anexe;



f.d. 141-143 ordinul nr. 50 din 24.12.2013 Cu privire la premierea in legatura
cu economicii din salariu emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul
Munteanu N, cu tabele anexe;

f.d. 144-147 ordinul nr. 18 din 13.04.2012 Cu privire la premierea cu prilejul
sarbatorii pascale emis de, directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu
N. cu tabele anexe;

f.d. 148-149 ordinul nr. 13 din 16.05.2013 Cu privire la premierea cu prilejul
sarbdtorilor pascale emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul
Munteanu N. cu tabele anexe;

f.d. 150-152 ordinul nr. 33 din 27.012.2013 Cu privire la premierea din
economii din salariu emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul
Munteanu N. cu tabele anexe;

f.d. 153 ordinul nr. 12 din 10.04,2015 Cu privire la premierea de sarbatorile
pascale emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N.;

f.d. 136-138 ordinul nr. 20 din 20.08.2013 Cu privire la premierea de ziua
finantistilor emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N. cu
tabele anexe;

f.d. 154 ordinul nr. 72 din 16.12.2014 Cu privire la premierea in legatura cu
aniversarea de 50 ani de la fondarea scolii emis de directorul Scolii profesionale
nr. 2 or. Cahul Munteanu N.;

f.d. 155-156 ordinul nr. 56 din 03.10.2014 Cu privire la premierea in legatura
cu ziua profesionala a lucrdtorilor din invatdmant emis de directorul Scolii
profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N.;

f.d. 157 ordinul nr. 50 din 24.12.2010 Cu privire la premierea cu economii din
salariu emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N.;

f.d. 158-160 ordinul nr. 50 din 28.12.2011 Cu privire la acordarea premiului
banesc emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N. cu
tabele anexe;

f.d. 161 ordinul nr. 114 din 31.08.2010 Cu privire la acordarea unui salariu de
functie emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu N.;

f.d. 162-164 ordinul nr. 24 din 01.08.2010 Cu privire la acordarea unui
salariu de functie emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu
N. cu tabele anexe;



f.d. 165-167 ordinul nr. 15-a din 07.05.2010 Cu privire la acordarea unui
salariu de functie emis de directorul Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul Munteanu
N. cu tabele anexe;

f.d. 168-250 foi pentru acordarea concediului si concediere angajatilor Scolii
profesionale nr.2 or. Cahul pe perioada anilor 2010-2013;

Volumul III

f.d. 1-70 foi pentru acordarea concediului si concediere angajatilor Scolii
profesionale nr.2 or. Cahul pe perioada anilor 2014-2017;

f.d. 144 proces-verbal din 17.04.2018 intocmit la sedinta Consiliului
administrativ a Scolii profesionale nr. 2 or. Cahul, in baza examinarii rezultatelor
inspectarii financiare efectuate la Scoala profesionala nr. 2 or. Cahul;

f.d. 153 anexa nr. 1 la Decizia Consiliului de administratie din 17.04.2018 cu
planul de masuri ce urmeaza a fi intreprinse in vederea lichidarii incdlcarilor si
neajunsurile depistate in cadrul reviziei;

f.d. 155 extras din Ordinul nr. 69 din 14.08.1987 de angajare in calitate de
contabil a cet. Constantinov Nadejda;

f.d. 156 extras din Ordinul nr. 18 din 10.02.2017 cu privire la demisia
contabilului-sef Constantinov Nadejda;

f.d. 157 extras din Obligatiunile Contabilului-sef conform Regulamentului
Intern de Activitate a Scolii Profesionale nr.2 or. Cahul;

f.d. 158 scrisoare de informare nr. 79/2 din 07.05.2018 adresatd cet.
Constantinova Nadejda privind solicitarea de restituire a platilor salariale achitate
nefondat in suma de 120687,42 lei;

f.d. 162 scrisoare de informare nr. 79/3 din 07.05.2018 adresatda cet.
Constantinov Ivan privind solicitarea de restituire a platilor salariate achitate
nefondat in suma de 136257,49 lei;

f.d. 165 extras Ordin nr. 33-p din 16.05.2005 privind transferul cet. Bob
Anatolie in functia de director adjunct partea gospodareasca Scoala profesionala
nr.2;

f.d. 166 scrisoare de informare nr. 79/4 din 07.05.2018 adresatd cet. Bob
Anatolie;

f.d. 167 referinta eliberatd de directorul Scolii profesionale nr.2 or. Cahul
privind activitatea profesionala a cet. Munteanu Nicolae;

f.d. 169 extras din Obligatiunile Directorului conform Regulamentului Intern
de Activitate a Scolii Profesionale nr.2 or. Cahul;



f.d. 175 scrisoare de informare nr. 79 din 07.05.2018 adresata cet. Munteanu
Nicolae privind solicitarea de restituire a platilor salariale achitate nefondat in
suma de 117626,49 lei;

Volumul IV

f.d. 165-167 cerere de chemare in judecatd depusa de directorul Scolii
profesionale nr.2 or. Cahul impotriva cet. Munteanu Nicolae si Constantinov
Nadejda pentru recuperarea prejudiciului cauzat in suma totald de 669458,45 lei;

Volumul VI

f.d. 83-113 Raportul de expertiza judiciara nr. 3/21 din 14.08.2021, emis de
Biroul Individual de Expertiza Judiciara ,,CARA ECATERINA”, care a
concluzionat ca:

La primul obiectiv

Din documentele contabile si Rapoartele privind executarea bugetului, reiese
ca in perioada anilor 2010-2016 mijloacele financiare folosite pentru desfasurarea
activitatii institutieir de invatamant Scoala Profesionald nr.2 din Cahul nu au
depasit limitele bugetelor precizate.

In anul bugetar 2017 cheltuite executate au depisit limita bugetului precizat
cu 171,4 mii lei. (anexa nr. 1)

La obiectivul doi

Platile salariate majorate conform legislatiei la situatia:10.08.2010;
01.01.2011; 01.07.2011; 01.06.2012; 01.06.2013; 01.09.2014; 01.09.2015 si
01.09.2016 au fost calculate si achitate angajatilor scolii profesionale nr.2 Cahul,
din mijloacele financiare alocate conform bugetelor aprobate la inceputul fiecarui
an bugetar si precizate, fiind micsorate pe parcursul anului bugetar in fiecare an din
perioada 2011 - 2016. Mijloace financiare suplimentare, necesare pentru retribuirea
muncii angajatilor scolii profesionale nr.2 din or. Cahul, reiesind din salariile de
functie majorate, conform prevederilor legislatiei in perioada anilor 2010 - 2016 nu
au fost alocate. (anexa nr. 1)

La obiectivul trei

Din datele registrelor contabile si documentele primare cercetate, reiese ca
calculele salariale pentru perioada anilor 2010-2016, au fost efectuate in baza
statelor de personal, semnate de directorul si contabilul scolii, care au fost
verificate de specialistii Ministerului Invatimantului si aprobate de ministru cu
aplicarea semnaturii si amprentei stampilei.



La obiectivul patru

Calculele indemnizatiei de conducere efectuate in perioada 2010-2015
directorului Nicolae Munteanu si directorului adjunct Constantinov Ivan,
corespund prevederilor legislatiei in vigoare si statelor de personal, semnate de
directorul scolii si aprobate de ministrul educatiei.

Concluziile inspectorilor, privind majorarea indemnizatiei de conducere cu 10
% nu corespund legislatiei in vigoare (H.G. nr.381 note la tabelul nr.2, anexa nr.1),
din care reiese: Pct. nr. 2. ,,In cazul depdsirii de peste 25 la sula a indicilor stabiliti
in tabelul nr.5 la prezenta anexa (fara a se tine cont de coeficientii de multiplicare
prevazufi in note) pentru remunerarea cadrelor de conducere din institutiile de
categoria I, cuantumul indemnizatiei de conducere, prevazute in prezentul tabel, se
majoreaza cu 10 puncte procentuale”.

La obiectivul cinci

Concluziile inspectorilor Inspectiei Financiare, privind efectuarea calculelor
s1 achitarea salariului in suma de 14.789,60 lei directorului Nicolae Munteanu si
directorului adjunct Constantinov Ivan, in luna august a anului 2015 in lipsa
documentelor justificative, nu sunt intemeiate, deoarece suma 11.093,60 lei
reprezintd corectarea calculelor efectuate pana la aprobarea statelor de personal
pentru anul bugetar 2015.

Suma 3.696 lei, indicata in actul de control ca platd pentru consiliul
administrativ este plata calculatd directorului adjunct Constantinov Ivan, pentru
indeplinirea obligatiilor de presedinte a comisiei de admitere, in perioada aflarii in
concediul ordinar in luna august a anului 2015.

La obiectivul sase

Din registrele contabile ce tin de salariul calculat contabilului sef al scolii
Profesionale nr.2 din Cahul in perioada anilor 2010-2016, reiese ca salariul mediu
constituie 4017,72 lei, care depaseste salariul de bazd incluzand sporurile si
suplimentele calculat in suma de 1796 lei, in luna decembrie 2005, pana la intrarea
in vigoare a legii nr.355 din 23 decembrie 2005 cu privire la sistemul de salarizare
in sectorul bugetar.

La obiectivul sapte
Concluziile inspectorilor inspectiei financiare, privind depasirea cheltuielilor
efective pentru retribuire muncii cu 181,2 mii lei, comparativ cu mijloacele
financiare conform bugetelor precizate nu sunt intemeiate, deoarece nu corespund
prevederilor art.34, alin. (1) din Legea nr. 847 din 24.05.1996 privind sistemul



bugetar si procesul bugetar care prevede finantarea cheltuielilor prin metoda ce
casa si art.13!, alin.(1), Veniturile si cheltuielile bugetare sant aprobate prin lege
pentru o perioada de un an bugetar; alin. (2) Toate operatiunile de incasari si
plati efectuate in decursul unui an bugetar in contul unui buget apartin exercitiului
corespunzator de executare a bugetului respectiv.

La obiectivul opt

Platile salariale incluse 1in calculele efectuate de contabilul Scolii
Profesionale nr.2 din Cahul, corespund datelor registrelor contabile.

La efectuarea calculelor nu au fost respectate prevederile pct.4 din Hotararea
Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004, cu privire la modul de calcul al salariului
mediu, in calculul salariului mediu pentru achitarea indemnizatiilor de concediu au
fost incluse premiile cu caracter unic acordate cu ocazia zilelor de sarbatoare,
inclusiv cu ocazia sarbatorilor profesionale.

Suma calculata si achitata in plus, in perioada anilor 2010 - 2017, constituie
18.540,62 lei, inclusiv pe ani:

Perioada Suma
2010 890.,42lei;
2011 3.401,20 lei;
2012 5.555,50 lei;
2013 843,48 lei;
2014 1.132,67 lei;
2015 2.312,00 lei;
2016 3.999,66 lei;
2017 405,69 lei.

La obiectivul noua
Perioada de pastrare a documentelor financiar-contabile, reiesind din
prevederile art.43 din Legea contabilitdtii si “Indicatorul documentelor-tip si al
termenelor lor de pastrare pentru institutiile finantate de la bugetul de stat este
urmatoarea:

- Documente primare si anexele lor - 5 ani;
Personalul - 3 ani;
- Fisele personal salariati - 75 ani;

- Registre privind evidenta veniturilor, decontarilor, operatiunilor de
casa, dispozitii de casa, s.a. -3 ani;



- Borderourile de calcul si plata a salariilor - 5 ani;

La obiectivul zece
Din materialele cauzei penale si documentele contabile examinate reiese ca
suma totala a platilor salariale, calculate eronat si achitate de cétre contabilitatea
Scolii Profesionale nr.2 Cahul, care nu corespund prevederilor legislatier in
vigoare, in perioada anilor 2010 - 2017, constituie 78.675,72 lei din care 60.135,10
le1 plati salariale s1 18.540,62 indemnizatii de concediu, inclusiv pe ani:

- 2010 4.046,80 lei

- 2011 10.060,80 let

- 2012 22.541,54 let

- 2013 11.129,16 lei

- 2014 15.399,88 lei

- 2015 4.002,02 lei

- 2016 11.089,83 lei

- 2017 405,69 lei (anexele nr. 2-nr. 7)

La obiectivul unsprezece

Reiesind din faptul cd cheltuielile pentru desfasurarea activitatii institutiei nu
au depasit bugetele aprobate, contributiile de asigurari sociale de stat obligatorii
(23%) 1n suma de 121.398,98 lei, contributiile de asigurari in fondul de pensionare
4,5% in suma de 4.114,11 lei, prime de asigurare obligatorie de asistenta medicald
7,5% 1n sumd de 16.123,7 lei, indicate in raportul inspectarii financiare au fost
calculate din suma de 527.821,66 lei indicatd ca cheltuieli nelegitime, care nu
corespunde documentelor contabile si legislatiei in vigoare, sumele contributiilor
de asigurari sociale si primele de asigurare medicald, nu pot fi considerate
prejudiciu adus statului.

La obiectivul doisprezece
Copiile de documente contabile si alte documente confirmative, anexate la
prescriptie nu sunt suficiente pentru a justifica calculele si concluziile efectuate de
Inspectia Financiara si expuse in Raportul privind rezultatele inspectarii financiare
efectuate la Scoala Profesionald nr.2 din Cahul din urmatoarele motive:
- nu au fost luate in calcul corectarile erorilor admise in calcule, efectuate de
contabilitate;



- lipsesc documentele cu privire la alte surse de finantare in afara bugetului
de stat;

- nu au fost cercetate documentele privind achitérile care puteau fi efectuate
din mijloacele speciale acumulate.

NOTA - Concluziile formulate se refera numai la obiectele expertizate.

Inculpata Constantinov Nadejda in sedinta instantei de apel a declarat ca nu
este vinovata si solicitd a fi achitata. (f.d. 242, vol. VII)

Analizdnd in complex toate probele, prezentate de cdtre parti si cercetate in
cadrul examinarii cauzgei in instanta de apel, completul de judecatd in urma
examindrii cauzei penale in instanta de apel potrivit procedurii de reluare a
cercetdrii judecatoresti, a ajuns la concluzia cd in cauzd, probele cercetate nu
pot fi apreciate ca pertinente si concludente, care sa certifice in mod obiectiv ca
in actiunile lui Munteanu Nicolae si Constantinova Nadejda sunt elemetele
constitutive a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal.

In legdturi cu care fapt, temeiuri de a casa sentinta instantei de fond prin
care Munteanu Nicolae si Constantinova Nadejda au fost achitati in temeiul
art. 390 alin. (1) p. 1) CPP RM, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, pe cauzd nu sunt.

in conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP RM, probele sint elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistenfei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum gsi la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

La randul sau, alineatul (2) al articolului indicat, stabileste lista de mijloace,
cu ajutorul carora se admit si se constatd elementele de fapt in calitate de probe in
procesul penal, iar in conformitate cu art. 99 CPP, probele administrate se verifica
si se apreciaza de catre instanta de judecata.

in conformitate cu art. 101 CPP RM, fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, totalitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele mai sus enumerate in ansamblu — din punct de



vedere al coroborarii lor, completul de judecata considera, ca atat in prima instanta,
cat si 1n instanta de apel s-a stabilit veridic cd inculpatii sunt nevinoveti in
invinuirea Tnaintata.

Astfel, inculpatii Munteanu Nicolae si Constantinov Nadejda de catre
organul de urmarire penald sunt invinuiti cd Munteanu Nicolae activand 1n calitate
de director al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul si Constantinov Nadejda in calitate de
contabil iar ulterior si contabil-sef al Scolii Profesionale nr. 2 Cahul au cauzat
daune in proportii deosebit de mari drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanei juridice ,,Scoala Profesionala nr. 2 din or. Cahul” (adresa juridica. or.
Cahul, str. Stefan cel Mare 125, cod fiscal: 1008603000459) in suma totala de
669458,45 lei, inclusiv, (plati pentru retribuirea muncii in suma de 527821,66 lei,
contributiile asigurarilor sociale de stat obligatorii 23 % - 121398,98 lei, primele
de asigurare obligatorie de asistenta medicala achitate de patroni 3,5% - 9325,21
lei, 4% - 6798,49 si 4,5%-4114,11 lei), descriind invinuirea ca acestia actionand
contrar prevederilor:

o art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit caruia
,,personalul unitatilor bugetare salarizat in baza Retelei tarifare unice
beneficiaza de sporuri la salariul de baza: pentru grad (categorie) de
calificare,, §i pct. 6 din Conditiile de salarizare pentru cadrele
didactice si alte categorii de personal din institutiile si organizatiile de
invagamdnt general §i profesional tehnic stipulate in anexa nr.l la
Hotardrea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile
de salarizare a personalului din unitatile bugetare”, potrivit caruia
,,personalului unitatilor bugetare i se stabileste un spor lunar pentru
vechime in munca, calculat in procente fata de salariul de functie,
tinandu-se cont de indemnizatia de conducere, in marime de 30%
pentru vechime in munca de peste 20 ani, a calculat ilegal sporuri
pentru grad didactic ex-directorului institutiei dlui Nicolae Munteanu
si directorului-adjunct dlui Ivan Constantinov in marime de 40%
prevazut pentru gradul didactic I fata de cel stabilit Il in marime de
30%, aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei nr. 683 din
19.08.2010, ca rezultat in perioada de activitate 01.08.2010-
31.12.2012 fiind suportate cheltuieli nelegitime in suma totala de 15



224,53 lei, din care 7394,48 lei dlui Ivan Constantinov si 7830,05 lei
dlui Nicolae Munteanu;

pct.1 din Note la Tabelul nr. 2 din Conditiile de salarizare pentru
cadrele didactice si alte categorii de personal din institutiile si
organizatiile de invatamdant general §i profesional tehnic stipulate in
anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire
la conditiile de salarizare a personalului din unitatile bugetare”,
potrivit caruia ,,marimea indemnizatiei de conducere pentru
conducatorii institutiilor subordonate ministerelor si altor autoritafi
administrative centrale se stabileste de catre organul ierarhic superior,
in cuantumurile prevazute in tabel, prin emiterea unui ordin in care se
vor specifica indicatorii pentru care se stabileste ori se modifica
indemnizatia. Pentru conducatorii institutiilor finantate de la bugetul
unitatilor — administrativ-teritoriale, ~marimea indemnizatiei de
conducere se stabileste de catre consiliul local, prin coordonare cu
Directia generala invatamant, tineret §i sport a unitatii administrative
respective. Pentru personalul cu functii de conducere din institutiile de
invagamant general §i  profesional tehnic, care detin grade
manageriale, indemnizatia de conducere se majoreaza, dupa cum
urmeaza: cu 5% — pentru grad managerial II; cu 10% — pentru grad
managerial I; cu 20% — pentru grad managerial superior. Gradele
manageriale se confera si se retrag in conditiile unui Regulament
aprobat de Guvern, ex-directorului Munteanu Nicolae si directorului-
adjunct Ivan Constantinov in perioada anilor 2010-2016, a calculat si
achitat indemnizatia de conducere majorata pentru gradul managerial
I de care nu dispuneau care s-a soldat cu calcularea incorecta a
sporului pentru gradul didactic §i sporul pentru vechimea in munca
fiind suportate cheltuieli nelegitime in marime de 7666,81 si respectiv
16606,74 lei.

art. 29 alin. (1) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit caruia
,,personalul unitatilor bugetare salarizat in baza Retelei tarifare unice
beneficiaza de sporuri la salariul de baza: pentru eficienta inalta in
muncd, intensitatea muncii, precum §i pentru executarea unor lucrari
de importanta deosebita sau de urgenta, si pct. 10 din Hotardrea



Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile de
salarizare a personalului din unitatile bugetare”, potrivit caruia
,,conducatorii de subdiviziuni, personalul de specialitate (cu exceptia
cadrelor didactice si stiintifico-didactice) si functionarii administrativi
beneficiaza de sporuri la salariul de baza pentru inalta eficienta in
muncd, intensitate a muncii, precum §i pentru executarea unor lucrari
de importanta deosebita sau de urgenta, pe termenul efectuarii lor.
Sporurile se stabilesc de catre conducatorii unitatilor bugetare, cu
consultarea sindicatelor, din contul si in limitele fondului de
salarizare, cu exceptia sumelor aferente functiilor vacante, fara a
limita marimile lor, directorului adjunct dlui Ivan Constantinov in anul
2014 si anul 2016 in lipsa ordinului conducatorului a calculat si
achitat spor pentru inalta eficienta in munca, in suma totala de 41
858,13 lei, iar in anul 2015 in lipsa documentelor justificative care
servesc drept baza pentru retribuirea muncii a calculat suplimentar ex-
directorului dlui Munteanu Nicolae suplimente in marime de 5913,6 lei
si directorului-adjunct dlui Ivan Constantinov in marime de 8876 lei;

art. 29 alin. (7) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,sporurile
pentru inalta eficienta in munca, intensitatea muncii, precum §i pentru
executarea unor lucrari de importanta deosebita sau de urgentd, se
stabilesc, fara a limita marimile lor, pe termenul efectuarii lor de catre
conducatorii unitatilor bugetare, din contul si in limitele fondului de
salarizare, conducatorilor de subdiviziuni, personalului de specialitate
si functionarilor administrativi. Conducatorilor unitatilor bugetare li
se pot stabili sporuri la salariul de baza in marime de pdna la 50% din
salariul functiei, tinandu-se cont de sporul pentru gradul (categoria)
de calificare, prin hotardrea organului de conducere ierarhic superior.
Sporurile se stabilesc pentru cel mult un an §i pot fi reduse sau anulate
in caz de inrautatire a calitatii muncii, si pct. 10 din Conditiile unice de
salarizare a personalului din unitatile bugetare aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 381 din 13.04.2006 ,,cu privire la conditiile
de salarizare a personalului din unitatile bugetare”, potrivit caruia
conducatorii de subdiviziuni, personalul de specialitate (cu exceptia
cadrelor didactice si stiintifico-didactice) si functionarii administrativi



beneficiaza de sporuri la salariul de baza pentru inalta eficienta in
muncd, intensitate a muncii, precum §i pentru executarea unor lucrari
de importanta deosebita sau de urgentd, pe termenul efectuarii lor.
Sporurile se stabilesc de cdtre conducatorii unitatilor bugetare, cu
consultarea sindicatelor, din contul si in limitele fondului de
salarizare, cu exceptia sumelor aferente functiilor vacante, fara a
limita marimile lor. Conducatorilor unitatilor bugetare li se pot stabili
sporuri la salariul de baza in marime de pana la 50 la suta din salariul
de functie, tinand cont de sporul pentru gradul (categoria) de
calificare, prin hotardrea organului de conducere ierarhic superior.
Sporurile se stabilesc pentru cel mult un an §i pot fi reduse sau anulate
la inrautatirvea calitatii muncii, in perioada 01.01.2011-31.12.2013 ex-
directorului d-lui Munteanu Nicolae a calculat spor pentru inalta
eficienta si intesitatea muncii in marime de pana la 50% din salariul de
functie fiind suportate cheltuieli nelegitime in marime totala de 16
029,71 lei, iar in perioada anului 2010 prin ordinul directorului Ne 01
din 02.01.2010 directorului adjunct pe gospodarie dlui Anatol Bob si
ddnsei in calitate de contabil-sef i-a fost stabilit si a calculat nelegitim
spor la salariul de baza pentru inalta eficienta in muncd, intensitatea
muncii, precum g§i pentru executarea unor lucrari de importanta
deosebita sau de urgenta in marime de 50% din salariul functiei,
tindndu-se cont de sporul pentru gradul (categoria) de salarizare,
totodata fiind luat in calcul si sporul lunar pentru vechimea in munca,

.....

8985,86 lei, si respectiv de 10283,40 lei;

art. 29 alin. (3) din Legea cu privire la sistemul de salarizare in
sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit caruia ,,sporul
pentru vechime in munca se plateste lunar, calculat in procente fata de
salariul functiei, tinandu-se cont de indemnizatia de conducere, in
cuantum de urmatoarele marimi: 10% de la 2 la 5 ani, 15% de la 5 la
10 ani, 20% de la 10 la 15 ani, 25% de la 15 la 20 ani si 30% de peste
20 ani”, pct. 6 din Conditiile unice de salarizare a personalului din
unitatile bugetare si pct. 1 din Note la Tabelul 4 din Conditiile de
salarizare pentru cadrele didactice si alte categorii de personal din
institutiile si organizatiile de invatamant general §i profesional tehnic



aprobate prin anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 381 din
13.04.2006 potrivit caruia ,,personalului unitatilor bugetare i se
stabileste un spor lunar pentru vechime in munca, calculat in procente
fata de salariul de functie, tinandu-se cont de indemnizatia de
conducere, in urmatoarele marimi:10% de la 2 la 5 ani, 15% de la 5 la
10 ani, 20% de la 10 la 15 ani, 25% de la 15 la 20 ani si 30% de peste
20 ani, si respectiv, ,,conducatorilor institutiilor de invatamant
preuniversitar li se acorda dreptul sa stabileasca directorilor-adjuncti
(sefilor-adjuncti) in problemele de gospodarie, producere, etc.,
contabililor-sefi si ajutorilor directorului pentru gospodarie sporuri la
salariu pentru intensitatea muncii §i indeplinirea unor sarcini de
importanta majora in marime de pana la 50% din salariul de functie,
tindnd cont de sporul lunar pentru vechime in munca. Cuantumul
mijloacelor alocate, pentru acordarea acestor sporuri, nu poate depasi
50 la suta din suma mijloacelor pentru plata salariilor de functie,
conform schemei de incadrare aprobate, §i a sporurilor pentru vechime
in munca, in perioada 01.01.2010-31.12.2016, directorului adjunct pe
gospodarie dlui Anatol Bob si ddnsei in calitate de contabil-sef i-au
fost stabilit si a calculat nelegitim spor lunar pentru vechimea in
munca §i spor lunar pentru intensitatea muncii marimea caruia
depasea cel stabilit de actele normative astfel fiind achitate ilegal
sporuri in marime totala de 149 119,39 lei, din care suma de 70960,81
lei d-lui Anatol Bob si pentru sine personal suma de 78158,58 lei;

art. 32 alin. (6) si art. 33 din Legea cu privire la sistemul de salarizare
in sectorul bugetar nr. 355-XVI din 23.12.2005 potrivit carora
., personalul din unitatile bugetare, inclusiv personalul care efectueaza
deservirea tehnica si asigura functionarea instantelor judecatoresti, a
procuraturii §i a autoritatilor administratiei publice centrale si locale,
poate beneficia, din contul si in limitele fondului de salarizare pe anul
respectiv, de premii cu prilejul jubileelor, sarbatorilor profesionale si
al zilelor de sarbatoare nelucratoare, al caror cuantum, in fiecare caz,
nu va depasi salariul de functie lunar al salariatului premiat” si
respectiv, ,,indicii, marimile §i termenele de premiere a conducatorilor
unitatilor bugetare se stabilesc de catre organul de conducere ierarhic
superior”, in baza ordinelor directorului nr. 50 din 27.12.2012, nr. 73



din 22.12.2014 si nr. 64 din 28.12.2015 cu prilejul sarbatorilor
angajatilor Scolii Profesionale nr. 2 Cahul, le-au fost acordate si a
calculat premii unice care depaseau salariul de functie (tarifar), astfel
fiind suportate cheltuieli nelegitime in suma totala de 90 265,04 lei,
inclusiv, ex-directorului d-lui Munteanu Anatol i-a fost calculata si
acordata premia unica in marime de 22 623,90 lei, in lipsa acordului
conducerii; in baza ordinului directorului nr. 46-a din 17.09.2012 si
nr. 26.08.2013, dansei personal si contabilului loana Paziuc le-a fost
acordata si §i a calculat premia unica, marimea careia depdsea
salariul de functie, in cuantum de 6310 lei si respectiv 995 lei; in lipsa
ordinului conducerii ierarhic superioare ex-directorului dlui Munteanu
Nicolae i-a fost achitat nelegitim premii in marime de 18 719,00 lei; in
lipsa ordinului, in luna aprilie 2010, directorului adjunct pe educatie
dlui Constantinov Ivan a calculat si achitat premiu in suma de 4065
lei; in baza ordinelor directorului nr. 15-a din 07.05.2010, nr. 24 din
10.08.2010 si nr. 114 din 31.08.2010, pentru sine personal,
directorului adjunct pe educatie dlui Ivan Constantinov, directorului
adjunct pe gospodarie d-lui Anatol Bob a calculat si acordat ajutor
material in marimea unui salariu de functie in legatura cu procurarea
unei foi de tratament in parte la suma de 2640 lei, 3412 lei si respectiv
2850 lei;
pct. 4 din Modul de calculare a salariului mediu stipulat in Anexa nr.1
la Hotardrea Guvernului nr. 426 din 26.04.2004 ,,privind aprobarea
modului de calculare a salariului mediu” potrivit caruia ,,nu se includ
in salariul mediu premiile cu caracter unic acordate cu ocazia zilelor
de sarbatoare, inclusiv cu ocazia sarbatorilor profesionale, in
perioada 01.01.2010 — 31.12.2017 a inclus in salariul mediu premiile
cu caracter unic acordate cu ocazia zilelor de sarbatoare, inclusiv cu
ocazia sarbatorilor profesionale ceea ce a dus la majorarea platii
indemnizatiei de concediu fapt ce a dus la suportarea cheltuielilor
nelegitime in suma totala de 106169,44 lei;

e art. 15 din Legea nr. 146 din 17.07.2014 ,,pentru modificarea §i
completarea unor acte legislative” si pct. 1 din Hotardrea Guvernului
nr. 770 din 23.09.2014 ,,cu privire la aprobarea modificarilor si

b

completarilor ce se opereaza in unele Hotardri ale Guvernului”, in



anul 2014 majorarea salariilor de functie personalului auxiliar a scolii
a fost admisa si calculata ilegal cu doua luni inainte de a intra
legislatia in vigoare privind majorarea salariilor de functie
personalului auxiliar al scolii, drept rezultat fiind admise cheltuieli
nelegitime in suma totala de 11832,41 lei.

Actiunile lui Munteau Nicolae §i Constantinov Nadejda in cadrul
urmaririi penale, recalificate de invinuire in sedinta instantei de judecata au
fost incadrate pe art. 327 alin. (2) lit. b') Cod penal, conform indicilor: -,.,folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei juridice, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material si
in interesul unei terte persoane’.

in conformitate cu art. 15 CP RM, gradul prejudiciabil al infractiunii se
determina conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul,
latura obiectiva, subiectul i latura subiectiva.

Astfel, articolul 52 CP prevede ca se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii
reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din acest cod.

Potrivit conceptiei unanim recunoscute ies in evidentd patru elemente ale
infractiunii: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva (art. 15 CP).
Anume ansamblul acestor patru elemente reprezentd un temei pentru raspunderea
penald. In mod teoretic, aplicarea acestei constructii in practici permite evitarea
erorilor in calificare, ceea ce asigurd inviolabilitatea persoanei de urmarire penala
neintemeiata.

Legislatorul include in componenta infractiunii semnele mai esentiale, care
determind categoria infractiunii si pericolul public al acesteia. Sistematizarea
componentei, adica multimea intreagd a subsistemelor si elementelor acesteia
inseamna ca, lipsa a macar unuia dintre elementele obligatorii a componentei, fixat
in dispozitia normei de drept penale, duce la distrugerea sistemului in intregime,
sau la lipsa componentei, si respectiv, existenta doar a tuturor semne ale
componentei reprezintd un temei pentru tragerea la radspundere.

Cu referire la Invinuire adusa, instanta de judecata retine ca obiectul juridic
special al infractiunii prevazute la art. 327 alin.(1) Cod penal il reprezinta relatiile



sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica. Principiul
unei desfasurari a activitdtii de serviciu in sfera publicd, are la baza indeplinirea de
catre o persoand publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect, fard abuzuri, cu
respectarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice sau
persoanelor juridice.

Latura obiectiva a infractiunii in speta cuprinde urmatoarele trei semne: 1)
fapta prejudiciabila, exprimatd in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de
serviciu; 2) urmarile prejudiciabile si anume-daunele in proportii considerabile
cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice;
3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

In sensul art.327 Cod penal, folosirea situatiei de serviciu presupune
comiterea de cdtre persoana publicd, a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile,
care deriva din atributiile sale de serviciu, fiind in limitele competentei sale
functionale.

Instanta de apel mentioneazd cd pentru incidenta infractiunii de abuz de
putere sau abuz de serviciu este obligatorie, in calitate de situatie-premisa,
existenta prealabild a unui serviciu in care faptuitorul isi desfdsoard activitatea.
Totodata, organele de urmarire penald si instantele de judecatd au obligatia de a
identifica atributiile de serviciu care au fost incdlcate In urma savarsirii
infractiunii.

De asemenea, instanta de apel observda ca abuzul de putere sau abuzul de
serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este
legata, in mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, s1 anume
in spetd: ,,a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes material si in interesul unei terte persoane”.

Astfel, din sensul legii rezulta ca raspunderea penald pentru infractiunea de
abuz de serviciu nu poate interveni pentru orice incdlcare de catre persoanele
publice a atributiilor de serviciu fara a da o justd apreciere caracterului actului
normativ din care emand. Or este necesar un anumit raport de proportionalitate
intre caracterul actului normativ in care se regadseste atributia de serviciu a
persoanei publice si comportamentul prin care atributia in cauza se Incalca si
imbraca forma ilicitului penal.

Completul de judecatd constatd ca elementul material al infractiunii cuprinse
la art.327 din Codul penal se rezumd, in esentd, la o formulare generald, care



sanctioneaza orice incdlcare a atributiilor de serviciu sdvarsitd de persoanele
publice, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In acest context, instanta noteaza ca tine de competenta organelor de urmarire
penala si a instantelor de judecata sa aprecieze daca incalcarea atributiilor (drepturi
st obligati1) deduse din prevederile unei legi corespunde unei asemenea severitati,
incat aplicarea prevederilor art. 327 alin. (1) din Codul penal sa intervina in calitate
de ultim resort.

Raportarea la prevederea normativad incalcatd trebuie realizatd in ipoteza
analizei gradului de intensitate al 1Incdlcarii atributiillor prestabilite prin
administrarea probelor plauzibile.

Conform argumentelor apelului procurorului, se invocda ca organul de
urmarire penald a acumulat suficiente probe ce demonstreaza vinovatia inculpatilor
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b!') Cod penal, printre
care in special se face trimitere la declaratiile reprezentantului partii civile (Scoala
Profesionald nr.2 Cahul) Voda Gheorghe, din declaratiile caruia nu rezulta careva
circumstante privind vinovatia inculpatilor, declaratiille martorului Larin
Veaceslav, care este persoana care a efectuat inspectia financiard si a Intocmit
raportul inspectiei, cat si Raportul inspefciei financiare si Prescriptia nr. 27-17-37
din 05.04.2018.

Insa aceastd concluzie este una gresita, or, potrivit art.27 Codul de procedura
penald, judecatorul si persoana care efectueaza urmarirea penald apreciaza probele
in conformitate cu propria lor convingere, formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Nici o proba nu are putere probanta dinainte stabilita.

Prin urmare reiesind din prevederile legale enuntate rezultd ca probele
acumulate in cadrul urmaririi penale nu au pentru judecdtor putere probanta
dinainte stabilitd. Aprecierea probelor se face In urma cercetarii tuturor probelor
administrate, iar Tn spetd aceste prevederi legale au fost respectate de instanta de
fond.

Instanta de apel este solidara cu concluzia instantei de fond, privind achitarea
inculpatilor si prima instanta corect a statuat in baza probelor cercetate in sedinta
de judecata, lipsa temeiurilor de pronuntare a unei sentinte de condamnare, pe cat
probele administrate in cadrul urmaririi penale nu au demonstrat faptul ca
inculpatii Munteanu Nicolae si Constantinov Nadejda au comis infractiunea
imputata.



Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirmd o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascda de a relua
motivele jurisdictiei de prima instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis c¢. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua o
examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului n care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Completul de judecata atestd ca invinuirea adusd inculpatilor este bazata
exclusiv pe concluziile Raportului privind rezultatele inspectarii financiare
efectuate la Scoala Profesionald nr. 2 or. Cahul din 20 martie 2018 emis de
Directia teritoriald inspectare financiara Cahul din cadrul Inspectiei Financiare din
Subordinea Ministerului Finantelor si Prescriptia nr. 27-17-37 din 05.04.2018,
emisd de Inspectia Financiard, cu privire la rezultatele inspectdrii financiare
efectuate la Scoala Profesionald nr. 2 Cahul. (f.d. 11-17, 19-36, vol. I)

In continuare se atesti ci partea apararii contestand concluziile Raportului
privind rezultatele inspectarii financiare efectuate la Scoala Profesionald nr. 2 or.
Cahul din 20 martie 2018, au solicitat efectuarea expertizei judiciar contabile,
asupra circumstantelor si concluziilor stabilite de inspectia financiard in raportul
inspectarii financiare, astfel la data de 14.08.2021 Biroul Individual de Expertiza
Judiciara ,,Cara Ecaterina” emite Raportul de expertiza judiciara nr. 3/21, prin care
a concluzionat cd concluziile Raportului privind rezultatele inspectarii financiare
sunt eronate, fiind efectuatd o descriere detaliata a concluziilor sale pe marginea
intrebarilor adresate, care combat intr-u totul invinuirea adusa inculpatilor cu
privire la prejudicierea statului cat si Scoala Profesionald nr. 2 din or. Cahul.

Este de remarcat ca expertul in Raportul de expertiza a concluzionat si asupra
existentei unor calcule eronate a platilor salariale pentru perioada anilor 2010-2017
in suma totala de 78675,72 lei, insa care fiind descifrata per fiecare an, se atesta ca
sumele calculate eronat si achitate in surplus nu sunt considerabile, si nu pot fi



interpretate ca fiind efectuate din interes material si In interesul unor persoane,
aceste calcule fiind atribuite de expert ca erori de calcul.

Se mai remarca ca toate Invinuirile aduse inculpatilor ca dansii intentionat din
motive materiale si personale ar fi majorat coeficientele salariale, fard un suport
juridic si contrar normelor legale, cat si acordarea premiilor si ajutoarelor materiale
fara un suport legal, sunt combdtute cu concluziile Raportului de expertiza
judiciard, care indica si motiveaza contrariul celor stabilite de Inspectia financiara.

Totodata se retine ca potrivit Hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
nr. 3-4488/2019 din 18 septembrie 2024, mentinuta prin incheierea Curtii de Apel
Centru nr. 3a-5/25 din 27 ianuarie 2025, Prescriptia nr. 27-17-37 din 05.04.2018,
emisd de Inspectia Financiard, cu privire la rezultatele inspectdrii financiare
efectuate la Scoala Profesionald nr. 2 Cahul, a fost anulata. (f.d.183-187, 188-213,
vol. VII)

Referitor la declaratiile martorului Larin Veaceslav, completul de judecatd
remarcd ca ultimul oferd explicatii referitor la temeinicia Raportului inspectiei
financiare, intocmit de el, circumstante care se combat prin Raportul de expertiza
judiciard, si asupra cdrui temeinicie, instanfa de apel s-a expus supra. Alte
argumente plauzibile in vederea prezentarii ca fiind comisa infractiunea de cétre
inculpati, martorul nu a prezentat.

Potrivit art. 101 alin. (3) si (4) CPP nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de
judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror
cercetare au avut acces toate partile in egala masura §i sa motiveze in hotardre
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In legitura cu aceasta, completul de judecatd subliniaza ci, scopul procesului
penal consta in protejarea persoanei, astfel ca orice persoand care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o persoana nevinovata sa
nu fie trasa la raspundere penala.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) CPP RM, concluziile despre vinovitia
persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile Codului de
procedura penala, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Principiul, consolidat in orice sistem de drept, bazat pe suprematia dreptului
— prezumtia nevinovatiei, care reflecta ideea, in conformitate cu care, cel care este



banuit sau formal invinuit de comiterea infractiunii penale, are dreptul la o
judecatd independenta si impartiald, o trdsaturd esentiala a careia este toleranta
spiritului.

Prezumtia nevinovatiei tinde, intai de toate, sd apere invinuitul de sentinta
de condamnare, doar daca ultimul nu va fi legal stabilit.

Prezumtia nevinovatiei este in vigoare pe parcursul intregului proces penal,
indiferent de rezultatul cercetarii, ¢i nu doar in cadrul examinarii temeiniciei
invinuirii.

Practica judiciara i-a atribuit principiului nevinovatiei un sens, care iese din
limitele aspectului pur procesual. Astfel, acest principiu garanteaza oricarui individ
faptul, ca reprezentantii Statului nu pot sa-l examineze ca fiind vinovat de
infractiune, pind cind acest fapt nu va fi stabilit de catre instantd competentd in
baza legii. CEDO urmeaza a fi interpretatd astfel ca sd garanteze drepturile
concrete si reale, si nu iluzorii si teoretice. Aceasta se refera si la dreptul,
consolidat in art. 6 p. 2 din Conventie. Articolul 6 p. 2 din Conventia indicata cere,
pe linga efectuarea atributiilor sale, judecdtorii sa se debaraseze de la ideea
preconceputd, cd inculpatul a comis fapta infractionala, deoarece obligatia probarii
este pusa In seama partii acuzarii si orice dubiu se interpreteaza in favoarea
invinuitului.

Completul de judecata de asemenea mentioneaza, ca prezumtia nevinovatiei
presupune, ca vinovatia invinuitului urmeaza sa fie doveditd fara dubii care nu pot
fi inlaturate, prin ansamblu suficient de probe utile si veridice, insa astfel de probe
colegiului nu au fost prezentate.

Prezumtia nevinovatiei invinuitului — este un principiu international unanim
recunoscut, consolidat in art. 11 alin. 1 Declaratia universala a drepturilor omului
din 1948, art. 14 alin. 2 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice
din 16 decembrie 1966, p. 1 Rezolutia 2858 (XXVI) Asambleei Generale ONU
pentru drepturile omului la administrarea justitiei din 20 decembrie 1971 si art. 6
alin. 2 Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Curtea Europeand reitereazd cd prezumtia nevinovatiei, prevazutd de
articolul 6 punctul 2 din Conventie, este unul din elementele judecarii echitabile a
cauzei penale, prevazut in articolul 6 punctul 1 din Conventie (a se vedea
Hotarirea din 10 februarie 1995 in cauza lui Allenet de Ribemont impotriva
Frantei (AllenetdeRibemont v. France), Series A., nr. 308, §35, si Hotarirea Curtii



Europene din 10 mai 2005 in cauza Ilui Arrigoand Vella impotriva Maltei
(ArrigoandVella v. Malta), plingerea nr. 6569/04.

In conformitate cu art. 14 p. 22 Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, “fiecare invinuit de infractiune penala are dreptul sa se considere
nevinovat, pind cind vinovatia nu-i va fi dovedita potrivit legii”.

Aceleasi prevederi sunt stabilite in art. 6 p. 2 Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Normele indicate Tn mod incontestabil confirma faptul ca, intr-o societate
democratica, in cadrul judecarii echitabile a cauzei are o insemnatate deosebitd
respectarea drepturilor omului.

Urmare a rejudecarii cauzei in ordine de apel, completul de judecata a statuat
lipsa de probe, care ar certifica in mod obiectiv despre vinovatia inculpatilor
Munteau Nicolae si Constantinov Nadejda in Tnvinuirea inaintatd, si, instanta de
apel gaseste necesar mentinerea achitarii a acestora uia n temeiul art. 390 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, in acuzarea comiterii infractiunii prevazuta de art.
327 alin. (2) lit. b") Cod penal, or nu s-a constatat existenta faptei infractiunii in
actiunile inculpatilor, respectiv temeiuri pentru admiterea apelului procurorului si
casarea sentintei Judecatoriei Cahul sediul central din 14 iulie 2023, nu sunt.

in conformitate cu art. art.414, 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), 417-418, 422 Cod
Procedurd Penala al RM, Completul de judecata,

DECIDE:

Se respinge apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie
Palencu Radu.

Se mentine sentinta judecdtoriei Cahul sediul central din data de 14 iulie
2023 pe cauza penald privindu-i pe Munteau Nicolae §i Constantinov Nadejda de
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b!) Cod Penal.

Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecator:



Mironov Andrei Colev Grigori Hudoba Valeri



