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In numele Legii
10 aprilie 2025 orasul
Riscani

Judecitoria Drochia, sediul Riscani

Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Maria ADOMNITA

grefieri Anna BITCA, Andreea VRINCEANU
cu participarea:

procurorului Aliona FRUNZA
partii vatamate minore ook
reprezentant legal al partii vatamate minore Dina ADASCALITEI
reprezentantul succesorului victimei decedate, avocat Alexandru POPA
aparatorului inculpatului, avocatul Viorel JOSAN
inculpatului Petru ALBOT

in lipsa;

succesorul victimei decedate Sergiu COJOCARU Aliona COJOCARU

judecand, in sedintd de judecatad publica, pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, in procedura art.364' Cod de procedurd penald, de la data de 21
februarie 2025 pana la 10 aprilie 2025, cauza penald de invinuire a lui:

Petru Albot, nascut la ***** numar de identificare
ek cetdtean al Republicii Moldova, moldovean, originar si
domiciliat in satul *****  neangajat In campul muncii,
nesupus serviciului militar, studii medii incomplete, celibatar,
fara persoane la intretinere, nu are de grad de invaliditate,
titluri speciale, grade de calificare sau distinctii de stat, poseda
limba romana, fara antecedente penale,

pe cauza penald a fost retinut la data de 15 decembrie
2024, ora 14:16 si aflat in stare de arest preventiv pana la data
de 10 aprilie 2025, data pronuntarii sentintei,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(6) Cod penal

a constatat



Petru Albot, la data de 15 decembrie 2024, aproximativ ora 09:00, nedetinand
permis de conducere care ar confirma dreptul de a conduce vehicule, conducand
automobilul de model ’*****” cu numarul de inmatriculare “*****” neechipat cu
anvelopele destinate pentru exploatarea pe timp de iarnd, deplasdndu-se pe traseul M-5,
km 103-92m, din directia mun. Balti spre or. Edinet, netindnd seama de starea
psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia, dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, situatia rutierd, adicd totalitatea factorilor ce
caracterizeaza conditiile rutiere (intensitatea traficului si ghetus), neadaptand viteza de
deplasare la situatia rutierd, a pierdut controlul automobilului, iesind pe banda de
deplasare in sens opus, unde s-a ciocnit frontal cu automobilul de model ***** cu
numarul de Tnmatriculare *****” condus de Sergiu Cojocaru, a.n.***** care se
deplasa regulamentar, in intampinare, avand in calitate de pasageri pe sotia Natalia
Cojocaru, a.n.*****_ care se afla pe bancheta din fatd a pasagerului, iar pe bancheta din
spate — soacra Galina Melnic, a.n. ***** gi fiica ***** gn***** Ca urmare,
conducatorul automobilului de model 7*****” cy numarul de inmatriculare *****”
Sergiu Cojocaru si pasagera Natalia Cojocaru, au decedat pe loc, iar pasagerele
ookl ® 51 Galina Melnic au fost transportate la Spitalul municipal Balti, cu diverse
traumatisme. In aceeasl zi, la ora 13:40, Galina Melnic, de la traumatismele suportate, a
decedat. Conform raportului de expertiza judiciara medico-legala nr.202427D0119 din 20
decembrie 2024, moartea lui Serghei Cojocaru, ndscut la ***** a survenit 1n rezultatul
socului posttraumatic-posthemoragic ca rezultat al traumatismului suportat. Lui Serghei
Cojocaru i-au fost cauzate vatamari corporale GRAVE periculoase pentru viatd sub
forma de: trauma inchisd vertebro-medulara cu fractura a vertebrei C3 cervicale cu
deplasare si lezare a maduvei spindrii; trauma inchisd a hemitoracelui; fracturi de coaste
pe dreapta 2,3,4,5,6,7,8, de la a 4-a cu lezarea pleurei parictale cu deplasarea
fragmentelor pe linia paravertebrald; hemotorax pe dreapta (1000 ml); fractura de stern la
spatiul intercostal 3 orizontald; excoriatii pe frunte, pe partea dorsald a mainii drepte;
hemoragii in mediastinul anterior; anemia organelor interne. Traumatismul suportat are
legaturd directd cu decesul si a survenit imediat dupa trauma incompatibila cu viata.
Conform raportului de cercetare toxicologica nr.202406C3759, in proba de sange, alcool
etilic nu s-a depistat. Conform raportului de expertizd judiciara medico-legala
nr.202427D0120 din 20 decembrie 2024, moartea Nataliei Cojocaru, nascuta la ***** g
survenit in rezultatul socului posttraumatic, posthemoragic, imediat dupd traumatismul
suportat. Nataliei Cojocaru i-au fost cauzate vatamari corporale GRAVE periculoase
pentru viatd sub forma de: trauma cranio-cerebrald inchisa; hemoragii in tesuturile moi
pericraniene; hematom subdural pe lobii occipitali; trauma inchisd vertebro-medulara cu
fracturi de vertebre 2,3 cervicale cu lezarea maduvei spinarii; trauma inchisd a
hemitoracelui cu fracturi de coaste pe stanga 2,3,4,5,6 pe linia medioclaviculard de la 4
cu lezarea pleurei parietale, 2,3,4,5,6 pe linia medioclaviculara pe dreapta fara deplasarea
fragmentelor; fractura orizontald de stern la spatiul intercostal 3; hemotorax pe stinga
(800 ml); echimoze in jurul ambilor ochi; excoriatii pergamentoase pe obrazul drept;
plaga contuza la pleoapa de sus a ochiului stang; fractura inchisa 1/3 inferioara a ambelor



oase a gambei drepte; fractura Inchisa a femurului pe stinga 1/3 medie; fractura
interarticulara Inchisd a articulatiei genunchiului stang. Decesul are legaturd directd cu
traumatismul suportat. Conform raportului de expertizd judiciara medico-legala
nr.202410C0355 din 02 ianuarie 2025, moartea Galinei Melnic, a.n.***** a survenit in
rezultatul vatamarilor corporale GRAVE periculoase pentru viatd sub forma de:
traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat prin hemoragii in tesuturile moi occipitale;
hemoragii extinse subarahnoidale si contuzie cerebrald; trauma inchisa a toracelui sub
forma de fracturi bilaterale de coaste cu deplasare moderatd a fragmentelor si hemoragii
in tesuturile moi din jur; fractura deschisa a osului femural drept cu deplasare si
hemoragii masive in tesuturile moi din jur, toracal si membre, manifestat prin trauma
cranio-cerebrala inchisd sub forma de hemoragii in tesuturile moi occipitale, hemoragii
extinse subarahnoidale si contuzie cerebrala, care au legatura de cauzalitate directd cu
accidentul rutier produs in care victima a primit aceste vatamari. Conform raportului de
expertiza judiciarda medico-legala nr.202427D0162 din 06 ianuarie 2025, ***** nascuta
la ***** i-au fost cauzate vatamari corporale GRAVE periculoase pentru viata sub forma
de: politraumatism; traumatism cranio-cerebral inchis; contuzie cerebrald; HAS
postraumaticd - Zona hipodensiva posttraumatica frontal pe stanga (TCC recent in
anamneza); HSA minor interemisferial si la nivel de tentorium bilateral; edem cerebral;
fracturi a epifizelor spinale a vertebrelor CVII si Th I; plaga prin contuzie faciala pe
dreapta; soc traumatic de gradul 1.

Astfel, prin actiunile sale, Petru Albot a incalcat prevederile Regulamentului
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.357 din 13
mai 2009, incalcari care sunt in legatura cauzald directd cu producerea accidentului rutier
si consecintele survenite, s1 anume:

- prevederile pct.3, conform carora participantii la trafic sant obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, conditiile tehnice
ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd@ nu cauzeze prejudicii altor participanti
la trafic, sd nu-1 expunad pericolului;

- prevederile pct.10, subpunctul (1), lit. b), conform carora, persoana care conduce
un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerintele Regulamentului Circulatiei
Rutiere, precum si sa posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe
drum;

- prevederile pct.10 subpunctul 2) lit. a), b) conform carora persoana care conduce
un vehicul trebuie sd posede permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil
pentru categoria din care face parte autovehiculul condus; certificatul de inmatriculare a
vehiculului;

- prevederile pct. 14 lit. a), conform carora conducatorului de vehicul 1i este
interzis sa conduca vehiculul intr-o stare avansatd de oboseald de naturd sa-i afecteze
capacitatea de conducere;

- prevederile pct.45 subpunctul 1) lit. a), b), d) conform carora, conducatorul
trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand
permanent seama de urmatorii factori: starea sa psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase;



situatia rutiera (totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta unor
obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier,
de care va trebui sd tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de
circulatie si a modalitatii de conducere a vehiculului);

- prevederile pct.122 subpunctul 5) lit. e), conform caruia, este interzisa
exploatarea vehiculelor in cazurile in care pe partea carosabila este zapada, gheata sau
polei, rotile autoturismului (cu capacitatea de trecere normala - 4x2 sau ridicatda 4 WD),
autocamionului la care masa maxima autorizata nu depaseste 3 500 kg, precum si rotile
remorcilor tractate de aceste autovehicule, nu sunt echipate cu anvelope pe care este
marcajul ,,M+S”, ,M.S.” sau ,,M&S”.

Actiunile lui Petru Albot au fost incadrate in baza art.264 alin.(6) Cod penal cu
indicii de calificare: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conducea mijlocul de transport, incalcare ce a provocat din imprudenta vatamarea grava a
integritatii corporale si decesul mai multor persoane, actiune savarsita de catre o persoana
care nu detine permis de conducere.

In sedinta de judecatd, pana la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Petru
Albot a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina,
nesolicitand administrarea de noi probe, prin cerere semnatd personal, a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le
cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Apardtorul inculpatului si procurorul au sustinut cererea inaintatd de inculpat, nu
au obiectat Tn privinta solicitdrii inculpatului pentru ca cauza sd fie examinatd in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Ascultand participantii la proces, studiind materialele dosarului, constatand ca
probele administrate la urmarirea penald stabilesc fapta inculpatului, instanta de judecata
a ajuns la concluzia cd declaratia personala prin Inscris autentic, inaintata de inculpatul
Petru Albot, a fost depusa cu respectarea prevederilor art.364! Cod de procedurad penala
s1, considerd posibil de a fi admisa cu judecarea cauzei pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Inculpatul Petru Albot, in sedinta de judecatd, fiind audiat potrivit regulilor de
audiere a martorului, sub juramant, a declarat ca recunoaste vina integral. La data de 15
decembrie 2024, ora 07:00 dimineata, s-a pornit de la Balti spre satul Mihaileni. Pe traseu
a facut depagirea la 2, 3 automobile pana la locul accidentului, avea o viteza de 80 km/h.
Cand a ajuns la statia de alimentare ”Bemol” a depasit un mijloc de transport, a trecut de
statia de alimentare ”Lukoil”, s-a deplasat incd vreo 20 metri si spatele automobilului sdu
a fugit pe contrasens. Automobilul cu care se deplasa nu era echipat cu anvelope de iarna.
A observat cd in fata sa vine un alt automobil pe contrasens si a decis sa o ia spre stanga,
pe acostament, pentru a evita accidentul. In partea dreapti nu putea efectua manevra,
deoarece 1n fata erau doud automobile si nu putea revenea la banda sa. A reusit sa iasa pe
acostament, dorind sa evit accidentul, dar automobilul care venea in fata, posibil a dorit
sd iasd pe acostament pentru a evita lovitura si astfel s-au lovit frontal pe partea dreapta a
sa cat si partea dreapta a celuilalt automobil. Dupd impact, s-a dat jos din automobil, nu
si-a pierdut cunostinta. A sunat la politie la ora 09:03. S-a apropiat de automobilul de pe



contrasens, persoanele care se afla in el erau in stare foarte grava. Pe traseu s-au oprit mai
multe automobile care au ajutat sd-i scoate pe oameni din automobil. Pe doamna din
spate si pe fetita le-au scos din auto si le-au asezat pe loc drept, iar pe doamna din fata nu
au reusit sa o scoatd fiindcd era blocata la picior. Toate persoanele erau in stare grava,
doar fetita era constienta dar ce vorbea nu se intelegea. A venit ambulanta peste 30 min si
bunica si fetita au fost transportate la spital In mun. Balti. Sotii au decedat la fata locului.
Si el a fost dus la spital dar nu avea traume insemnate. A concretizat cd pand la impact se
deplasa cu viteza de 80-90 km/h. A incercat sa acord primul ajutor, sa o puna pe bunica
pe loc drept. La fata locului era un domn mai in varsta care a verificat pulsul si a spus ca
persoanele sunt in stare grava si sd fie chematd mai repede ambulanta. Ambulanta si
politia au venit peste aproximativ 20-30 min. El era de unul singur in automobil. Regreta
de cele Intamplate si 11 pare foarte rau. Referitor la actiunea civild, a declarat cd poate sa
achite lunar cate 2 500 lei fetitei, pana la varsta de 18 ani. Pana la moment, nu a achitat
nimic cu titlu de prejudiciul cauzat prin infractiune. Nu cunostea daca, de catre membrii
familiei sale s-au purtat discutii cu reprezentantul legal al partilor vatamate minore in
vederea repararii prejudiciului cauzat. A mai addugat ca nu detine permis de conducere
eliberat de autoritatile din Republica Moldova si nici de un alt stat. Automobilul de
model 7*#***” cy numarul de Tnmatriculare ”*****” apartine fratelui sau, dar de fapt
este al lui. De automobil el avea grija, dar nu a reusit ca s schimbe anvelopele de iarna.
Noaptea din Tnainte accidentului, a petrecut cu prietenii Intr-un club de noapte in mun.
Bilti. Nu a dormit in acea noapte. In ziua de 15 decembrie 2024, a condus automobilul
facand mai multe depasiri a automobilelor de pe traseu. A mentionat cd nu detine permis
de conducere eliberat de Republica Franceza, a invatat la scoala de soferie in Franta dar
nu a finisat. Fratele cunostea ca automobilul pe care el il conducea era scris dupa el.
Impreuni cu familia au plecat din tard, peste o perioadd au revenit in tard, ulterior fratele
a plecat iar automobilul i-a rdmas lui, dar automobilul a fost procurat de catre fratele sau.
Il anunta pe fratele siu cand lua automobilul, deoarece fratele siu cunostea ci nu detine
permis de conducere si il atentiona de fiecare data cand lua automobilul.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele
depuse In cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice.

In afara de declaratiile inculpatului, prezenta in actiunile acestuia atat a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care
caracterizeaza latura subiectivd a acestei infractiuni, este doveditd inclusiv si prin
materialele cauzei acumulate in cadrul urmaririi penale, $i anume:

- declaratiile partii vatamate minore *****_ care la urmarirea penald a comunicat
cd, ziua de duminica la data de 15 decembrie 2024, nu tine minte nimic. Dar foarte bine
isi aduce aminte ziua de sambata - 14 decembrie 2024 si anume ca: a fost la scoala de
muzicd, a fost la serviciu la mama, i-a impletit o cositd. Au strans lui tata geanta pentru ca
el trebuia sa plece la spital deoarece era bolnav de cancer la picior “gradul 3”. Des
mergeau la bisericd, dar nu isi aduce aminte cad duminica trebuia sa meargd la biserica
(Vol. 1 £.d.228);



- declaratiile martorului Alexandru Groza, care la urmarirea penald a declarat ca,
este locuitorul al mun. Balti. La 15 decembrie 2024, in jurul orelor 08:00, cu familia, s-au
pornit spre sat. Corjeuti, raionul Briceni, in vizita la parinti. Se deplasa regulamentar.
Ajungand la statia de alimentare “Lukoil”, pe traseul M5, in apropierea magazinului
“Ferma”, a observat ca din statie doreste sa intre in rdndul automobilelor care tineau
directia spre or. Edinet, un automobil de model *****” de culoare albd de model
vHackEx”  numerele de Tnmatriculare nu a memorizat. Automobil mentionat, dupa ce a
intrat pe traseu, direct a iesit la depasire, locul nu-i1 permitea, deoarece dupa pod este linia
continui. In fata automobilului sau, se deplasau incd vreo 3-4 automobile. Acesta dorea
sa faca si celor automobile depasire. Automobil dat I-a observat inca cand iesea din mun.
Balti, la oprirea ”Steluta”, raionul Paminteni unde, ajungand la trecerea de pietoni, acesta
l-a depasit in locul unde nu se permitea depdsirea, de aceea si 1-a memorizat. A iesit din
mun. Balti, si-a tinut deplasarea pe sub pod, iar acest automobil s-a deplasat pe drumul
care duce pe pod. Cand soferul automobilului ”*****” a facut depasirea, pe banda opusa
se deplasa un automobil de model ***** cu numarul de inmatriculare de Drochia.
Automobilul ”***** cand a iesit la depasire, a vazut ca automobilul *****venea in fata,
din urma automobilului *****se deplasau mai multe automobile. Considera ca, soferul
automobilului 7*****” yvizand ca nu are cum sd intre pe banda lui de deplasare, a luat-o
pe banda opusd spre acostament, iar automobilul ”"Hyundai” care se misca din partea
opusd, tot a luat-o spre acostament. Astfel si s-a produs accidentul. Vazand aceasta, s-a
oprit si repede a fugit spre locul accidentului. Soferul automobilului ”***** ge afla afara,
era constient, cu ultimul nu a discutat, insd a auzit cum sotia a discutat. Ceva a auzit ca
soferul i-a spus sotiei cd, cauciucurile sunt de vara. S-a apropiat de automobilul *****din
partea soferului, deoarece din partea dreaptd a pasagerului usile erau blocate. A deschis
usa din partea stanga din spatele, Intre banchete din fata si din spate a pasagerului se afla
un copil si o doamna de varstd Tnaintatd. A scos pe ambele si le-a pus pe iarba, dupa care
a deschis usa soferului si I-a scos si pe acesta, punandu-l pe iarba, iar pasagerul din fata
era incarcerat. Fiica sa, a telefonat la serviciul de urgentd ”112”. La fata locului s-au oprit
mai multe automobile. Peste 5 minute dupa apel, politia a venit la locul accidentului. in
automobilul de model ”*****> se afla numai soferul, era de unul singur (Vol. I f.d.141-
142);

- declaratiile martorului Ciprian Vladimirov, care la urmarirea penald a declarat ca,
la 15 decembrie 2024, in jurul orelor 08:30, impreund cu sotia Corina Vladimirov, se
deplasau in directia sat. Zabriceni r-nul Edinet, la manastire. Deplasandu-se in directia
mun. Edinet, aproximativ prin preajma sat. Racdria, raionul Riscani, a fost depdsit de un
automobil de model 7***** de culoare neagra, cu o viteza excesivd. Dupa aceasta, i-a
facut depdsire un alt automobil de model “*****” de culoare *****A memorat acel
automobil, deoarece i-a taiat unghiul de deplasare, de aceea brusc a virat pe dreapta sa
evite careva impact. Se deplasa aproximativ cu viteza 70-80 km/h, din cauza starii
drumului si anume era ghetus. In acel moment, cand i-a facut depisire automobilul de
culoare alba, i-a spus sotiei “unde se sileste, de ce merge cu asa viteza, ce chiar nu au
cand”. Deplasandu-se in continuare pe traseu, in apropierea intersectiei Riscani, de
departe a observat cum automobilul de culoare alba deja se afla ridicat ca lumanarea in



sus, si totodata a observat ceva fum pe partea stingd, acostament. Cand s-au apropiat, a
observat ca automobilul de culoare alba, s-a accidentat cu un automobil de culoare gri.
Automobilul de culoare gri asa si a ramas pe acostament. S-a oprit si impreund cu sotia
Corina, s-au indreptat spre locul accidentului ca sd ajute. Cand s-au apropiat de
automobilul de culoare gri, jos pe pamant, in canalul de scurgere, se afla o persoana de
gen masculin, o persoand de gen feminin in varstd si o copila. S-a apropiat de
automobilul de culoare gri, pe bancheta din fatd a pasagerului se afla o persoana de gen
feminin, cand i-a pus mana la gat ca sa verifice pulsul, deja era tirziu, a inteles ca acea
persoand este decedatd. La persoana de gen masculin deasemenea pulsul lipsea, ochii
erau intredeschisi, la cavitate bucald era spuma, pielea era palida. Copila foarte tare
gemea de durere, iar persoana de gen feminin, in varsta, avea puls dar foarte slab. La fata
locului mai erau persoane, personal nu-i cunoaste. A strigat daca cineva a solicitat sa
intervind ambulanta. Vazand ca greu vin medicii, a telefonat iarasi la serviciul 71127,
unde, cu voce ridicata, a strigat cd-i de urgentd sa vind medicii la fata locului. Soferul
automobilului de model ”***** de culoare alba - o persoana de gen masculin, tanar, era
in stare de soc si nu constientiza ce s-a intdmplat, si tot striga ,”’ce am facut” mereu
discuta cu cineva la telefon. O persoana de gen feminin l-a intrebat pe tanar daca detine
permis de conducere. Tanarul a negat faptul si anume a spus ca nu detine permis de
conducere. Cand a ajuns la fata locului echipajul de ambulanta, luadnd in consideratie ca,
sotia Corina, activeaza in sectia de reanimare pentru copii Balti, a ajutat medicii si i-a
acordat primul ajutor copilei si anume i-a pus picuratoare, dupa care fetita a fost pusa pe
targd si transportatd la spital. Dupa care, sotia s-a implicat si a ajutat medicii de la
ambulanta care au acordat primul ajutor persoanei de gen feminin, in varsta, care de
asemenea a fost transportatd la spital. La fata locului s-a intalnit cu un prieten, sef de
logistica la IGPF Edinet ***** ultimul s-a apropiat dupa ce a stopat. Mentioneaza ca, in
momentul cand automobilul de model ”*****” de culoare alba i-a facut depasire, pe
contrasens se deplasau alte automobile, de aceea a virat brusc pe dreapta si i-a facut
depasire neregulamentara pe linia continud (Vol. I f.d.144-145);

- declaratiile martorului Corina Vladimirov, care la urmarirea penald a declarat ca,
activeazd n calitate de asistent medical DP sectia nr. 3 pentru copii Balti. La 15
decembrie 2024, in jurul orelor 08:30, Tmpreuna cu sotul Ciprian Vladimirov, se
deplasau in directia sat. Zabriceni, raionul Edinet, la manastire. Deplasandu-se in directia
mun. Edinet, aproximativ prin preajma sat. Racaria, raionul Riscani, le-a facut depasire
un automobil de model ’***** de culoare neagra, cu o vitezd excesiva. Dupa care,
aproximativ peste 5 minute, le-a facut depdsire un alt automobil de model 7*****” de
culoare *****A memorat acel automobil deoarece le-a taiat unghiul de deplasare, astfel
incét sotul brusc a virat pe dreapta sa evite careva impact. Din cauzd ca acel automobil s-
a deplasat cu o viteza excesiva, ca o sageata, s-a speriat, tocmai i-a trecut si somnul. Se
deplasau aproximativ cu viteza 70-80 km/h din cauza starii drumului, era ghetus.
Deplasandu-se in continuare pe traseu, in apropierea intersectiei Riscani, de departe a
observat cum automobilul de culoare alba, deja se afla ridicat ca lumanarea in sus si
totodata a observat ceva fum pe partea stangd, pe acostament. Automobilele se aflau pe
partea stangd a traseului. Cand s-au apropiat, au observat ca automobilul de culoare alba,



s-a accidentat cu un alt automobil. S-au oprit si impreuna cu sotul Ciprian, s-au indreptat
spre locul accidentului, ca sd ajute. Cand s-au apropiat de automobilul de culoare gri, jos
pe pamant, in canalul de scurgere, se afla o persoand de gen masculin, o persoana de gen
feminin in varsta si o copild. S-a apropiat de automobilul de culoare gri, pe bancheta din
fata a pasagerului se afla o persoand de gen feminin, care era cu picioarele sub torpedou
si mana dreapta aruncatd pe torpedou. I-a pulsat arteria, a inteles ca dansa a decedat. S-a
apropiat de persoana de gen masculin care se afla jos la pamant, a pus ména la artera, a
inteles ca este decedat, deoarece pulsul lipsea, ochii erau intredeschisi, la cavitatea bucala
era spuma, pielea era deschisa gri. Copila foarte tare gemea de durere, se varcolea, iar
persoana de gen feminin, in varsta, avea puls foarte slab. A inceput sa Intrebe daca cineva
a solicitat sa intervind medicii. Vazand ca greu vin medicii, au telefonat la serviciul unic
”112” comunicand ca-i de urgentd sd vina medicii la fata locului. Soferul automobilului
de model "***** de culoare alta - o persoana de gen masculin, tanar, era in stare de soc si
nu constientiza ce sa intamplat, si tot striga ”ce am facut”, mereu discuta cu cineva la
telefon. O persoand de gen feminin l-a intrebat pe tandr daca detine permis de conducere
si dacd constientizeaza ce a facut? Tanarul a spus ca nu detine permis de conducere. Cand
a ajuns la fata locului echipajul de ambulanta, a ajutat medicii si i-a acordat primul ajutor
copilei care a fost transportatd la spital. A telefonat colegele pe care le-a rugat sa
pregateasca totul necesar, deoarece la spital transporteaza o copila in stare grava. Dupa
aceasta s-a implicat si a ajutat medicii de la ambulantd in acordarea primului ajutor
persoanei de gen feminin, in varstd, care de asemenea a fost transportatd la spital. La fata
locului erau foarte multe persoane necunoscute. Doar ca a memorat unele cuvinte de la o
persoand de gen masculin, care striga catre soferul automobilului de model ”*****” de
culoare alba, iti dai seama ce ai facut? Ca tu incdlcai depasirile de la Balti, mereu ieseai
pe contrasens, te jucai, manevra-i neregulamentar.” A mai mentionat ca, automobilul de
model 7***** de culoare alba, in acel moment, cand le-a facut depasire, pe contrasens se
deplasau alte automobile din care cauza sotul a virat brusc pe dreapta ca sa evite careva
impact si automobilul de model 7*****” de culoare alba i-a facut depasire
neregulamentar, pe linia continud. Personal, momentul impactului nu I-au vazut. (Vol. I
£.d.147-148);

- declaratiile martorului Victoria Colesnic care, in cadrul urmaririi penale a
declarat ca, este nasa sotilor Serghei si Natalia Cojocaru. Primii nasi de cununie a familiei
Cojocaru, au plecat peste hotarele tarii si ei mai mult nu comunica, motivul nu-I cunoaste.
Parintii lui Serghei Cojocaru - tatal lui, a decedat in anul 2016, dar mama nu cunoaste in
ce an a decedat. Serghei Cojocaru avea un frate mijlociu pe nume Cojocaru Vasile, care
locuieste peste hotarele tarii, nu cunoaste daca ei au comunicat sau in ce relatii au fost.
Niciodata ultimul nu le povestea despre fratii lui. Serghei Cojocaru avea o sord mai mica,
Aliona. Din cuvintele Nataliei Cojocaru, cunoaste ca odata pe saptdmind ultima cu Aliona
comunicau, dar in ce relatii erau, nu stie. Aliona ultima datd in Republica Moldova a fost
in anul 2016. Referitor la Natalia Cojocaru declara ca, tatdl acesteia a decedat in anul
martie 2024, mama, Galina Melnic, a locuit impreund cu familia Nataliei. Natalia
Cojocaru nu avea frati sau surori. Din partea Galinei Melnic cunoaste doar faptul ca are
un frate Boris, care la moment se afld in stare grava este bolnav, locuieste posibil ca in r-



nul laloveni. Boris are copii, stie cad Natalia Cojocaru comunica cu verisoara ei Vica
Ceriteu care locuieste in mun. Chisindu. Cu familia Serghei si Natalia Cojocaru comunica
din anul 2010. In anul 2014, cand s-a nascut ***** familia Cojocaru le-au propus sa le
fie nasii de botez a Anastasiei si totodata sa le dea colaci pentru cununie adica sd le fie
nasi, deoarece cu primii nasi ei nu comunicd. Evident ca, cu sotul au fost de acord.
Dealungul anilor comunicau foarte strans. La orice sarbatoare au fost prezenti in familia
Cojocaru, alte careva persoane cu care comunicau ei mai strans, nu a observat, mai mult
se aflau in cercul familiei lor. Referitor la vecinii familiei Cojocaru, declara ca, ei locuiau
in bloc cu doua scari si erau foarte putini vecini. Natalia era o persoand foarte pozitiva si
mereu dacd apareau unele neintelegeri, se straduia sa le evite. La data de 15 decembrie
2024, nu cunoaste unde a fost familia Cojocaru, dar cand a fost telefonatd de catre
Cotonet Tatiana, a aflat de la ultima despre tragedia care s-a Intdmplat cu familia
Cojocaru, a rdmas fara cuvinte. Cine anume i-a anuntat pe fratii lui Cojocaru Serghei
despre faptul ca el a decedat impreuna cu sotia lui Natalia, nu cunoaste. Aliona, sora lui
Cojocaru Serghei, nu a avut posibilitate sa vinad la inmormantare, deoarece nu avea acte in
reguld pentru a parasi tara. Referitor la fratele lui Serghei pe nume Vasile, pind in ultimul
moment l-a asteptat, dar ultimul, nu cunoaste din care cauza, a spus ca nu poate veni.
Galina Melnic careva alte rude in afara de fratele ei Boris, nu stie daca are. Ultimul la
inmormantare a fost. Toate momentele de inmormantare au fost organizate de angajatii
de politie din cadrul IP Drochia. *****cand a fost transportata la spitalul pentru copii
Balti, toatd perioada de internare s-a aflat 1dngd ea. Pentru a fi examinatd starea *****
mai amanuntit, au fost transportati la Institutia Centrul Mamei si Copilului din mun.
Chisindu. La momentul de fatd ***** gse simte mai bine, locuieste la ea. Cate odata in
vizitd vine matusa ei, Aliona, sora tatdlui ei. Aliona locuieste in apartamentul familiei
Cojocaru. Lui Aliona i-a fost transmisa cheia de catre verisoara lui Natalia, pe nume Vica
Ceriteu. ******¥¥***mereu cere sa-1 fie restituit telefonul ei mobil, deoarece in telefon
sunt pozele parintilor si ea doreste bunul ei sd fie restituit. A depus cerere pentru a fi
tutore minorei *****  dar si matusa, Aliona, cu Vica Ceriteu au depus cereri in acest
sens. Comisia va stabili locul de trai al acesteia (Vol. I £.d.201-202);

- declaratiile martorului Aliona Cojocaru, care in cadrul urmarii penale a declarat
ca, locuieste in Federatia Rusd or. Veazima, impreund cu familia sa. Sergiu Cojocaru este
fratele mai mare, au fost intr-o legatura foarte buna, dar ultima perioada de timp nu se
intdlneau destul de des, comunicau prin aplicatiile video. Despre accidentul in care a fost
implicat fratele sau Tmpreund cu familia, a aflat de la un alt frate - Cojocaru Vasile, care
la fel este in Federatia Rusa. La randul sau, fratele Vasile a aflat de la un prieten care este
domiciliat n or. Drochia. A aflat cd angajatii din IP Drochia au incercat sa faca legatura
cu ei prin retelele de socializare, dar din motiv ca in Federatia Rusa retelele sunt blocate,
a aflat mai tarziu in jurul orelor 11:00, la data de 15 decembrie 2024. A facut legatura cu
comisarul din IP Drochia si a comunicat c¢d nu poate veni acasd din motivul perfectarii
actelor, dupa care comisarul i-a facut un demers, o confirmare ca intr-adevar este sora lui
Cojocaru Sergiu si ultimul este decedat in urma accidentului rutier, ca sa-i poata perfecta
pasaportul rusesc de strdindtate In mod de urgentd, dupd care a primit pasaportul la data
de 23 decembrie 2024, iar la 24 decembrie a avut zbor catre Republica Moldova, dar din



pacate la inmormantare nu a reusit sd vina. Cand a ajuns la Moldova, a mers direct la
spital la Chisinau unde era internatd nepoata ***** Din momentul decesului fratelui sau
si a cumnatei, nepoata ***** a fost plasata in grija familiei Colesnic, in urma deciziei din
Primaria or. Drochia. Pana la moment inca nu este adoptatd decizia in grija cui va ramane
*akxk dar de asistenta sociald 1 s-a comunicat cd este confidential si nu a spus cine mai
sunt ca participanti pentru a fi alesi ca tutore pentru Anastasia. Din momentul de cand a
revenit in Moldova, la spital s-a aflat timp de 2 saptamini impreund cu nepoata, pana
cand a fost externata. Familia Colesnic sunt niste prieteni de familie ai fratelui sdu Sergiu
Cojocaru. De la momentul externdrii din spital nepoata se afla in grija familiei Colesnic,
dar in fiecare zi merge la ea in vizita, domiciliul familiei Colesnic se afla in satul Zgurita,
raionul Drochia. *****despre decesul parintilor a aflat fiind internata la spitalul din mun.
Balti, in prezenta psihologului si a doamnei Victoria Colesnic. Dupa decizia din cadrul
Primariei dacd va ramane *****cu dansa, va merge impreuna cu ea in Federatia Rusa,
unde are un copil de 7 ani. La moment, nepoata Anastasia este foarte mult atasata de ea,
mai aproape acum nu are pe nimeni. La fel este foarte atasata de aceasta, este singele ei,
fiica fratelui. Prejudiciul material va fi prezentat pe parcurs (Vol. I £.d.208-209);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului a accidentului rutier, din 15
decembrie 2024, prin care s-a stabilit ca, accidentul rutier s-a produs pe traseul M-5, km
103-92m, din directia mun. Balti spre mun. Edinet, extravilanul raionului Riscani, cu
anexa: schita accidentului rutier, plansa fotografica (Vol. I f.d.11-41);

- raportul de expertiza judiciara nr.202427C0119 din 19 decembrie 2024, din care
rezultd ca, moartea lui Serghei Cojocaru, ndscut la *****_a survenit in rezultatul socului
postraumatic-posthemoragic ca rezultat al traumatizmului suportat. La examinarea
medico-legald a cadavrului, s-au depistat leziunile corporale: Trauma inchisa vertebro
medulara cu fractura a vertebrei C3 cervicale cu deplasare si lezare a maduvei spinarii.
Trauma inchisa a hemitoracelui: fracturi de coaste pe dreapta 2,3,4,5,6,7,8 de la a 4 cu
lezarea pleurei parietale cu deplasarea fragmentelor pe linia paravertebrald. Hematorax pe
dreapta (1000 ml). Fracturd de stern la spatiul intercostal 3 orizontald. Excoriatii pe
frunte, pe partea dorsald a mainii drepte. Hemoragii in mediastinul anterior. Anemia
organelor interne, care au aparut In urma actiunii traumatice a unor corpuri dure
contondente s-au lovindu-se de ele, cu o fortd majord, in timpul si circumstantele
indicate, adicd in timpul accidentului rutier, cind patimitul se afla la volanul
autovehicolului §i se calificd categoriei vatamare grava periculoasa pentru viata.
Traumatizmul suportat are legatura directd cu decesul, si a survenit imediat dupa trauma
incompatibild cu viata. Conform raportului de cercetare toxicologica nr. 202406C3759, in
proba de sfinge, alcool etilic nu s-a depistat (Vol. I £.d.69-71);

- raportul de expertiza judiciara nr.202427C0120 din 19 decembrie 2024, din care
rezultd ca, moartea Nataliei Cojocaru, nascutd la ***** a survenit in rezultatul socului
postraumatic, posthemoragic, imediat dupa traumatizmul suportat. La examinarea
medico-legald a cadavrului, s-au depistat leziunile corporale: Trauma cranio-cerebrala
inchisa: hemoragii in tesuturile moi pericraniene. Hematom subdural pe lobii occipitali.
Trauma inchisa vertebro medulard cu fracturi de vertebre 2.3 cervicale cu lezarea
maduvei spindrii. Trauma Inchisa a hemitoracelui cu fracturi de coaste pe stanga 2,3,4,5,6



pe linia medioclaviculard de la 4 cu lezarea pleurei parietale; 2,3,4,5,6 pe linia
medioclaviculara pe dreapta fara deplasarea fragmentelor. Fracturd orizontala de stern la
spatiul intercostal 3. Hematorox pe stanga (800 ml.) Echimoze in jurul ambilor ochi.
Excoriatii pergamentoase pe obrazul drept. Plaga contuzd la pleoapa de sus a ochiului
stang. Fractura inchisd 1/3 inferioara a ambelor oase a gambei drepte. Fracturad inchisd a
femurului pe stanga 1/3 medie. Fractura intraarticulara inchisa a articulatiei genunchiului
stang, care au aparut in urma actiunii traumatice a unor corpuri dure contondente, s-au
lovindu-se de ele, cu o fortd majord, in timpul si circumstantele indicate, adicd in timpul
accidentului rutier, cind patimita se afla in calitate de pasager si se calificd categoriei
vatamare grava periculoasa pentru viatd. Decesul are legaturd directd cu traumatismul
suportat. Conform raportului de cercetare toxicologica nr. 202406C3760, in proba de
sange alcool etilic nu s-a depistat (Vol. I £.d.76-78);

- raportul de expertiza judiciard nr.202410C0335 din 31 decembrie 2024, din care
rezultd cad, la examinarea medico-legala a cadavrului Galinei Melnic s-a constatat
prezenta leziunilor corporale sub forma de: traumatism cranio-cerebral inchis, manifestat
prin hemoragii in tesuturile moi occipitale, hemoragii extinse subarahnoidale si contuzie
cerebrald; trauma inchisa a toracelui sub forma de fracturi bilaterale de coaste cu
deplasare moderata al fragmentelor si hemoragii in tesuturile moi din jur; fracturad
deschisa al osului femoral drept cu deplasare si hemoragii masive in tesuturile moi din
jur, toracal si membre , manifestat prin trauma cranio-cerebrald inchisd sub forma de
hemoragii in tesuturile moi occipitale, hemoragii extinse subarahnoidale si contuzie
cerebrala. Leziunile corporale puteau aparea in timpul si circumstantele indicate in
ordonanta in cadrul accidentului rutier descris, victima, aflandu-se pe bancheta din spate
in calitate de pasager. Decesul victimei a survenit in rezultatul leziunilor corporale
GRAVE, periculoase pentru viata, descrise mai sus, avand astfel legatura de cauzalitate
directd cu accidentul rutier produs in care victima a primit aceste leziuni (Vol. I f.d.84-
87);

- raportul de expertiza judiciard nr.202427P0338 din 16 decembrie 2024, din care
rezulta ca, la momentul examinarii, la Petru Albot, nascut la ***** gse determina
excoriatie cu crusta cafenie pe partea dorsald a degetului IV a mainii drepte, care a aparut
in urma actiunii traumatice a unui corp dur contondent, sau lovindu-se de el cu o
suprafata limitata, posibil in timpul si circumstantele indicate, posibil cind se afla la volan
si se califica categoriei vatdmari neinsemnata a, integritatii corporale sau a sanatatii (Vol.
1£.d.92-93);

- raportul de expertiza judiciard nr.202427D0162 din 31 decembrie 2024, din care
rezultd ca, la *****pascutd la ***** g.a constatat diagnosticul: Autotrauma.
Politraumatizm. Traumatism cranio-cerebral 1inchis. Contuzie cerebrald. HAS
postraumaticd - Zona hipodensiva posttraumatica frontal pe stanga (TCC recent in
anamneza). HSA minor interemisferial si la nivel de tentorium bilateral. Edem cerebral.
Fracturi a epofizelor spimel a vertebrelor CVII si Th I. Plagd prin contuzie faciala pe
dreapta. Soc traumatic de gr. ., care au aparut in urma actiunii traumatice a unor corpuri
dure contondente, sau lovindu-se de ele, posibil in timpul si circumstantele indicate, adica
in timpul accidentului rutier si se calificd categoriei vatamare grava periculoasa pentru



viatd. Toate leziunile au aceeasi vechime. In momentul traumei patimita stitea pe sezute
in calitate de pasagera. Leziunile corporale au apadrut in urma loviturilor de partile
componente ale autovehiculului In momentul tamponarii (Vol. I £.d.99-102);

- raportul de expertiza judiciard nr.202427P0666 din 27 decembrie 2024, din care
rezultd ca, in proba de sange, prezentatd pe numele Petru Albot, alcool etilic nu s-a
depistat. In proba de singe, prezentati spre examinare, nu s-au depistat: alcaloizi
narcoticit din opiu (morfind, codeind), 3,4-metilendioximetamfetamind, cocaina,
metadond, a-pirolidinovalerofenona (a-PVP), hipnotice Hl-antihistaminice, derivati ai
acidului barbituric, derivati din grupul 1,4-benzodiazepinei, derivati de amfetamina,
metamfetamind, antidepresive triciclice, canabinoizi si canabinoizi sintetici (JWH-018,
JWH-073, AB-Pinaca, UR-144). Determinarea altor canabinoizi sintetici nu a fost
posibild din motivul lipsei substantelor de referinta standard (Vol. I f.d.111-115);

- procesul verbal de examinare a inregistrarii video, din 15 decembrie 2024, pe
faptul ciocnirii mijlocului de transport de model ”***** condus de catre Petru Albot si
automobilul de model ***** condus de catre Serghei Cojocaru, cu anexa suport CD-R
(Vol. 1 £.d.122, 123-124);

- procesul verbal de examinare a inregistrarii video, din 15 decembrie 2024, pe
faptul deplasarii mijlocului de transport de model ”*****” condus de catre Petru Albot pe
traseul M-4, din directia mun. Balti spre mun. Edinet, cu anexa suport CD-R (Vol. I
£.d.129, 130-131);

- procesul verbal de examinare a mijloacelor de transport accidentate la 15
decembrie 2024 si anume: mijlocul de transport de model ”***** condus de catre Petru
Albot si automobilul de model ***** condus de catre Serghei Cojocaru cu anexa plansa
fotografica (Vol. I £.d.133-138);

- procesul verbal de verificare la fata locului a declaratiilor invinuitului Petru
Albot, cu anexa suport DVD-R, plansa fotografica (Vol. I £.d.230-234).

In conformitate cu prevederile art.100 alin. (4) Cod de procedurd penali, toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, n
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Reiesind din prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Conform jurisprudentei Curtii Europeane a Drepturilor Omului, desi articolul 6 § 1
din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli privind
admisibilitatea probelor, problemd care trebuie sa fie reglementatd in primul rand de
dreptul national (cauza Lhermitte v. Belgia, 29 noiembrie2016, § 83), or atunci cand
Curtea Europeana verifica incélcari ale procedurii de administrare a probelor, ea constata
modul in care aceasta incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (cauza
Bykov v. Rusia, 10 martie 2009, § 89, cauza Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33,
cauza Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).



Astfel, dreptul national si anume: art.95 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penala
prevede ca: sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in
conformitate cu prezentul cod, iar chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o
decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupd caz,
instanta de judecatd, important fiind accesul in egald masurd a tuturor partilor la
cercetarea probei.

Astfel, reiesind din materialele cauzei, instanta a constatat ca, partea apdrarii a
avut accesul in egald masurd la cercetarea tuturor probelor enunfate in rechizitoriu
inclusiv a avut dreptul sd le conteste, adoptdnd o pozitie clard, prin care au renuntat
expres la anumite garantii procesuale, solicitind examinarea cauzei in procedurd
simplificatd, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care inculpatul
le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Conform art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct. 1) - 4) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
dacd aceasta faptd a fost sdvarsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat
de savarsirea acestei infractiuni.

Articolul 264 alin.(6) Cod penal, stabileste raspunderea penald pentru: actiunea
prevazuta la alin.(5) savarsita cu depasirea limitelor de alcool admisibile sau in stare de
ebrietate produsa de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare sau
savarsitd de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere ori care este privata de
dreptul de a conduce mijloace de transport sau in privinta careia a fost anulat dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Faptele prevazute la art.264 alin.(5) sunt: actiunea prevazutd la alin.(1) -
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care a cauzat decesul
a doud sau mai multor persoane.

In conformitate cu prevederile Regulamentului privind circulatia rutierd, aprobat
prin hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009 si anume:

- pct.3: participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i
expuna pericolului;

- pct.10 subpunctul (1) lit. b): persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede
cunostinge si sa execute cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere, precum si sa posede
dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum;

- pct.10 subpunctul 2) lit. a)m si b): persoana care conduce un vehicul trebuie sa
posede permisul de conducere perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria din care
face parte autovehiculul condus; certificatul de inmatriculare a vehiculului;




- pct.14 lit. a): conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul intr-o
stare avansatd de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere;

- pct.45 subpunctul 1) lit. a), b) si d): conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori:
starea sa psihofiziologica ce influenfeaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care
i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; situatia rutiera (totalitatea factorilor ce
caracterizeazd conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier, de care va trebui sa tind cont
fiecare conducdtor la determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de
conducere a vehiculului);

- pct.122 subpunctul 5) lit. e): este interzisa exploatarea vehiculelor in cazurile in
care pe partea carosabild este zdpadd, gheatd sau polei, rotile autoturismului (cu
capacitatea de trecere normald - 4x2 sau ridicatd 4 WD), autocamionului la care masa
maxima autorizata nu depaseste 3 500 kg, precum si rotile remorcilor tractate de aceste
autovehicule, nu sunt echipate cu anvelope pe care este marcajul "M+S”, "M.S.” sau
"M&S”.

Analizand in cumul probele administrate la etapa urmaririi penale, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitdtii si suficientei acestora,
instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vina lui Petru Albot pentru comiterea
actiunilor prejudiciabile constatate a fost deplin dovedita in sedinta de judecata, iar
actiunile ultimului se Incadreaza juridic in baza art.264 alin.(6) Cod penal, pe semnele:
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conducea mijlocul de
transport, incdlcare ce a provocat din imprudentd vatamarea grava a integritatii corporale
st decesul mai multor persoane, actiunea savarsita de cdtre o persoand care nu detine
permis de conducere.

Careva temeiuri de liberare de raspundere penald a inculpatului Petru Albot nu au
fost stabilite.

Respectiv, inculpatul Petru Albot, urmeazd a fi recunoscut vinovat §i tras la
raspundere penald pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(6) Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile
art.7, 61, 75 — 77 Cod penal, instanta de judecatd tine cont si reiese din scopul pedepsei
penale, care urmareste restabilirea echitdtii sociale, corectarea persoanei vinovate §i
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Conform art.61 alin.(1) Cod penal, pedeapsa penala este o mdsura de constrangere
statala s1 un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a



prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui
atitudinea fata de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societédtii, or, pentru
a-si atinge scopul, o pedeapsa penald nu trebuie sa fie retribuitiva, intimidatoare sau
vindicativa, 1n sens cd aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-1 plateasca
persoana pentru fapta prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci
realizarea dreptatii.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si
corect individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitafii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabilad de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane.

Or, pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De
asemenea, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire §i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Pedeapsa si executarea acesteia urmeaza a fi individualizata in asa fel, incat
inculpatul sd constientizeze necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare, or, procesul de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreascd nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizarii pedepsei potrivit
prevederilor art.75-78 Cod penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica o
pedeapsa echitabild, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovata si de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.



Privind gravitatea infractiunii savarsite, conform art.16 alin.(4) Cod penal, instanta
atesta ca infractiunea savarsita in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie
la categoria infractiunilor grave.

Privind personalitatea inculpatului Petru Albot, ultimul anterior nu a fost judecat
(f.d.3, Vol. II), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d.6, Vol. II) potrivit extrasului
din baza de date edata.mai”, Petru Albot nu detine permis de conducere (f.d.235-236,
Vol. ]).

Circumstante atenuante in privinta inculpatului Petru Albot, in conformitate cu
art.76 alin.(1) lit. b) Cod penal, instanta de judecata a stabilit: savarsirea infractiunii de
catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani.

Referitor la circumstanta atenuantd - recunoasterii vinovatiei de cdtre inculpat
care, potrivit legii, a atras incidenta procedurii simplificate, instanta de judecata enunta ca
aceasta nu poate fi valorificata in calitate de circumstanta atenuantd prevazuta expres de
art.76 alin.(1) lit. f) Cod penal, deoarece ar Tnsemna ca aceleiasi situatii de fapt sa 1 se
acorde o dubla valenta juridica.

Circumstante agravante, In conformitate cu art.77 Cod penal, instanta nu a stabilit.

Sanctiunea in cazul comiterii infractiunii prevazute de art.264 alin.(6) Codul penal
prevede in calitate de pedeapsa inchisoare de la 8 la 12 ani cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat ca Petru Albot si fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii ce i1 se incrimineaza si sd-1 fie aplicatd o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani.

Aparatorul inculpatului, in sedinta de judecata, a solicitat aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen minim posibil de 8 (opt) ani.

Conform art.80! alin.(2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182,
239-240, 2421, 2422, 256, art.264 alin.(2), (4), (6), art.264!, 324-3351, 370 si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod 1n cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In conditiile art.80! alin.(2) Cod de proceduri penald, prin reducerea cu o patrime
doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu Inchisoare, se
stabileste noua limita maxima a pedepsei sub forma de inchisoarea, care este de 9 (noud)
ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

Conform art.70 Cod penal alin.(2) si (3') Cod penal, inchisoarea se stabileste pe un
termen de la 3 luni la 20 de ani. La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de
18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au sdvarsit infractiune la varsta de la 18
pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, iar in cazul pedepsei
detentiunii pe viata, aceasta se comuta in inchisoare pe un termen de 30 de ani. In cazul
in care instanta, tindnd cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar
prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta
poate dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penald pentru infractiunea



savarsita. Necesitatea aplicarii pedepsei In limitele generale urmeaza a fi argumentata de
catre instanta de judecata.

La caz inculpastul Petru Albot este nascut la *****respectiv, la data comiterii
infractiunii avea implinitd vérsta de 19 de ani.

In conformitate cu art.78 alin.(5) Cod penal, daca existd circumstante atenuante
exceptionale, pedeapsa poate fi aplicatd conform prevederilor art.79.

Reiesind din prevederile art.79 alin.(1) Cod penal, tinand cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul §i dupa consumarea infractiunii, de
alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni sdvarsite in grup la descoperirea
acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazutd de
legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blanda, de altd categorie, ori
poate sd nu aplice pedeapsa complementarda obligatorie. Minoratul persoanei care a
savarsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionald. Savarsirea infractiunii de
catre persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani poate fi
apreciata de catre instanta de judecata drept circumstantd exceptionala.

In speti, tindnd cont de: comportamentul si modul sdu de viata al inculpatului or,
ultimul nedetindnd permis de conducere, a condus mijlocul de transport, dupd o noapte
petrecutd cu prietenii intr-un club de noapte, de gravitatea faptei savarsite, urmaririle
prejudiciabile cauzate — decesul a trei persoane si cauzarea vatamarilor corporale
GRAVE periculoase pentru viatd partii vatimate minore, de efectele directe si indirecte
asupra partii vatamate minore, care in urma accidentului rutier si-a pierdut parintii si
unica bunicd care mai era in viatd, instanta de judecatd nu poate retine in calitate de
circumstanta exceptionala faptul ca inculpatul a sdvarsit infractiunea la vérsta de 19 ani si
considera imposibila aplicarea in spetd a prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal.

In contextul celor enuntate supra, analizand in ansamblu circumstantele cauzei,
conducandu-se de scopurile pedepsei penale, reiesind din caracterul infractiunii, urmarire
prejudiciabile cauzate, din noua limitd maximd a pedepsei sub formad de inchisoare
determinatd prin prisma art.80' alin.(2) Cod penal, instanta de judecati conchide ca
inculpatul Petru Albot, trebuie pedepsit pentru actiunile sale, stabilindu-1 o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 9 (noud) ani.

Instanta de judecata considera ca, aceasta sanctiune va fi una pe masura de a atinge
scopul pedepsei — restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni, atadt din partea condamnatului, cat si a altor
persoane, dat fiind faptul ca, Petru Albot, nedetindnd permis de conducere, a condus
mijlocul de transport dupd o noapte petrecutd cu prietenii intr-un club de noapte si, drept
urmare a cauzat decesul a trei persoane si vatamari corporale GRAVE periculoase pentru
viata partii vdtdmate minore, care in urma accidentului rutier si-a pierdut parintii si unica
bunica care mai era in viata.

Cu referire la pozitia partii apararii precum cd in privinta inculpatului poate fi
aplicata o pedeapsa minima sub forma de inchisoare, instanta de judecatd nu o va admite
din urmatoarele considerente.




Instanta de judecatd accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
echitabild, legald si individualizatd, capabila sd restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel
incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a
savarsirii unor fapte similare.

In continuarea, dand deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal, instanta
de judecata retine faptul ca aplicarea in spetd a unei pedepsei minime, in mod real nu va
atinge scopul si functiile pedepsei penale, or componenta de infractiune prevazuta de
art.264 alin.(6) Cod penal, are un pericol social ridicat, facdnd parte din domeniul
securitdtii circulatiei si exploatarii mijloacelor de transport, ca parte componentd a
securitatii si ordinii publice or, la etapa actuald mijloacele de transport prezintd un grad
sporit de pericol, iar inculpatul Petru Albot, nedetinand permis de conducere, a condus
mijlocul de transport care nu era echipat corespunzator conditiilor meteorologice, prin
urmare, instanta de judecatd gdseste necesar sa mentioneze cd aplicare in spetd a unei
pedeapsa maxime sub forma de inchisoare 1l va responsabiliza (preventia speciald) atat pe
inculpat cat si pe cei din jur (preventia generald), ca pe viitor sd nu fie comise astfel de
actiuni pasibile de raspundere penala.

Conform art.72 alin.(3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave si grave,
savarsite cu intentie.

Reiesind din prevederile art.88 alin.(3) Cod penal, timpul aflarii persoanei sub
arest preventiv pand la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o
zi pentru o zi, (...).

In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.4) Cod de procedura penala, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata: dispozitia despre computarea
retinerii, arestarii preventive sau arestdrii la domiciliu, daca inculpatul pana la darea
sentintei se afla in stare de arest.

In privinta inculpatului, prin incheierea Judecitoriei Drochia, sediul Riscani din 17
decembrie 2024, a fost aplicatd mdsura preventiva arestul preventiv pe un termen de 30
(treizeci) de zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii 15 decembrie 2024, ora
14:16, masura preventivd fiind prelungitd pe un termen de 30 (treizeci) de zile prin
incheierea judecatorului de instructie din 10 ianuarie 2025 si 10 februarie 2025 si prin
incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 11 martie 2025, de la 15 martie 2025,
ora 14:16 pana la 14 aprilie 2025, ora 14:16.

Aplicand prevederile art.88 alin.(3) Cod penal, instanta de judecatd va include
inculpatului Petru Albot in termenul inchisorii timpul afldrii acestuia in arest preventiv
pana la judecarea cauzei.

Actiunea civila.




In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penals, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmadtoarele chestiuni in urmédtoarea
consecutivitate: daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma.

Reprezentantul legal al partii vatamate minore ***** Dina Adascalitei a inaintat
actiune civild prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului Petru Albot in
beneficiul partii vatimate minore *****a sumei de 2 000 000 (doua milioane) lei, cu titlu
de prejudiciu moral.

Succesorul victimei decedate Cojocari Serghei, Cojocari Aliona, reprezentata de
avocatul Alexandru Popa, in cadrul sedintei de judecatd a inaintat actiune civild prin care
a solicitat incasarea din contul inculpatului Petru Albot, a sumei de 1 000 000 (un
milioane) lei, cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuitelor de judecata,
suportate in cadrul cauze penale.

In sedinta de judecati, acuzatorul de stat a solicitat admiterea integrala a actiunii
civile inaintatad de reprezentantul legal al partii vatimate minore ***** Dina Adascalitei
ca fiind intemeiata si legald si admiterea partiala a actiunii civile Tnaintatd de succesorul
victimei decedate Cojocari Serghei, Cojocari Aliona, reprezentata de avocatul Alexandru
Popa, aprecierea cuantumului prejudiciului moral lasandu-1 la discretia instantei.

Reprezentantul legal al partii vatamate minore *****Dina Adascalitei, in sedinta
de judecata a sustinut actiunea civila si a solicitat admiterea acesteia in sensul formulat.

In interesele succesorul victimei decedate Cojocari Serghei, Cojocari Aliona,
avocatul Alexandru Popa, in sedinta de judecatd a sustinut pe deplin actiunea civila
inaintata si a solicitat sa fi admisa in sensul formulat.

In sedinta de judecatd, aparatorul inculpatului, avocatul Viorel Josan a solicitat
admiterea partiald a actiunilor civile si anume:

- sa fie dispusa incasarea sumei de 1 000 000 (un milion) lei, cu titlu de prejudiciu
moral, din contul inculpatului in beneficiul partii vatdmate minore *****  totodata
inculpatul fiind dispus sa achite lunar cate 2 000 (doua mii) lei pentru intretinerea minorei
pana la Tmplinirea varstei de 18 ani;

- sa fie dispusa incasarea sumei de 250 000 (douad sute cincizeci mii) lei, cu titlu de
prejudiciu moral, din contul inculpatului in beneficiul succesorului victimei decedate
Cojocari Serghei, Cojocari Aliona.

Verificand legalitatea si temeinicia actiunilor civile Tnaintate in cadrul judecarii
cauzei, opiniile participantilor la proces, instanta de judecata retine urmatoarele.

In conformitate cu art.387 alin.(1) Cod de proceduri penald, o dati cu sentinta de
condamnare, instanta de judecatd, apreciind daca sint dovedite temeiurile $i marimea
pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

In conformitate cu art.220 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de
drept..

In conformitate cu art.219 alin.(1), (2), (4) (6), (7) Cod de procedurd penala,
actiunea civila in procesul penal se intenteazd prin depunerea unei cereri, adresate
procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice cédrora le-au
fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau



inactiunea) interzisa de legea penald sau in legaturd cu savirsirea acesteia. Persoanele
fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penala pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin: 1) restituirea in
naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii
faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor
pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum s§i repararea
bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat n urma actiunilor interzise de legea
penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale. La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral,
instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, gravitatea si
persistenta suferintelor psihice, inclusiv legate de incapacitatea de a se apara pe sine ori
alte persoane, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea
onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.
Actiunea civild poate fi intentatd in numele persoanei fizice sau juridice de catre
reprezentantii acestora. in caz de deces al persoanei fizice care este in drept de a intenta o
actiune civila in procesul penal, acest drept trece la succesorii ei, iar in caz de
reorganizare a persoanei juridice — la succesorul ei de drept.

Reiesind din prevederile art.221 alin.(1) s1 (2) Cod de procedurd penald, actiunea
civila in procesul penal se intenteazd 1n baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei In orice moment de la pornirea procesului penal pina la terminarea
cercetdrii judecatoresti. Actiunea civild se intenteaza fatd de banuit, Invinuit, inculpat,
fatd de o persoanda necunoscutd care urmeaza sa fie trasd la raspundere sau fata de
persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

In sustinerea celor enuntate, instanta de judecati mentioneaza si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, cauza Emst c. Belgia (15 iulie 2003), unde Curtea
a statuat, In principiu, ca “atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civild in
procesul penal, aceasta semnificd introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar dacd ea
nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calititii de
parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penala a autorului
infractiunii, ci $i repararea pecuniara a prejudiciului pe care I-a suferit”.

Referitor la Reprezentantul legal al partii vatimate minore *****Dina Adascalitei
a inaintat actiune civila prin care a solicitat Incasarea din contul inculpatului Petru Albot
in beneficiul partii vatamate minore ***** a sumei de 2 000 000 (doua milioane) lei, cu
titlu de prejudiciu moral.

Succesorul victimei decedate Cojocari Serghei, Cojocari Aliona, reprezentata de
avocatul Alexandru Popa, in cadrul sedintei de judecata a inaintat actiune civild prin care
a solicitat Incasarea din contul inculpatului Petru Albot, a sumei de 1 000 000 (un
milioane) lei, cu titlu de prejudiciu moral si compensarea cheltuitelor de judecata,
suportate in cadrul cauze penale.

In speta, instanta considerd necesar de a admite integral actiunea civild inaintata de
reprezentantul legal al partii vatamate minore *****Dina Adascalitei si de a incasa din
contul inculpatului Petru Albot in beneficiul partii vatdmate minore ***** suma de 2
000 000 (doud milioane) lei, cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin infractiune, or




partea vatamatd minord, in urma accidentului rutier si-a pierdut ambii parinti si unica
bunica care mai era In viata.

Totodata, instanta de judecata considera necesar de a admite partial actiune civila
inaintatd de succesorul victimei decedate Cojocari Serghei, Cojocari Aliona, reprezentata
de avocatul Alexandru Popa si de a incasa din contul inculpatului Petru Albot in
beneficiul succesorul victimei decedate Cojocari Serghei, Cojocari Aliona, suma de 250
000 (doua sute cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin infractiune,
suma pe care inculpatul a declarat, in sedinta de judecatd, cad este dispus sa o achite in
beneficiul ultimei.

In sustinerea opiniei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

Conform art.1998 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit,
cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Reiesind din prevederile art.2036 alin.(1) si (2) Cod civil, in cazul in care
persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Prin prisma art.2037 Cod civil, marimea despdgubirii pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului
moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate
aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului
moral le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, restringerea posibilitatilor de viatd familiald si sociald, precum si
statutul social al persoanei vatimate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata
va tinde sd acorde o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea
acordatd in mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de altd parte, ia In cont
particularitétile cazului.

Respectiv, fiecare persoand, care pretinde cd a suferit, este in drept sd-si estimeze
prejudiciul moral suferit, dar numai instanta de judecata este Tmputernicitd prin lege sa
determine marimea prejudiciului moral prin echivalent banesc, conducandu-se de
notfiunea repararii rezonabile, de personalitatea partii vatamate, de circumstantele cazului
concret 1n care partii i-au fost cauzate prejudicii.

Prin notiunea de prejudiciu moral se intelege suferintele psihice sau fizice cauzate
prin actiuni sau omisiuni care atenteazd la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei
din momentul nasterii sau la bunurile dobandite prin lege (viata, sandtatea, demnitatea si
reputatia profesionald, inviolabilitatea vietii personale, secretul de familie si personal),
prin fapte ce atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale (dreptul de a folosi propriul
nume, dreptul de autor).

Totodata instanta releva cd, pentru a admite actiunea in despagubirea prejudiciului
moral, trebuie intrunite urmadtoarele conditii: suportarea unui prejudiciu moral; fapta




ilicita recunoscuta de lege ca fiind una care atrage despagubirea prejudiciului, iar
obligatia de a dovedi faptul cauzarii prejudiciului moral (suferintelor psihice sau fizice
suportate) o exercitd partea vatamatd, de aceea in cererea despre compensarea
prejudiciului moral aceasta trebuie sa indice de catre cine, in ce circumstante §i in baza
caror actiuni (inactiuni) i-au fost cauzate suferinte morale (psihice) sau fizice, prin ce se
manifesta acestea.

Astfel, cu referire la pretentia de incasare a prejudiciului moral, este de mentionat
ca, prejudiciul moral se Incaseazd numai in cazurile prevazute de lege, in cazurile
actiunilor ilicite indreptate impotriva persoanei, cdreia 1 s-ar cauza un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege.

Totodata, potrivit Rezolutiei Consiliului Europei nr.(75), relativa la repararea
prejudiciului in caz de leziuni corporale si de deces, victima trebuie despagubita pentru
prejudiciul estetic, durerile fizice si suferintele psihice.

Acestea din urma includ in ceea ce tine de victima diferite dereglari si neplaceri
cum ar fi bolile, insomniile, sentimentul de inferioritate, diminuarea placerilor vietii
cauzate 1n special de imposibilitate de a se angaja in anumite activitati de agrement
(Principiul 11).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a facut o serie de aprecieri notabile in ceea
ce priveste proba prejudiciului moral, constatand in repetate randuri ca proba faptei ilicite
este suficientd, urmand ca prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate,
instantele urmand sa deducd producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei
ilicite de naturd sa produca un asemenea prejudiciu si a Tmprejurdrilor in care a fost
savarsita, solutia fiind determinatd de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral,
proba sa directd fiind practic imposibild (cauza A. impotriva Norvegiei, nr. 28070/06, 9
aprilie 2009).

In contextul celor invocate supra, tinind cont de circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, restringerea posibilitatilor de viatd familiald si sociala, precum si
statutul social al persoanei vataimate minore *****care Tn urma accidentului rutier si-a
pierdut ambii parinti si unica bunica care mai era in viata, de suferintele psihice ale partii
vatamate minore legate de faptul ca aceasta, in rezultatul actiunilor inculpatului a suportat
suferinte psihice si fizice care s-au reflectat negativ asupra starii ei, urmeaza a fi incasat
prejudiciu moral de la inculpatul Petru Albot, pe care instanta 1l evalueaza in cuantum de
2 000 000 (doud milioane) lei.

Totodatd, tinand cont de circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, de
suferintele psihice ale succesorul victimei decedate Cojocari Serghei, Cojocari Aliona,
legate de faptul ca aceasta, in rezultatul actiunilor inculpatului si-a pierdut fratele si
cumnata, iar nepoatei minore i-au fost cauzate vatamari grave, urmeaza a fi incasat
prejudiciu moral de la inculpatul Petru Albot, pe care instanta il evalueaza in cuantum de
250 000 (doud sute cincizeci mii) lei, suma pe care inculpatul a declarat, in sedinta de
judecatd, ca este dispus sa o achite in beneficiul ultimei or, in conformitate cu art.211
alin.(3) Cod de procedura civild, daca paratul recunoaste actiunea, instanta de judecata
pronunta o hotarire de admitere a pretentiei fara a cerceta probele. (...).



In rest, pretentiile din actiunea civild inaintatd de succesorul victimei decedate
Cojocari Serghei, Cojocari Aliona, referitor la cuantumul prejudiciului moral, in marimea
ce exceda suma admisa, urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Corpurile delicte.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.13) Cod de procedurd penals, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneazd urmadtoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

Reiesind din prevederile art.158 alin.(1) Cod de procedura penala, corpuri delicte
sant recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit
la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea nvinuirii ori
atenuarea raspunderii penale.

Prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala al sectiei urmarire penala a
Inspectoratului de Politie Riscani, din 16 decembrie 2024, a fost recunoscut drept corp
delict si anexate la cauza penald: tichetul alcotestului ”6820 Drager”, intocmit la data de
15 decembrie 2024 ora 09:14 min, in privinta stdrii de ebrietate a lui Petru Albot, anul
nasterii ***** in cadrul procesului penal nr.2024300257 (f.d.64, Vol. I).

Prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala al sectiei urmarire penala a
Inspectoratului de Politie Riscani, din 20 decembrie 2024, a fost recunoscut drept corp
delict si anexate la cauza penald: un suport electronic de format CD-R model
”MeriaRange” 52x pe care sunt stocate doud inregistrari video cu denumirea 0-02-05-
9728ed2cb370 si 0-02-05-2bSbaf din data de 15 decembrie 2024, in cadrul procesului
penal nr.2024300257 (£.d.125, Vol. I).

Prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penala al sectiei urmarire penala a
Inspectoratului de Politie Riscani, din 20 decembrie 2024, a fost recunoscut drept corp
delict si anexate la cauza penala: un suport electronic de format CD-R model
“MeriaRange” 52x pe care sunt stocate doua Inregistrdri video cu denumirea
D03 20241215085745 si D03 20241215085053 din data de 15 decembrie 2024, in
cadrul procesului penal nr.2024300257 (f.d.125, Vol. I).

In conformitate cu art.162 alin.(1) pct. 4) si 5) Cod de procedura penals, in cazul
in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solufiondrii cauzei in
fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si alte
valori dobandite pe cale criminald sau asupra cérora au fost indreptate actiunile criminale
se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului (...); documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate.

Corpurile delicte:

- tichetul alcotestului 6820 Drager”, intocmit la data de 15 decembrie 2024 ora
09:14 min, in privinta starii de ebrietate a lui Petru Albot, anul nasterii ****%*;



- un suport electronic de format CD-R model ”MeriaRange” 52x pe care sunt
stocate doud inregistrari video cu denumirea 0-02-05-9728ed2cb370 si 0-02-05-2bSbaf
din data de 15 decembrie 2024;

- un suport electronic de format CD-R model "MeriaRange” 52x pe care sunt
stocate doua inregistrari video cu denumirea D03 20241215085745 i
D03 20241215085053 din data de 15 decembrie 2024;

anexate si pdstrate in cauza penald, in conditiile art.162 alin.(1) pct. 5) Cod de
procedura penald, raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Cheltuieli judiciare.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) din Codul de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni:
cine §i in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

In spetd, procurorul a solicitat incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in marime de 83 (optzeci si trei),44 lei, ce constituie cheltuielile pentru testarea
alcoolscopica si a cheltuielilor pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciard in
marime de 13 658 (treisprezece mii sase sute cincizeci si opt) lei.

Reiesind din prevederile art.227 Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi plitite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5)
cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacad legea nu prevede alta modalitate.

Prin prisma art.229 alin.(1) — (2) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare
sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducdtorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu
avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.

Astfel, instanta de judecatd retind cd aliniatele (1) si (2) din art.229 Cod de
procedura penald instituie dreptul discretionar al instantei de judecatd in a decide daca
urmeaza sau nu a fi obligat condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

In spetd, procurorul solicitatd incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in marime de 83 (optzeci si trei), 44 lei (41,72 lei x 2), ce constituie cheltuielile
pentru testarea alcoolscopica, cerintd care urmeaza a fi respinsa, cheltuielile judiciare
fiind trecute in contul statului, din urmatoarele considerente.

Prin prisma art.227 alin.(3) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, cheltuieli



judiciare fiind cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

Astfel, instanta de judecata retine ca, cheltuielile procesului penal reprezinta cheltuielile
aparute 1n cadrul procesului penal necesare pentru efectuarea actelor de procedura,
administrarea probelor, conservarea mijloacelor materiale de proba, asistenta juridica
garantatd de stat, precum si orice alte cheltuieli ocazionate de desfasurarea procesului
penal. Toate cheltuielile judiciare sunt suportate la momentul deruldrii efective a
actiunilor procesuale de catre stat, or, la etapa respectiva procesul penal este guvernat de
principiul prezumtiei nevinovatiei.

In categoria cheltuielilor judiciare nu se includ cheltuielile inevitabile pentru
efectuarea actiunilor procesuale, de vreme ce aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului
prin intermediul organelor de resort care pornesc urmadrirea penald si se compun din
cheltuieli evidente, inevitabile si necesare in vederea constatdrii faptei infractionale si
acumularii probatoriului. Trecerea in contul statului a cheltuielilor in procesul penal se
intemeiazd in necesitatea desfasurdrii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sa nu ramana nepedepsit.

Totodata, instanta de judecatd mentioneaza ca, rolul actiunilor procesuale este a
proba invinuirea formulata, care de rand cu celelalte probe acumulate pe parcursul
urmaririi penale de catre partea acuzarii au menirea a demonstra in instantd vinovatia
inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia.

Este obligatia acuzarii in calitate de autoritate a statului de a acumula probele
necesare ce demonstreazd vinovatia si identificd persoana vinovatd in comiterea unei
infractiuni. Or, este obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea
constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor
aferente procesului din contul statului — in cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea
actiunilor procesuale.

Respectiv, cheltuielile pretins suportate de organul de urmarire penala in suma de
83 (optzect si trei),44 lei, nu sunt unele de natura de a impune cheltuieli neprogramate si
neincluse in cheltuielile curente evident suportate de catre stat. Astfel de cheltuieli nu pot
fi atribuite la categoria cheltuielilor de judecatd in sensul art.227 alin.(2) pct.5) Cod de
procedura penala.

Prin urmare, cheltuielile suportate pentru efectuarea testarii alcoolscopice in suma
de 83 (optzeci si trei), 44 lei lei, urmeaza a fi trecute in contul statului, In conformitate cu
prevederile art.227 alin.(3) Cod de procedura penald, care stipuleaza: cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Suplimentar, instanta de judecata retine ca, potrivit pct.3 din Hotararea Guvernului
nr.296 din 16 aprilie 2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind modul de
testare alcoolscopicd, de testare antidrog si examinare medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate i naturii ei, Ministerul Afacerilor Interne va asigura dotarea angajatilor
Inspectoratului National de Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei cu
mijloace tehnice de testare alcoolscopica, de testare antidrog si va monitoriza situatia la
acest capitol.



Referitor la cheltuielile suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara in
marime de 13 658 (treisprezece mii sase sute cincizeci si opt) lei, instanta de judecata
constata ca, la etapa urmarii penale a fost dispusa efectuarea expertizei judiciare de catre
expertul judiciar din cadrul Centrului de Medicina legala, pentru stabilirea adevarului in
cauza (f.d.68, 75, 83, 91, 98, 108).

In conformitate cu prevederile art.143 alin. (1) pct.2) Cod de proceduri penals,
expertiza judiciard se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea:
gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritaii corporale.

Reiesind din prevederile art.75 alin.(3) din Legea nr.68 din 14 aprilie 2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, in cauzele penale, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sant suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din
bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova.

Potrivit raportul de expertiza judiciara nr.202427C0119 din 19 decembrie 2024
eliberat de Centrul de Medicind Legald, cheltuielile suportate in cadrul examinarilor
medico-legald primard a cadavrului pe numele Serghei Cojocari, constituie 3 658 (trei
mii sase sute cincizeci si opt) lei (f.d.69-71).

Potrivit raportul de expertiza judiciara nr.202427C0120 din 19 decembrie 2024
eliberat de Centrul de Medicind Legald, cheltuielile suportate in cadrul examinarilor
medico-legald primara a cadavrului pe numele Natalia Cojocaru, constituie 3 658 (trei
mii sase sute cincizeci si opt) lei (f.d.76- 78).

Potrivit raportul de expertiza judiciara nr.202427C0355 din 31 decembrie 2024
eliberat de Centrul de Medicina Legala, cheltuielile suportate in cadrul examinarilor
medico-legald primard a cadavrului pe numele Galina Melnic, constituie 2 788 (doua mii
sapte sute optzeci si opt) lei (f.d.84-87).

Potrivit raportul de expertiza judiciara nr.202427C0338 din 16 decembrie 2024
eliberat de Centrul de Medicina Legala, cheltuielile suportate in cadrul examinarilor
medico-legald primard pe numele Petru Albot, constituie 128 (una sutd doudzeci si opt)
lei (£.d.92-93).

Potrivit raportul de expertiza judiciara nr.202427C0162 din 31 decembrie 2024
eliberat de Centrul de Medicind Legald, cheltuielile suportate in cadrul examinarilor
medico-legald primard pe numele *****_ constituie 320 (trei sute doudzeci) lei (f.d.99-
102).

Potrivit raportul de expertiza judiciara nr.202406P0666 din 27 decembrie 2024
eliberat de Centrul de Medicind Legald, cheltuielile suportate in cadrul examinarilor
medico-legala taxologica primara pe numele Petru Albot ,constituie 3 106 (trei mii una
suta sase) lei (f.d.111-115).

Astfel, in urma efectudrii rapoartelor de expertiza judiciara nr.202427C0119 din
19 decembrie 2024 (f.d.76-78); nr.202427C0120 din 19 decembrie 2024 (f.d.76- 78);
nr.202427C0355 din 31 decembrie 2024 (f.d.84-87); nr.202427C0338 din 16 decembrie
2024 (£.d.92-93); nr.202427C0162 din 31 decembrie 2024 (f.d.99-102) si
nr.202406P0666 din 27 decembrie 2024 (f.d.111-115), au fost suportate cheltuieli



judiciare Tn marime de 13 658 (treisprezece mii sase sute cincizeci si opt) lei, pe care
instanta de judecata considera necesar de a le Incasa din contul inculpatului.

Masura preventiva.

In conformitate cu art.385 alin.(1) pct.15) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solufioneazd urmatoarele chestiuni: dacd urmeaza sa fie
revocata, inlocuita sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

Prin prisma art.175 alin.(2) Cod de procedurd penala, masurile preventive sant
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul,
invinuitul, inculpatul sd se ascundd de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei
sa nu Tmpiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii
sentinteli.

In conformitate cu prevederile art.176 alin.(1) Cod de procedura penald, masurile
preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de
urmarire penald, sau, dupd caz, de catre instanta de judecatd numai in cazurile in care
existd suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune cd banuitul,
invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascunda de organul de urmarire penalda sau de
instantd, sd exercite presiune asupra martorilor, sd nimiceascd sau sd deterioreze
mijloacele de probd sau sd impiedice Intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul
penal, sd sdvirseascd alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza
dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea
executarii sentinteli.

Prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 17 decembrie 2024, in
privinta lui Petru Albot a fost aplicatd masura preventiva arestul preventiv pe un termen
de 30 (treizeci) de zile, cu calcularea termenului din momentul retinerii 15 decembrie
2024, ora 14:16, masura preventiva fiind prelungitd pe un termen de 30 (treizeci) de zile
prin incheierea judecatorului de instructie din 10 ianuarie 2025 si 10 februarie 2025 si
prin incheierea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 11 martie 2025, de la 15 martie
2025, ora 14:16 pana la 14 aprilie 2025, ora 14:16.

Dat fiind faptul cd inculpatului 1 se aplicd o pedeapsa privativa de libertate, pentru
asigurarea executdrii sentintei, instanta considerd necesar de a mentine inculpatului
masura preventiva arestul preventiv pana la intrarea sentintei in vigoare.

Conform prevederile art.7, 8, 67, 75-77, 80!, 70 alin.(3'), 79 alin.(1) si 264 alin.(6)
Cod penal, art.341, 364!, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura penala, instanta
de judecata

hotdraste

Petru Albot se recunoaste vinovat si se condamna pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(6) Cod penal si cu aplicarea art.80' Cod penal, i se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 9 (noud) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.



Termenul executdrii pedepsei, urmeaza a fi calculat din data pronuntarii sentintei —
10 aprilie 2025, cu includerea in termenul inchisorii timpul aflarii acestuia in arest
preventiv de la 15 decembrie 2024, pana la data pronuntarii sentintei 10 aprilie 2025.

Pana la intrarea sentintei in vigoare, in privinta lui Petru Albot se mentine masura
preventiva - arestul preventiv.

Actiunea civila inaintatd de reprezentantul legal al partii vatdmate minore
*#x*k*Dina Adascdlitei se admite integral si se incaseazd din contul lui Petru Albot,
nascut la ***** numar de identificare ***** in beneficiul minorei ***** suma de 2 000
000 (doud milioane) lei, cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin infractiune.

Actiunea civila inaintata de succesorul victimei decedate Sergiu Cojocaru, Aliona
Cojocaru se admite partial si se incaseaza din contul lui Petru Albot, ndscut la
R *Fnumar de identificare ***** in beneficiul Alionei Cojocaru, suma de 250 000
(doud sute cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciul moral cauzat prin infractiune si
cheltuielile de judecata suportate in prezenta cauza penald, in marime de 15 000
(cincisprezece mii) lei.

In rest, pretentiile din actiunea civild inaintatd de succesorul victimei decedate
Sergiu Cojocaru, Aliona Cojocaru, in partea sumei ce excedd suma admisa, se resping ca
neintemeiate.

Corpurile delicte: tichetul alcotestului 76820 Drager”, intocmit la data de 15
decembrie 2024 ora 09:14, in privinta starii de ebrietate a lui Petru Albot, anul nasterii
Fdxdk: un suport electronic de format CD-R model “MeriaRange” 52x pe care sunt
stocate doua inregistrari video cu denumirea 0-02-05-9728ed2cb370 si 0-02-05-2b5Sbaf
din data de 15 decembrie 2024; un suport electronic de format CD-R model
“MeriaRange” 52x pe care sunt stocate doua inregistrari video cu denumirea
D03 20241215085745 s1 D03 20241215085053 din data de 15 decembrie 2024, care se
pastreaza la materialele cauzei, ramane in dosar pe tot termenul de pastrare a lui

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare suportate, se
admite partial.

Se incaseaza din contul lui Petru Albot, nascut la data de nascut la ***** numar
de identificare ***** 1in beneficiul statului, cheltuielile judiciare pentru efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciard in marime de 13 658 (treisprezece mii sase sute
cincizeci si opt) lei.

Se respinge solicitarea procurorului privind incasarea din contul lui Petru Albot a
cheltuielilor judiciare in marime de 83 (optzeci si trei), 44 lei lei, ce constituie cheltuielile
pentru efectuarea testarii alcoolscopice, cheltuielile judiciare pretinse fiind trecute in
contul statului.



Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15
(cincisprezece) zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Drochia, sediul
Riscani.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Maria ADOMNITA

Copia corespunde cu originalului, judecator Maria ADOMNITA



