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DECIZIE
in numele Legii

28 martie 2019 mun.Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
in componenta:

presedintele sedintei de judecata Vitalie Movila,
judecatorii Evghenii Dvurecenschii si Nina Veleva,
cu grefierul Mihail Mutaf

cu participarea:

procurorului Dumitru Calendari

aparatorului avocat Eugen Grosu

inculpatului Eugeniu Rusu

a judecat 1n sedintd publica apelul declarat de avocatul Grosu Eugen in interesele
inculpatului Rusu Eugeniu, Impotriva sentintei Judecatoriei Cahul sediul central din 29
octombrie 2018, pronuntata in cauza penala in privinta inculpatului

Rusu Eugeniu ***** nascut la ***** cetatean al Republicii Moldova, domiciliat in
skokksksk  skskeksksk
9 M

invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art.325 alin.(1), 42 alin.(4) - 332
alin.(1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Inculpatul si avocatul au pledat pentru admiterea apelului in sensul declarat.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea apelului.

Cauza a fost examinatd in instanta de fond in termen de la 22.03.2018 pana la
29.10.2018, in instanta de apel in termen de la 19.11.2018 pana la 28.03.2019.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta,
colegiul judiciar,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Cahul sediul central din 29
octombrie 2018 s-a hotarat:

- Rusu Eugeniu ***** este recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunilor
prevazute de art.325 alin.(1), 42 alin.(4), 332 alin.(1) Cod penal, si i se
stabileste:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal —
pedeapsa in forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, cu amenda in madrime de 1500 unitati conventionale,
echivalentul sumei de 75.000 lei;



- pentru comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(4), 332 alin.(1) Cod
penal — pedeapsa in forma de amenda Tn marime de 650 unititi conventionale,
echivalentul sumei de 32.500 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe termen de 2 ani;

- conform art.84 Cod, penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, se stabileste pedeapsa definitiva in forma de inchisoare
pe termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 2000 unitati conventionale, echivalentul sumei de 100.000 lei, si
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani;

- conform art.90 Cod penal se suspenda conditionat pedeapsa inchisorii
aplicata lui Rusu Eugeniu, fixadndu-i un termen de probd 2 ani si sd nu execute
aceasta pedeapsa, daca in termenul de proba el nu va savarsi o noud infractiune
si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat;

- in temeiul art.87 alin.(2) Cod penal, pedepsele principale si complementare
se executa de sine statator;

- in conformitate cu prevederile art.162 alin.(5) Cod de procedura penald,
corpurile delicte: CD-R de model ,,OMEGA” prezentat de denuntatorul *****
cu Inregistrari din 29.01.2018 s1 30.01.2018, impachetatd in pachet nr.1; CD-R
de model ,Esperanza” cu inregistrarea interceptarii audio-video din
31.01.2018, impachetat in pachetul nr.2; CD-R de model ,,Esperanza” cu
inregistrarea convorbirii audio din 01.02.2018 dintre ***** si Rusu Eugeniu,
prezentat de ***** impachetat in pachetul nr.3 — urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei pe tot termenul de pastrare al acestuia;

- se respinge solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de judecatd in marime de 326,45 lei, ca fiind
neintemeiata;

- masura preventiva-obligarea de a nu pardsi tara aplicatd in privinta
inculpatului Rusu Eugeniu la 02.02.2018 a expirat de drept.

Cauza penald in prima instantd a fost examinatd cu participarea inculpatului Rusu
Eugeniu in procedura simplificatda in ordinea prevazuta de art.364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatate faptele penale
prevazute de art.325 alin.(1) si 42 alin.(4), 332 alin.(1) Cod penal, in urmatoarele
circumstante de fapt:

la 30.01.2018, aproximativ pe la orele 15:50, aflandu-se in incinta Inspectoratului de
Politie ***** 1n biroul specialistului Serviciului supraveghere transport si accidente
rutiere al Inspectoratului de Politie ***** inspector superior ***** i-a promis ultimului
oferirea si transmiterea unor mijloace banesti necuvenite in marime de 1.000 de lei, care
ar urma sa i-o transmita la data de 31.01.2018, aproximativ pe la orele 09:00, in cadrul
unei intalniri care urma sa aibd loc tot in biroul sau de serviciu, cu scopul determinarii
inspectorului  ***** Ja neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale si cu



incalcarea atributiilor de serviciu, anume, sa-i restituie placuta cu numarul de
inmatriculare ***** a automobilului sau de model "Mercedes”, ridicat la 21.11.2017 prin
procesul-verbal de ridicare seria NUM 01 090881 de catre inspectorul Batalionului de
Patrulare Sud al INP, Sulac Dmitri, pentru parcare in loc interzis si pe care 1-a transmis
in Inspectoratul de Politie ***** cat si pentru a nu-i Tntocmi pe numele sdu un proces-
verbal contraventional in baza art.238 alin.(2) Cod contraventional, pentru parcare
interzisd, ci pe numele unui alt conducator auto care ar urma el sa-1 prezinte la agentul
constatator, precum si pentru a nu demara In privinta sa procese contraventionale cu
privire la depistarea de incdlcéri a regulilor circulatiei rutiere, anume in baza art.229
alin.(2) Cod contraventional, pentru conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei
tehnice, in baza art.229 alin.(3) Cod contraventional, pentru exploatarea unui vehicul care
nu a fost asigurat de raspundere civild in modul stabilit, si in baza art.231 alin.(2) Cod
contraventional, pentru conducerea autovehiculului fara permis de conducere, astfel si nu
fie atras la raspunderea contraventionala conform articolelor mentionate.

Totodata, in continuarea actiunilor sale infractionale, Rusu Eugeniu, a promis oferirea
lunard inspectorului superior ***** a sumei in marime de 200 Euro, pentru perioada de
timp de cel putin doud luni, pana la obtinerea permisului de conducere, in schimbul
serviciului de protectie a sa, pentru a putea in continuare sa se deplaseze cu automobilul
in lipsa unui permis conducere, care i-ar acorda acest drept, astfel a promis oferirea in
mod ilegal de mijloace banesti inspectorului ***** pentru neindeplinirea atributiilor de
serviciu §i cu incdlcarea atributiilor de serviciu, anume pentru intocmirea procesului-
verbal contraventional pentru parcare interzisd pe numele lui ***** in locul lui, cu
restituirea placii cu numarul de inmatriculare *****  si cu absolvirea sa de raspundere
contraventionald pentru incalcarile de conducere a autovehiculului fard permis de
conducere, fara revizia tehnica si asigurarea civild auto, si pentru protejarea lui de a-i
permite circulatia rutierd fard a fi sanctionat contraventional, pana la obtinerea permisului
de conducere.

Tot el, actionand in scopul instigarii persoanei publice la comiterea unei infractiuni de
fals in acte publice, incepand cu 30.01.2018 in jurul orelor 16:00, aflandu-se in incinta
Inspectoratului de Politie ***** 1in biroul specialistului Serviciului supraveghere
transport si accidente rutiere al Inspectoratului de Politie ***** inspector superior
*asckx dupa propunerea in mod ilegal a sumei de 1.000 lei cu scopul de a nu fi sanctionat
contraventional in baza art.238 alin.(2) Cod Contraventional, pentru parcare interzisa,
depistata la 21.11.2017 de catre inspectorul Batalionului de Patrulare Sud al INP, Sulac
Dmitri, a incercat sa-1 determine pe agentul constatator ***** de a procesul-verbal cu
privire la contraventie pe o altd persoand, pe care urmeaza sa o prezinte ulterior personal
in fata agentului constatator. In continuarea actiunilor sale infractionale, la 31.01.2018
aproximativ pe la orele 09:25, Rusu Eugeniu s-a prezentat in biroul de serviciu al
inspectorului *****_ fiind insotit de catre ***** care sub dirijarea actiunilor de catre
Rusu Eugen si-a manifestat disponibilitatea de a fi intocmit pe numele sau un proces-
verbal cu privire la contraventie pentru o pretinsa fapta ilegala comisa de catre ultimul,
totodata prezentand permisul sdau de conducere cu numarul de inregistrare ***** cu
categoria ,,B”, in scopul determinarii perfectarii unui proces-verbal cu privire la



contraventie de cdtre agentul constatator ***** cu inscrierea unor date vadit false, din
interes material, privind comiterea si incriminarea unei fapte contraventionale de parcare
in locuri interzise pe numele conducatorului auto ***** astfel incat in privinta lui Rusu
Eugeniu sa nu fie demarata o procedura contraventionala pe cazul dat.
2. La
09.11.2018 avocatul Grosu Eugeniu, 1n interesele inculpatului Rusu
Eugeniu, a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei Cahul sediul
central din 29.10.2018, prin care solicitd casarea partiala a sentintei
mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatului Rusu Eugeniu sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda:
pentru infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal — inchisoare
pe termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
amendd in marime de 1500 unitati conventionale, echivalentul sumei
de 75.000 lei; pentru infractiunea prevazute de art.42 alin.(4), 332
alin.(1) Cod penal — amenda in marime de 620 unitati conventionale,
echivalentul sumei de 31.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe termen de 2 ani; conform art.84 Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i
stabili pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
1600 unitati conventionale, echivalentul sumei de 80.000 lei, si
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani;
conform art.90 Cod penal de a suspendda conditionat pedeapsa
inchisorii, fixdndu-i lui Rusu Eugeniu un termen de proba de 1 an.
In motivarea cererii de apel avocatul Grosu Eugen a indicat, cd pedeapsa este prea aspra.
Instanta de fond nu a luat in considerare faptul ca inculpatul Rusu Eugeniu este pentru
prima datd tras la raspundere penald, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la
intretinere un copil minor, nu este angajat oficial n campul muncii, avand niste venituri
nestabile, va fi in imposibilitate de a achita amenda in cuantum enorm. A fost aplicata
pedeapsa cu executare conditionatd pe termen de 2 ani, fapt ce ar exclude in aceste
termen deplasa la munca peste hotarele tarii pentru a achita amenda.
In drept apelul este intemeiat pe prevederile art.400-402, 405, 415 alin.(2) Cod de
procedura penala.

3. In sedinta
instantei de apel apdratorul inculpatului, avocatul Grosu Eugen, a
sustinut apelul declarat in interesele inculpatului Rusu Eugeniu,
mentionand ca instanta a aplicat o pedeapsd prea aspra. Solicitd
aplicarea pedepsei la limita minima, deoarece inculpatul nu are venituri
regulate, nu este angajat oficial in cAmpul muncii, are un copil minor la
intretinere, a recunoscut vina, s-a cdit de cele comise, anterior nu a fost
judecat. Solicitd micsorarea amenzii la limita minima, pentru a putea fi
executata.



Inculpatul Rusu Eugeniu a solicitat admiterea apelului aparatorului sau, completand ca
lucreazd neoficial In Romania, astfel 1si intretine familia. A stiut despre raspunderea
penald ce va urma pentru fapta comisa, a dorit sa rezolve astfel problemele aparute, isi
cere scuze pentru fapta comisd si promite ca nu va comite alte infractiuni.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, in sedinta
instantei de apel a pledat pentru respingerea apelului si mentinerea sentintei Judecatoriei
Cahul din 20.10.2018, invocand ca una din infractiunile (art.325 alin.(1) CP) pentru care
inculpatul a fost condamnat prevede pedeapsa pand la 6 ani inchisoare, si se calificd ca
infractiune grava. Aplicand prevederile art.364' CP, limita minima este de 4 ani, dar
instanta de judecatd a stabilit 2 ani inchisoare, considerand ca limita pedepsei aplicate
corespunde principiului individualizarii pedepsei. Pedeapsa in forma de amendd este
obligatorie si nu poate fi exclusd. Careva circumstante atenuante exceptionale, ce ar servi
ca temei pentru micsorarea pedepsei sau excluderea pedepsei in forma de amenda nu s-au
constatat. Instanta de judecatd pentru ambele infractiuni a stabilit pedepse la limita
minima a sanctiunilor, luadnd in consideratic prevederile art.364% alin.(8) CPP. Tinand
cont de argumentele care au stat la baza apelului si anume, caracteristica pozitiva,
intretinerea unui copil minor, neangajarea in campul muncii, se constatd ca inculpatul
lucreaza, are un venit. Lipsa locului de munca nu-l priveaza pe inculpat de a se angaja la
serviciu si constituie un imbold pentru a se angaja oficial si a lucra cinstit, si de a
indreptati increderea acordatd de instanta de judecatd. Nu sunt temeiuri de a micsora
pedeapsa aplicata inculpatului.

4. Colegiul judiciar, audiind partile, examinind materialele
cauzei penale, conchide asupra respingerii apelului aparatorului
inculpatului §i mentinerii sentintei primei instante.

In sprijinul concluziei enuntate se invoca urmitoarele argumente.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.”

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate si n-au fost
cercetate suplimentar probele administrate de instanta de fond, asa cum nu au solicitat-o
partile.

Apelantul nu contesta circumstantele de fapt constatate de instanta de fond, si nici
calificarea faptei imputate, dar este rezervat asupra individualizarii pedepsei penale de
catre instanta de fond, pe care o considera prea aspra.

Mai mult ca atat, cauza a fost examinata de prima instantd in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, in corespundere cu prevederile art.364' Cod de procedura
penald, asa cum inculpatul Rusu Eugeniu la 24.10.2018 a depus cererea autentica de
examinare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala /f.d.171/,
declarand cd recunoaste savarsirea faptei indicate in rechizitoriu, si prin incheierea
protocolara a Judecatorier Cahul sediul central din 24.10.2018 a fost admisa cererea



inculpatului si s-a dispus judecarea cauzei in procedura simplificatd, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala /f.d.187/.

Conform art.364! alin.(1),(2),(8) Cod de procedura penala, ,pind la inceperea cercetarii
Jjudecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, cd recunoaste
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala. (2) Judecata nu poate avea loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, decit daca inculpatul declara ca
recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi
probe. (8) Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu
o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30
de ani”.

La pct.30 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea
prevederilor art.364! CPP de catre instantele judecatoresti nr.13 din 16.12.2013, practica
judiciard nationald este generalizatd 1n aspectul, cd ,.impotriva sentintei adoptate de
prima instanta in urma judecarii in procedura simplificata, partile pot exercita calea de
atac a apelului, de regula, sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputind
renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate. In situatia aplicdrii de
catre prima instanta a dispozitiilor art.364' CPP, instanta de apel este obligatd sa
verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor art.364! alin.(1) si (4) CPP si nu
poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decit cea retinuta in
rechizitoriu i de catre prima instanta’.

Colegiul judiciar a constatat, cd instanta de fond corect a examinat §i acceptat cererea
inculpatului Rusu Eugeniu privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmadrire penald, considerand cd din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului Rusu Eugeniu sunt stabilite si existd suficiente date cu privire la persoana
inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art.364!
alin.(4) Cod de procedura penald, a stabilit corect starea de fapt. Aceste imprejurdri au
fost constatate din totalitatea de probe administrate la faza urmaririi penale si de instanta
de fond, si care au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se
prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Instanta de fond just a facut concluzia ca faptele penale retinute in culpa inculpatului
Rusu Eugeniu au avut loc si au fost sdvarsite de inculpatul Rusu Eugeniu in
circumstantele descrise mai sus. La momentul judecarii cauzei §i pronuntarii sentintei
instanta de fond corect a calificat infractiunile pe art.325 alin.(1) Cod penal, conform
indiciilor calificativi: promisiunea si oferirea personal unei persoane publice de bunuri
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar
acesteia”, s1 pe art.42 alin.(4) - 332 alin.(1) Cod penal, conform indicilor calificativi:
Linstigarea prin orice metode, care determina o alta persoana sa savarseascd o



infractiune in falsul de acte publice, adica inscrierea de catre o persoana publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material ”.

5. In instanta de apel au fost examinate materialele din dosar,
verificate probele administrate la faza urmaririi penale si in sedinta
instantei de fond, puse la baza sentintei de condamnare.

5.1 Astfel in sedinta primei instante au fost examinate urmatoarele probe acceptate de
inculpatul Rusu Eugeniu:

- procesele-verbale de audiere a martorului ***** care a declarat ca activeaza in calitate
de specialist al Serviciului supraveghere transport si accidente rutiere al Inspectoratului
de Politie ***** Exercitand atributiile de serviciu, la 30.01.2018 in biroul de serviciu,
aproximativ la ora 15:50, s-a prezentat Rusu Eugeniu, care in timpul discutiilor despre
contraventiile comise, a Tnceput sa vorbeasca despre o posibila intelegere, adicd a propus
ca el sd-1 ofere bani in marime de 1.000 lei, pentru ca in schimb dansul sd@ nu Intocmeasca
proces-verbal contraventional in privinta lui pentru parcarea interzisa, care a avut loc la
21.11.2017, cand si-a parcat automobilul sau de model Mercedes 1n fata Inspectoratului
de Politie ***** unde este amplasat indicator de parcare rezervata, fapt pentru care de
catre BP Sud al INP a IGP a MAI i-a ridicat placuta cu numarul de inmatriculare *****,
pentru adoptarea unei solutii conform competentei, ca sd intocmeasca proces-verbal
contraventional in baza art.238 alin.(2) Cod contraventional, nu pe numele Rusu Eugeniu,
ci pe numele unui alt conducator auto, care ar urma el si-1 prezinte, si pentru ca si nu
porneasca procese contraventionale pe numele sau 1n baza art.229 alin.(2) Cod
contraventional (conducerea unui vehicul care nu a fost supus reviziei tehnice), in baza
art. 229 alin.(3) Cod contraventional (exploatarea unui vehicul care nu a fost asigurat de
raspundere civila In modul stabilit) si in baza art.231 alin.(2) Cod contraventional
(conducerea autovehiculului fara permis de conducere), astfel sda fie absolvit de
raspunderea contraventionald. Iar ulterior Rusu Eugeniu a oferit si a promis ca-i va
transmite lunar suma in marime de 200 Euro, pentru perioada de timp de cel putin doua
luni, pana la obtinerea permisului de conducere, in schimbul asa-zisului serviciu de
protectie a sa pentru a putea in continuare sa se deplaseze cu automobilul sdu, in lipsa
unui permis de conducere, care i-ar acorda acest drept. La 31.01.2018, aflandu-se la
serviciu §i avand o necesitate de deplasare in interes de serviciu in afara sediului, a
hotarat sa-1 contacteze telefonic pe Rusu Eugeniu, asa cum anterior pe 30.01.2018
spunea ca va veni la birou pe la ora 09.00 cu actele sale de identitate si pe automobil
pentru intocmirea procesului contraventional. Astfel, pe la ora 09:19 1-a sunat si el a
raspuns, zicand cd este pe drum si in cateva minute ajunge, si atunci a hotdrat sa-1
astepte. Dupa cateva minute s-a prezentat in birou Rusu Eugeniu cu 1ncd un cetdtean si
incepe sd vorbeasca ca asta este persoana pe numele cdruia urmeaza sa i se intocmeasca
proces-verbal contraventional pentru parcarea autovehiculului ***** Ja data de
21.11.2017 in fata Inspectoratului de Politie ***** 1n loc interzis. Cunoscand persoana pe
care Rusu Eugeniu a adus-o, ca fiind *****  1-a intrebat ce cautd el aici, pentru ce a
venit, atunci el ii spune ca a venit si-1 vada. Intre timp Rusu Eugeniu i prezinti permisul



de conducere pe numele lui ***** gi certificatul de Tnmatriculare pe autovehiculul
Mercedes B150 cu numdrul de inmatriculare ***** si in continuare Rusu Eugeniu fi
spune lui ***** c3 acesta s-a parcat in fata politiei si ce baiat nerusinat este, dandu-i de
inteles cd pe numele ultimului sa intocmeasca procesul contraventional, in locul lui,
pentru care a fost ridicat numarul de inmatriculare *****_Intreband pe ***** daci el s-a
parcat, acesta a raspuns afirmativ, ca da el a parcat si el era cu masina, la care 1-a intrebat
dacd cunoaste cd punctele de penalizare 1n acest caz 1 se vor aplica tot lui, la care acesta
spune nedumerit ca nu era vorba de puncte de penalizare, ca el mai are cateva, dar nu stie
concret cate, probabil vre-o 15, si a zis cd, dar se poate fara puncte de penalizare, el i-a
spus ci fard nu este. Intreband in continuare pe ***** care a fost motivul cd s-a pus de
acord cu Rusu Eugeniu, astfel incat sa 1 se aplice lui sanctiunile contraventionale, acesta
i-a spus ca ei sunt prieteni din copilarie si a venit sa-1 ajute. Apoi Rusu Eugeniu i-a spus
ca el sa-i intocmeascd lui ***** procesul-verbal, el va achita amenda de 600 lei si pe
urmd va veni pe la ora 14:00 si-1 aduce chitanta pe amenda platita, asigurarea auto §i
revizia tehnica pe automobilul Mercedes ***** si 1.000 de lei drept multumire, deoarece
prietena lui ar trebui sa-i transfere de la Chisindu. El i-a spus ca nu are timp sa-1 astepte
pana la 14:00, fiind dupa serviciul de noapte, si maximum poate sa-1 mai astepte inca o
ord. Atunci el a sunat la un oarecare Jeca, vorbea 1n glas asa Incat 1-a auzit si el, unde ii
cerea lui Jeca 1.000 de lei ca el sa rezolve Intrebarea pe care trebuia inca de ieri sd o
hotarasca, nu stie ce i-a raspuns Jeca la telefon, insd Rusu Eugeniu i-a spus ca intr-o ora
el se va intoarce si a iesit din birou, lasdnd documentele la dansul. L-a asteptat in birou
mai mult de o ora, aproximat pana la ora 11:10, dar Rusu Eugeniu nu a mai aparut si nici
nu a mai sunat. Documentele prezentate de Rusu Eugeniu, si anume permisul de
conducere pe numele ***** gi certificatele de inmatriculare pe autovehiculul Mercedes
B150 n/i ***** pe numele ***** proprietar g1 ***** uzufructuar, concubina lui si tatal
acesteia. La 01.02.2018 fiind prezent la OUP al DGT Sud CNA, la audiere a receptionat
un mesaj de pe numarul***** ce-i apartine lui Rusu Eugeniu, unde i-a scris ca ieri nu i
s-a primit sa vind si ca pe sambata 1l suna ca sa se intalneasca si rezolva ambele. Mesaj pe
care il pune la dispozitie pe suport de hartie ca fotografie de pe telefonul sdu mobil. La
01.02.2018, dupa orele 14:00, vazand ca Rusu Eugen nu s-a mai prezentat pentru a-i
intocmit procesul-verbal, a hotarat sd-1 contacteze telefonic pentru a-1 cita oficial sa se
prezinte, ca in caz contrar 11 Intocmeste proces-verbal in lipsa sa, la ce el i-a rdspuns ca
panad la ora 15:00 se prezinta la dansul in birou. Aceastd discutie s-a inregistrat automat
pe telefonul sau, datorita unei aplicatii, care a fost scrisa pe un disc pe care il prezinta. Pe
data de 30.01.2018, intre orele 15.00-16.00, Eugen Rusu fiind la dansul in biroul de
serviciu, l-a rugat sa-i restituie numdarul de inmatriculare ***** cu conditia ca la
01.02.2018 i va aduce documentele sale pentru a-i intocmi proces-verbal, motivand ca
acasd are probleme mari cu sotia sa cd de atat timp nu poate sa rezolve problema data,
prin ce a dorit ca sa se prezinte cu certitudine la dansul, fiind o promisiune din partea sa
/£.d.10, 54-55,95/;

- procesul-verbal de ridicare din 30.01.2018 de la ***** a copiei unui proces-verbal de
ridicare a placilor de Tnmatriculare din 21.11.2017 s1 a unui CD-R de model ,,Omega” cu



inregistrari audio a discutiilor telefonice dintre ***** si Rusu Eugeniu din 29.01.2018 si
30.01.2018 /f.d.12-13/;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.01.2018 a inregistrarilor audio a
discutiilor purtate dintre ***** si Rusu Eugeniu pe data de 30.01.2018, cu stenograma
anexata pe 9 file /f.d.14-23/;

- ordonanta privind interceptarea comunicarilor gsi inregistrarilor de imagini cu
utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 30.01.2018 care vor avea loc intre denuntatorul
Ak g1 banuitul Rusu Eugeniu /£.d.27-28/;

- incheierea Judecatorului de instructie din 31.01.2018 de autorizare a interceptarii
comunicarilor si inregistrarilor de imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale, care
vor avea loc intre denuntdtorul ***** si banuitul Rusu Eugeniu /f.d. 32-34/;

- procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor §i inregistrarilor de imagini cu
zarea mijloacelor tehnice speciale din 31.01.2018, cu consemnarea pe suport tehnic CD-R
de model ,,Esperanza" a inregistrarilor video si audio inregistrate pe data de 31.01.2018
dintre martorul ***** gi banuitul Rusu Eugeniu, cu anexarea stenogramei discutiilor pe 4
file /£.d.39-44/;

- ordonanta procurorului din 31.01.2018 privind autorizarea masurii speciale -urmarirea
vizuala a banuitului Rusu Eugeniu /f.d.46-47/;

- proces-verbal de consemnare a rezultatelor masurii speciale de investigatie -urmarirea
vizuala a banuitului Rusu Eugeniu din 31.01.2018 (anexa plansa fotografica), /f.d.48-53/;
- procesul-verbal de ridicare din 01.02.2018 de la ***** a copiilor autentice a
urmatoarelor documente: permisul de conducere lui *****; certificat de inmatriculare
Mercedes Benz B 150 cu nr/i ***** proprietar *****; certificat de Inmatriculare
Mercedes Benz B 150 cu n/i ***** yzufructuar *****; foto mesaj receptionat telefonic
de ***** de pe nr. 076019797 al lui Rusu Eugeniu /f.d.57-61/;

- procesul-verbal de examinare al obiectului din 02.02.2018 prin care a fost examinat
automobilul de model Mercedes B 150 cu nr/i ***** din folosinta lui Rusu E./ f.d. 76-
77/,

- procesul-verbal de examinare al obiectului din 02.02.2018 prin care a fost examinat
telefonul mobil de model Samsung Galaxy Xcover 3 al Invinuitului Rusu Eugeniu cu
cartela SIM k *****/f d, 78-80/;

- ordonanta procurorului din 05.02.2018 privind aprecierea legalitatii masurii speciale de
investigatie - interceptarea comunicdrilor si inregistrarilor de imagini cu utilizarea
mijloacelor tehnice speciale dintre martorul ***** gi banuitul Rusu Eugeniu, cu
confirmarea pertinentei rezultatului acesteia /f.d. 85-87/;

- incheierea Judecatoriei Cahul din 15.02.2018 privind recunoasterea legalitatii cu
respectarea cerintelor legale a masurii speciale petrecute de interceptare a comunicarilor
s1 inregistrarilor de imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 31.01.2018 care
au avut loc Intre martorul ***** gi banuitul Rusu Eugeniu /f.d. 91-94/;

- procesul-verbal de ridicare din 06.02.2018 de la ***** a unui CD-R de model
,Esperanza" cu inregistrari audio a discutiilor telefonice ce au avut loc dintre ***** gi
Rusu Eugeniu pe data de 01.02.2018 /f.d. 97/;



- procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.02.2018 a inregistrarilor audio a
discutiilor purtate dintre ***** i Rusu Eugeniu pe data de 01.02.2018, cu stenograma
anexata pe 1 fild /f.d.98-99/;

- procesul-verbal de audiere a martorului ***** care a declarat cd pe Rusu Eugeniu il
cunoaste din copildrie, fiind colegi de scoald. Pe 30.01.2018, aproximativ ora 16:00, s-a
intalnit cu Rusu Eugen in fata blocului cu 9 etaje, vizavi de Inspectoratul de Politie
*ask* unde 1-a comunicat cd vine de la colaboratorul de politie ***** pe care si el il
cunoaste, si avea in mand un numar de inmatriculare de la automobilul de marca
Mercedes, care a fost ridicat de la automobilul sdu de catre politia de patrulare pentru
parcare in loc interzis, pe care 1-a luat de la ***** [ -a intrebat daca detine permis de
conducere, fiindca ***** i-a spus sd gaseasca un om cu permis de conducere ca sa-i
intocmeascd proces-verbal in locul lui Rusu Eugeniu. I-a raspuns cd are permis de
conducere si ca poate sa-1 ajute, dar sa o lase pe a doua zi — pe data de 31.01.2018. Pe
data de 31.01.2018, pe la ora 09.30, ambii s-au dus cu taxiul la politie, dupa care au intrat
in birou la *****_ S-a salutat, dupa care i-a transmis permisul de conducere, spunand ca
el s-a prezentat ca sd-i intocmeasca pe numele sdu un proces-verbal pentru parcare
interzisa 1n fata inspectoratului de politie cu masina lui Rusu Eugeniu, in locul acestuia,
pentru cd Rusu Eugeniu nu detine permis de conducere. A facut-o pentru cd a vrut sd-si
ajute prietenul. Pand in prezent permisul sdu de conducere Incd se afla la *****,
Aproximativ 10 minute dupa ce a iesit din cabinet de la ***** din urma lui a iesit si
Rusu Eugeniu, si i-a spus ca trebuie sa faca rost de 1.000 lei, ca sd-1 dea ca multumire lui
*askx Despre alte intelegeri intre ei nu cunoaste, Rusu Eugen nu i-a spus. Pe 31.01.2018
stia ca Rusu Eugen nu a putut sd faca rost de bani §i nu i-a transmis nimic. A fost de
acord ca-1 ajute pe Rusu Eugen, din considerentul cd Rusu Eugen avea la el numarul de
inmatriculare pe data de 30.01.2018, primindu-1 de la ***** i 1-a asigurat ca intre ei st
o intelegere, si el nu riscd cu nimic /f.d.104-105/;

- procesul-verbal de audiere al martorului Sulac Dmitri, care a declarat, cad in luna
decembrie 2017 lucra in calitate de inspector inferior a BP Sud a INP a IGP a MAI
Exercitand atributiile de serviciu la 21.11.2017, a fost sunat de cineva din politisti de la
Inspectoratul de Politie ***** pentru ca sa se prezinte la Inspectoratul de Politie *****
pentru a clarifica situatia cu un automobil parcat ilegal. Ajuns la IP ***** 1intre orele
12:00-13:00, a stabilit cd in fata cladirii [P ***** gstationa, fiind parcat neregulamentar,
un automobil de model Mercedes cu n/i ***** care nu era specializat in serviciul
politiei, si care, fiind Incuiat, nu era insotit de nicio persoand, adica In automobil nu se
afla nici soferul, nici o altd persoand. Aproximativ 10 minute s-a aflat langa acel
automobil si din motivul ca nu se prezenta soferul, fiind implicat si n alte activitati de
serviciu, nu a mai avut timp sa-1 astepte pe sofer, a extras placa cu numarul de
inmatriculare din fata, intocmind un proces-verbal de ridicare din 21.11.2017, pe care
impreund cu placa cu numarul de inmatriculare *****]e-a transmis pentru solutionare
catre Serviciului supraveghere transport si accidente rutiere al Inspectoratului de Politie
Cahul, si anume lui ***** / £.d.125/,

-  CD-R ,,OMEGA”, prezentat de martorul ***** cu inregistrari din 29M.2018 si
30.01.2018;



- CD-R ,,Esperanza”, cu inregistrari interceptari audio-video din 31.01.2018;

- CD-R ,Esperanza” cu inregistrari audio din 01.02.2018, dintre ***** gi Rusu
Eugeniu, prezentat de martoru] ****%*,

5.2 In sedinta primei instante inculpatul Rusu Eugeniu a declarat sub jurimant, ci
recunoaste vinovdtia. La finele anului 2017 a parcat automobilul la Inspectoratul de
Politie si s-a urcat in alt automobil. Seara, in jurul orelor 18:00, a luat automobilul sau si
l-a pus 1n parcare. Dimineata a observat ca nu are placuta cu numarul de inmatriculare a
unitatii de transport ce este proprietatea socrului sdu. Nu detinea permis de conducere si
nici careva acte in privinta automobilului. A decis sd mearga singur la P ***** ]a
*askx fara socrul sau, deoarece este *****  Agentul constatator i-a comunicat cd in
privinta lui urmeazad sd fie Intocmite procese-verbale cu privire la contraventie pentru
conducerea unitatii de transport fara permis de conducere, parcare ilegala, lipsa actelor in
privinta automobilului. A solicitat de la *****  eliberarea placutei cu numerele de
inmatriculare, insd i-a comunicat cad va fi eliberat dupa anul nou. Atunci i-a propus ca
procesul-verbal cu privire la contraventie sa fie intocmit pe numele lui ***** contra
sumei de 1.000 lei si suma 200 euro pentru a-i permite deplasarea cu automobilul pana va
obtine permisul de conducere. Intentiona sd achite personal amenda din numele lui
*askx A doua zi s-a deplasat la [P ***#* cy *#*** qar peste 2 zile a fost retinut
/£.d.192/.

6. Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la
stabilirea §i individualizarea pedepsei inculpatului Rusu Eugeniu,
colegiul judiciar retine, ca inculpatului Rusu Eugeniu prima instanta i-a
stabilit pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, conducandu-
se de prevederile art.84 Cod penal, 2 ani inchisoare cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei in termenul de probatiune 2 ani, cu
amenda in marime de 2000 unitati conventionale (100.000 lei), cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani.
Conform prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, inculpatul Rusu
Eugeniu, pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,
beneficiaza de reducerea cu 1/3 a limitelor pedepsei cu inchisoare — limita maxima a
acesteia constituind pand la 4 ani, si de reducerea cu 1/4 a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei in forma de amenda limitele acesteia constituind de la
1500 la 3000 unitdti conventionale. Pentru infractiunea prevazutd de art.42 alin.(4), 332
alin.(1) Cod penal acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda, adicd din maximul si din minimul
prevazut de sanctiunea normei penale in baza cdreia a fost condamnat, aceste limite
revenind de la 637,5 la 1012,5 unitati conventionale, iar in cazul pedepsei cu inchisoare
—cu 1/3, limita maxima a acesteia constituind pana la 1 an si 4 luni, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 1a 5 ani.
La fel instanta de fond corect a aplicat criteriile de individualizare a pedepsei stabilite la
art.75 Cod penal. La stabilirea acestei pedepse instanta de fond a retinut o singurad



circumstantd atenuantd a raspunderii inculpatului Rusu Eugeniu — cdinta sincerd;
circumstante agravante nu au fost stabilite.

Conform art.75 alin.(1),(2) Cod penal, “persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale
familiei acestuia. (2) O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei”

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei aplicate inculpatului Rusu Eugeniu, instanta
de fond a tinut cont de infractiunile comise in baza art.325 alin.(1) CP si art.42 alin.(4),
332 alin.(1) CP, de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Personalitatea inculpatului Rusu Eugeniu se prezinta a fi una pozitiva, dansul este pentru
prima datad pe banca acuzatilor, este caracterizat pozitiv, anterior nu a fost judecat, a
manifestat cdinta sincera, §i a recunoscut vinovatia, iar circumstante agravante lipsesc.
Prima instantd a individualizat pedeapsa in raport cu aceste criterii, a finut cont ca
inculpatul a savarsit o infractiune grava in concurs cu infractiune usoard, stabilindu-i
pedeapsa definitiva inculpatului Rusu Eugeniu conform prevederilor art.84 CP, prin
cumul partial al pedepselor aplicate.

Colegiul judiciar retine corectitudinea individualizdrii pedepsei stabilite si respectarea
criteriului proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de
gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In cazul infractiunilor de coruptie notiunea
»gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul cd aceste infractiuni,
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru
societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor
publice, sau cu aparenta implicarii acestor autoritdti, care discrediteaza si compromit
activitatea acestora.

Totodata, instanta de fond just a concluzionat asupra suspendarii conditionate a executarii
pedepsei aplicate inculpatului, pe un termen de 2 ani, or esenta condamndrii cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei constd in acordarea unei increderi
deosebite celui vinovat. Astfel, instanta de apel considerd ca corijarea si reeducarea
inculpatului poate fi atinsa prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 2 ani, acordandu-1 acestuia sansa de a-si corecta comportamentul in sensul
respectarii legii penale.

In viziunea instantei de apel sentinta adoptati este echitabila, dat fiind ca pedeapsa este
proportionala faptelor, vinovatiei si personalitdtii inculpatului.

Studiind in deplind masura si obiectiv circumstantele cauzei in corelatie cu personalitatea
inculpatului, colegiul judiciar nu a constatat circumstante care sa determine necesitatea



micsordrii pedepselor cu amenda si inchisoare. Or, pedeapsa si modalitatea de executare a
acesteia trebuie individualizatd in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.
Colegiul judiciar remarca ca instanta de fond a stabilit pedepse la limita minima a
sanctiunilor, luand in consideratie prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala,
inclusiv pentru ambele infractiuni, a tinut cont de faptul ca inculpatul nu este angajat
oficial in muncd, nu are un venit stabil, are la Intretinere un copil minor. Mai mult, limita
minimd a pedepsei pentru infractiunea previzutd de art.42 alin.(4), 332 alin.(1) Cod
penal, fiind redusa cu o patrime, in cazul pedepsei cu amenda constituie 637,5 unitati
conventionale, iar pedeapsa solicitatda de apelant — 620 unitati conventionale este sub
limita minima a pedepsei, ceea ce contravine prevederilor legale.
Este apreciat critic argumentul aparatorului si inculpatului, precum cd aplicarea pedepsei
cu executare conditionatd pe termen de 2 ani, ar exclude posibilitatea deplasarii
inculpatului la munca peste hotarele tarii, cu scopul de a achita amenda aplicatd. Colegiul
judiciar mentioneaza, cd executarea pedepsei aplicate inculpatului se asigurd de catre
organul de probatiune, care supravegheaza persoana in perioada suspendarii executarii
pedepsei, iar condamnatul poate pardsi pe un termen mai mare S zile
domiciliul/resedinta, comunicand in prealabil in scris organului de probatiune care
exercitd control asupra comportamentului acestuia (art.261 alin.(5) Cod de executare).
Astfel, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei nu constituie impediment pentru
executarii pedepsei in forma de amenda.
Nici lipsa locului de munca oficial nu constituie temei pentru reducerea pedepsei in
forma de amenda, or inculpatul a mentionat cd activeaza in Romania, totodata ultimul nu
este lipsit de dreptul de se angaja in munca oriunde.
Colegiul judiciar statueazd, ca pedeapsa individualizatd de prima instantd, corespunde
atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art.61 alin.(2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
Conform art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penala, “instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: ... respinge apelul,
mentinind hotarirea atacatd, daca apelul este nefondat”.
Elucidand si constatand starea de lucruri descrisd mai sus, conducandu-se de prevederile
art.413-414, 415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penala, colegiul judiciar, -
DECIDE:

Se respinge apelul declarat de avocatul Grosu Eugen in interesele inculpatului Rusu
Eugeniu.

Se mentine sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 29 octombrie 2018, prin care
Rusu Eugeniu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.325
alin.(1), 42 alin.(4) - 332 alin.(1) Cod penal, si condamnat la pedeapsa definitiva in forma
de inchisoare pe termen de 2 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in
termenul de probatiune 2 ani, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale



(100.000 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 2 ani.
Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, Insd poate fi
atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 30 zile de la data pronuntarii
deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la 26.04.2019, ora 14:00.

Presedintele sedintei, judecator Vitalie Movila

Judecatorii: Nina Veleva

Evghenii Dvurecenschii



