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SENTINTA
In numele Legii
27 decembrie 2024 or.
Falesti

Judecatoria Balti (sediul Falesti),

in urmatoarea componenta:

presedinte de sedinta, judecator Lilia Trocin
grefier Lungu Mariana

cu participarea:
acuzatorului de stat, procurorul Natalia Zaharciuc
aparatorul inculpatului, avocatul Vasile Roibu
inculpatului Anatolie Popa

judecand in sedintd de judecata publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penala 1n privinta lui

Popa Anatolie ***** nascut la ***** originar si domiciliat in satul *****
raionul Ungheni, 8 clase finisate, cdsatorit, trei copii minori la intretinerea sa,
munceste cu ziua, supus serviciului militar, fard grad de dizabilitate, nu are
titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat, retinut pe caz nu a fost,
anterior judecat, cu antecedente penale, cetitean al Republicii Moldova,
poseda limba de stat a Republicii Moldova, IDNP ***** ' condamnat prin

- sentinta Judecatoriei Ungheni din 26.11.2014, in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal, la amenda in marime de 300 u.c. cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe termen de 3 ani,

-sentinta Judecatoriei Ungheni din 03.08.2017, in baza art. 217! alin. (4) Cod
penal, la inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate
de circulatia drogurilor pe un termen de 4 ani,

acuzat de savarsirea infractiunii prevazute in art. 325 alin. (1) Cod penal al RM.

Termenul de examinare a cauzei 27.05.2024 — 27.12.2024.

Procedura de citare legala executata.

Procurorul a pledat pentru aplicarea pedepsei inculpatului sub formd de amenda in
marime de 800 unitati conventionale. Corpul delict recunoscut pe caz de confiscat si de trecut n
contul statului. Masura preventiva aplicatd de mentinut pand la raimanerea definitiva a sentintei.

Aparatorul inculpatului a pledat pentru aplicarea inculpatului a unei pedepse sub forma
de amenda in marimea minima prevazuta de lege.

In baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta de judecati, instanta

constata:

Popa Anatolie ***** ]a 07.04.2024, in jurul orei 02.15, in timpul documentarii de catre
subofiterii de patrulare ai Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului de
Politie Falegti, ***** gj **#%**aflati in exercitiul functiunii conform dislocatiei stabilite pentru
ziua respectivd, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal al Republicii
Moldova sunt persoane publice si conform art. 385, 400 Cod Contraventional al Republicii
Moldova, au calitatea de agenti constatatori si in virtutea functiei detinute au sarcina de a executa



masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite politiei conform legii, sa
desfasoare potrivit competentei activitdti de constatare a infractiunilor si contraventiilor, a
actiunilor cet. Popa Anatolie, ndscut la 25.03.1978, exprimate in incalcare a regulilor de
exploatare a vehiculelor 1n timpul conducerii de catre acesta la 07.04.2024, in jurul orei 02.10, a
mijlocului de transport de model ,,OPEL Vectra” cu numarul de inmatriculare *****_ pe traseul
pe traseul R — 17 ,,Falesti — Chisinau”, cu defectiuni tehnice, ultimul, urmarind scopul mituirii
lucratorului de politie, a promis, ulterior, a oferit subofiterilor de patrulare ai Serviciului
Patrulare al Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului de Politie Falesti, ***#* gj **dik
mijloace banesti, ce nu li se cuvin acestora, in suma de 100 lei, in scopul neindeplinirii de catre
agentii constatatori a actiunilor in exercitarea functiei si anume sd nu actioneze in vederea
documentarii cazului de incédlcare de catre cet. Popa Anatolie a regulilor de exploatare a
vehiculelor.

In sedinta de judecatd, inculpatul a depus cerere privind examinarea cauzei penale pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, cdci recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe si nu are careva obiectii asupra
probelor.

Ascultand opinia procurorului, aparatorului, tinand cont de faptul ca din probele
administrate la faza de urmarire penald rezultd cd fapta inculpatului este stabilitd si denota
suficiente date cu privire la personalitatea acestuia pentru a permite stabilirea unei pedepse, dat
fiind faptul ca rechizitoriul in spetd este Intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de
procedura penald, or, actele de urmarire penald nu s-a stabilit ca ar putea fi lovite de nulitatea
absolutd, fapta imputatd inculpatului a fost just incadratd in conformitate cu dispozitiile
prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la
contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a admis, prin incheiere, cererea
inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Facand declaratii sub jurdmant, in sedinta de judecatd, inculpatul a relatat cele invocate in
actul de invinuire, comunicand suplimentar ca, la data de 07 aprilie 2025 se intorcea din mun.
Balti spre casa, in raionul Ungheni deplasandu-se cu automobilul de model Opel Vectra, ce
apartinea cu drept de proprietate vecinului sau. La iesirea din or. Falesti, a fost stopat de catre un
echipaj al politiei care i-au comunicat cd semnalizatorul din spate al automobilului este defectat.
Tinand cont de faptul ca automobilul nu-i apartinea, s-a speriat cd automobilul 11 va fi retinut,
motiv din care a pus 100 lei pe bratul politistului. Regreta mult de cele savarsite, promite ca pe
viitor nu va mai fi in conflict cu legea si solicitd o pedeapsa sub forma de amendad in marime
minimd. Locuieste Tmpreund cu familia in casa parinteascda, mama detine gradul I de dizabilitate,
iar sotia nu este angajata in cAmpul muncii, fiind unicul intretindtor al familiei sale.

Vina inculpatului este doveditd si de probele scrise administrate legal de organul de
urmarire penald, care au fost acceptate de inculpat, acestea sunt:

- Procesul-verbal privind audierea martorului ***** care a declarat ca activeazd in
calitate de subofiter superior al Serviciului Patrulare al Serviciului Securitate Publica a
Inspectoratului de Politie Falesti. La 06.04.2024 a fost implicat in Echipa de Patrulare si
Reactionare Operativa a Inspectoratului de Politie Falesti impreund cu colegul de serviciu,
subofiter de patrulare ***** In timpul exercitirii atributiilor de serviciu, in jurul orei 029,
aflandu-se pe traseul R — 17 ,,Falesti — Chisinau”, sectorul de traseu intre localitatea GARA
Falesti si s. Sarata — Veche r-ul Falesti, au observat ca pe traseu se deplasa un automobil de
model ,,OPEL Vectra” cu numarul de inmatriculare *****_la care se observau defectiuni tehnice
in sistemul de iluminare. Astfel, au emis semnalul luminos de la automobilul de serviciu in



scopul stoparii mijlocului de transport nominalizat. Subordonindu-se cerintelor lucratorilor de
politie, conducatorul mijlocului de transport, a stopat automobilul de model ,,OPEL Vectra” cu
numarul de inmatriculare ***** pe acostament din partea dreapta. La volanul automobilului s-a
dovedit a fi cet. Popa Anatolie, a.n. 25.03.1978, viza de domiciliu s. ***** r-ul Ungheni, care
mai avea in salonul automobilului, in calitate de pasageri, inca trei persoane. Apropiindu-se de
automobil, din partea soferului, a adus la cunostinta acestuia motivul stopdrii si i-a solicitat
prezentarea actelor spre verificare. Indicind soferului la defectiunile tehnice depistate, i-a adus la
cunostinta ultimului, ca acesta urmeaza a fi atras la raspundere contraventionala in temeiul art.
228 alin.(1) Cod contraventional al Republicii Moldova, cu intocmirea 1n acest sens a procesului
— verbal contraventional si aplicarea sanctiunii sub forma de amenda in marimea de 500 lei si 3
puncte de penalizare. In timpul cind el intocmea procesului — verbal contraventional, aflindu-se
in salonul automobilului de serviciu de model ,,DACIA Duster” cu numarul de inmatriculare
MALI 2206, pe bancheta pasagerului din fata, de el s-a apropiat cet. Popa Anatolie, care i-a
prezentat actele pe automobil si anume revizia tehnica si polita de asigurare obligatorie, care se
aflau in interiorul unui foliu, indoiat in jumatate. iIn momentul in care el a luat acest foliu in méana
si 1-a indreptat, in mijlocul acestuia se aflau bani numerar si anume doua bancnote cu nominalul
de 50 lei, In suma de 100 lei. Analizand cele intamplate, imediat i-a zis cet. Popa Anatolie sa-si i-
a banii inapoi, in caz contrar acesta va purta raspundere penala pentru darea de mita. Insa ultimul
nu a renuntat la intentiile sale si In timpul Tntocmirii procesului — verbal contraventional, cind el
se afla asezat n salonul automobilului de serviciu de model ,,DACIA Duster” cu numarul de
inmatriculare MAI 2206, pe bancheta pasagerului din fatd, cet. Popa Anatolie i-a pus banii pe
picioare. La rindul sau, i-a intors banii inapoi, refuzand de a accepta careva favoruri sau mijloace
banesti, totodata 1-a mai avertizat pe cet. Popa Anatolie cd va purta rdspundere penala pentru
corupere activa. In continuare, in timpul intocmirii procesului — verbal contraventional, cet. Popa
Anatolie, de nenumarate ori, i-a dat de inteles ca 1-1 va lasa ceea ce s-a vazut, facind referire la
banii pe care ultimul i-a plasat n actele prezentate spre verificare, in scopul determindrii lui sa
renunte la Tntocmirea procesului — verbal contraventional in privinta acestuia. La cele intreprinse
de catre Popa Anatolie, el si colegul sdu de serviciu, ***** |-a avertizat cd acesta va purta
raspundere penald pentru promisiunea sau darea de mita, refuzadnd de a accepta careva favoruri
sau sume banesti.

Dupa a treia incercare, intreprinsd de catre Popa Anatolie de a oferi mijloace béanesti, in
valoare de 100 lei, in doud bancnote cu nominalul de 50 lei, in scopul determinarii lucratorilor de
politie si nu i-1 documenteze pentru incilcirile depistate, el a iesit din automobilul de serviciu. In
acest timp, banii oferiti lui de catre Popa Anatolie au cazut de pe bratele lui pe bancheta
pasagerului din fatd. Dupa care el cu colegul ***** au incuiat automobilul de serviciu si au facut
un apel, denuntand actiunile lui Popa Anatolie, exprimate in corupere activa, la organele de drept
si a efectuat o inregistrare audio a conversatiei sale cu cet. Popa Anatolie, in cadrul céreia acesta
a recunoscut ca i-a oferit mijloace banesti care nu i se cuvin (f.d. 47/48);

- Procesul-verbal de audiere a martorului ***** Gheorghe, care a declarat ca activeaza in
calitate de subofiter superior al Serviciului Patrulare al Serviciului Securitate Publicd a
Inspectoratului de Politie Falesti si a prezentat in general declaratii similare cu depozitiile
martorului ***** (f.d. 49/50);

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.04.2024, in cadrul caruia a fost
examinata o portiune din traseu R — 17 ,,Falesti — Chisindu”, unde a fost amplasat automobilul de
serviciu MAI 2206, soldat cu ridicarea din salonul automobilului de serviciu MAI 2206 doua
bancnote cu nominalul de 50 lei (f.d. 11/12-15);



- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 08.04.2024, efectuat in sediul sucursalei
B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. cu participarea specialistului Gurdis Tatiana, fiind examinate doua
bancnote cu nominalul de 50 lei, ridicate in cadrul cercetdrii la fata locului din salonul
automobilului de serviciu MAI 2206. Prin utilizarea utilajului specializat a fost stabilit cad doua
bancnote cu nominalul de 50 lei sunt bancnote autentice, aflate in circulatie (f.d. 16/17-18);

- Procesul-verbal de ridicare a obiectului din 07.04.2024, prin care de la subofiter
superior al Serviciului Patrulare al Serviciului Securitate Publicd a Inspectoratului de Politie
Falesti, ***** a fost ridicat un CD cu inregistrarea video de la locul comiterii infractiunii (f.d.
21/22);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 22.04.2024 fiind examinat un CD cu
inregistrarea video de la locul infractiunii, ridicat de la subofiter superior al Serviciului Patrulare
al Serviciului Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Falesti, ***** (f.d. 23/24);

- Procesul-verbal de examinare a documentului din 08.04.2024, prin care au fost
examinate ordinele de angajare, fisele postului, legitimatiile de serviciu a subofiterilor superiori
al Serviciului Patrulare al Serviciului Securitate Publicd a Inspectoratului de Politie Falesti,
agentilor de patrulare, ***** gj *#*** (f d 26-34/35/36);

- Procesul-verbal de examinare a documentului din 08.04.2024, prin care a fost examinata
dislocatia resurselor patrulare si reactionare operativa a Inspectoratului de Politie Falesti, din
06.04.2024 (f.d. 39/40/41);

- Procesul-verbal de examinare a documentului din 08.04.2024, prin care a fost examinata
copia deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatirii personale a agentului
constatator, intocmitd in privinta lui Popa Anatolie la 07.04.2024 (f.d. 44/45/46).

Analizand probele nominalizate in ansamblu din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii, utilitatii si coroborarii lor, instanta conchide ca actiunile inculpatului
se incadreaza in norma art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, conform indicilor
calificativi: - coruperea activa, manifestata prin promisiunea si oferirea personal unei persoane
publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta persoand, pentru a nu indeplini o actiune in
exercitarea functiei sale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza din punct
de vedere pozitiv la locul de trai (f.d. 53), la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla
(f.d. 55, 57), anterior condamnat prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 26.11.2014, 1n baza art.
264! alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 300 u.c. cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe termen de 3 ani, precum si prin sentinta Judecatoriei Ungheni din
03.08.2017, in baza art. 217! alin. (4) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 5 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de circulatia drogurilor pe un termen de 4 ani (f.d. 59), munceste in constructii, trei copii
minori la intretinere (f.d. 51).

Ca circumstantd atenuantd, conform art. 76 Cod penal, recunoasterea vinovatiei si cdinta
sincera.

Circumstante agravante, conform art. 77 Cod penal, potrivit rechizitoriului, nu au fost
retinute.

In sedinta de judecata s-a constatat faptul ca, infractiunea incriminata lui Popa Anatolie a
fost comisa la data de 07 aprilie 2024, iar legea penala in vigoare la momentul sdvarsirii faptei,
reglementa sanctiunea pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal sub



forma de ,,inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale”.

Potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea comisa de catre inculpat se atribuie la
categoria infractiunilor grave.

Prin Legea nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024) pentru modificarea unor acte
normative, au fost operate modificari la art. 325 al. 1) Cod penal, in urmatoarea redactie
wpromisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdaine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formad ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia se pedepseste
cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate”.

Astfel, se atesta ca, la momentul comiterii infractiunii de catre inculpatul Popa Anatolie,
la data de 07 aprilie 2024, prin prisma art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 325 alin.
(1) Cod penal — se clasifica ca fiind una ,,gravd” si pentru savarsirea careia legea prevede in
calitate de pedeapsa inchisoare ,,de pdna la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale”, iar infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal in redactia Legii
nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024), la momentul actual se clasifica dupa caracterul si
gradul prejudiciabil, ca fiind infractiune ,usoara” pentru savarsirea careia legea prevede
pedeapsa cu ,,amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale”.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

lar, conform art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce
a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei vinovate
de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Prin urmare, instanta constatd, ca prin prisma modificarilor operate in Codul penal prin
Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, infractiunea comisa de inculpatul Popa
Anatolie se califica drept una usoara, iar la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta va aplica
prevederile legii noi, care usureazd pedeapsa si amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea.

Potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal, in care se prevede ca, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei
cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

(2) In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art. 1811182, 239-240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4),
(6), art. 264", 324-3351, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime
de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu
muncad neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.



Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice i nici sa injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) Cod penal al R. Moldova, amenda este o sanctiune
pecuniara ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de prezentul
cod.

(2) Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionald de amenda este
egala cu 50 de lei.

(3) Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000
unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material — pina la 20000
unitati conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul savirsirii
infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savirsite si de
situatia materiala a celui vinovat §i a familiei sale. Luind in considerare circumstantele cauzei,
instanta de judecata poate dispune achitarea amenczii in rate timp de pina la 5 ani.

(31) In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sd
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul
in care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sancfiunea amenzii este
executata integral.

(5) In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principala sau complementara, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma
neachitata a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu
inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penala, instanta la adoptarea
sentintei, solutioneaza chestiunea privind corpul delict.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) din Codul procedurd penald, corpuri
delicte sdnt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit
la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum i bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Potrivit art. 162 al. 1) Cod de procedura penala, in cazul ... solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:

4) banii §i alte valori dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in
proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate
actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat. Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate
pentru activitatea speciald de investigatii, in scop de identificare a intentiilor si de verificare a
sesizarii cu privire la savdrsirea infractiunii, se trec la bugetul de stat.

5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare
a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.



Conform articolul 106 Cod penal, (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri
nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

(2) Sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savdrsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a determina savdrsirea unei infractiuni sau
pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului.

(2!) Daca bunurile rezultate din infractiuni §i veniturile de la aceste bunuri au fost
comasate cu bunurile dobandite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea
acestora care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni §i a veniturilor de la aceste
bunuri.

(3) Daca bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate
oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau originea
bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost transferate cu
titlu gratuit unei persoane care nu Stia §i nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau
originea acestora, bunurile se confisca.

(4) Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o
pedeapsa penala.

(5) Confiscarea speciala nu se aplica in cazul infractiunilor savarsite prin intermediul
unui organ de presa sau al oricarui alt mijloc de informare in masa.

In cadrul urmaririi penale prin ordonanta din 08 aprilie 2024 (f.d. 19) au fost recunoscute
in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei — doua bancnote cu nominalul de 50
lei, cu urmatorul numar si serie: 485256 E.0233 si 904359 E.0177, urmeaza a fi supuse
confiscarii speciale in beneficiul bugetului de stat, in conditiile art. 106 din Codul penal,
coroborat cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala.

Conform art. 157 Cod de procedurd penala, “constituie mijloc material de proba
documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane
oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care au importantd
pentru cauza.”

In cadrul urmaririi penale prin ordonanta din 22 aprilie 2024 (f. d. 24) a fost recunoscut in
calitate de mijloc de proba si anexat la materialele cauzei penale — un DVD-R marca ”Omega”
pe care sunt stocate doud inregistrari video si o inregistrare audio, urmeaza de pastrat la dosar pe
durata pastrarii lui.

Prin ordonantele din 08 aprilie 2024 (f.d. 36) a fost recunoscut in calitate de mijloc de
proba si anexat la materialele cauzei penale — copiile ordinelor de angajare, copiile fiselor de
post, copiile legitimatiilor de serviciu a angajatilor ***** gj **#** gj copia dislocarii resurselor
de patrulare si reactionare operativa, pe noud file, urmeaza de pastrat la dosar pe durata pastrarii
lui.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) in coroborare cu prevederile art.
385 alin. (1) pct. 15) din Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la mdsura preventiva ce se va aplica inculpatului
pana cand sentinfa va deveni definitiva.



In cadrul urmdririi penale prin ordonanta din 21.05.2024 (f. d. 82) in privinta inculpatului
a fost aplicatd masura preventiva sub forma de obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60
zile, masura ce a expirat de drept.

Tinand cont de faptul ca in prezenta cauza nu exista circumstante care ar constitui temei,
conform art. 176 Cod de procedurd penald, de aplicare a masurilor preventive in privinta
inculpatului, instanta nu va aplica masura preventiva la emiterea sentintei.

Actiune civila pe caz nu a fost inaintata.

Cheltuieli judiciare pe caz nu au fost suportate.

In temeiul celor relatate, in conformitate cu prevederile art. 364!, 384, 385, 389, 392-
395 Cod de procedura penald si art. 80! al. 1) si 2) Cod penal, instanta de judecata,-

hotaraste:

Popa Anatolie ***** se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal si in baza acestui articol i se aplicd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, Popa Anatolie ***** este in drept sd achite jumatate
din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea
devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpul delict: - doud bancnote cu nominalul de 50 lei, cu urmatorul numar si serie:
485256 E.0233 si 904359 E.0177, recunoscute corp delict si anexate la materialele cauzei prin
ordonanta din 08.04.2024, in temeiul art.106 Cod penal, se confisca in folosul statului.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile de la pronuntare,
prin intermediul Judecatoriei Balfi (sediul Falesti), invocandu-se doar erorile procesuale si
masura de pedeapsa stabilita.

Presedinte de sedinta
Judecator: Lilia
Trocin



