Dosarul nr. 1-153/2021
PIGD 1-21045330-15-1-29032021

SENTINTA
in numele Legii

06 iulie 2021 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Aliona Sarbu
Grefier Elena Donea
Cu participarea:

Procurorului Radu Palencu
Aparatorului inculpatului, avocat Puica Sergiu
Inculpatului Dandis Cristian

a judecat in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, in procedura generala, cauza penalad de
invinuire a lui
Dandis Cristian ***** [DNP ***** pjgcut la data
de ***** originar din mun. *****si locuitor s. ***** -]
RREEE D cu studil  FREEE D REEXE gy oare persoane la
intretinere, fard antecedente penale, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afld, cetdtean al Republicii
Moldova

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia:

Urmadrirea penala in cauza penald nr. 2021970071 a fost pornita de catre OUP al DUP a DGT Sud
a CNA la data de 15 februarie 2021, in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal.

In privinta inculpatului Dandis Cristian ***** la faza de urmdrire penald a fost aplicata obligatia
de a nu parasi tara din data de 16 martie 2021 pe un termen de 60 zile. Masura preventiva a expirat de
drept.

Cauza penald a parvenit in instanta la data de 29 martie 2021, fiind judecata in ordinea procedurii
generale, in perioada de la data de 29 martie 2021 pana la data de 06 iulie 2021, cu respectarea procedurii
de citare legala.

Procurorul Radu Palencu, in dezbaterile judiciare, a solicitat a-1 recunoaste pe Dandis Cristian
*F*E* vinovat de comiterea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal si a-i aplica,
pedeapsd, privatiune de libertate pe un termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu amenda in marime de 2 000 unitati conventionale, echivalentul a 100 000 lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, a suspenda conditionat pedeapsa cu privatiune
de libertate aplicata dinsului cu stabilirea termenului de proba de 3 (trei) ani.

Corpurile delicte atasate la cauza penala Ne.2021970071 si cercetate in instanta: Pachetul nr. ,, 1
fnregistrare” cu DVD-ul de model , Freestyle” care a fost transcris de OIS 1n baza incheierii
judecatorului de instructie nr.11-94/2021 din 22 februarie 2021, care contine fisierele: Fisierul
Recl 0011.avi Audio-Video din 25.01.2021 ora 21:49:33 cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul
Recl 0199.avi Audio-Video din 12.01.2021 ora 23:00:16 cu durata de 15 minute 00 secunde; cu discutii
purtate Intre angajatii [P Cahul Gramada Victor *****gi Munteanu ***** **#*¥*  cy Dandis Cristian
***%%* (conducdtor auto), a-1 pastra la materialele cauzei penale.



Apdratorul inculpatului, avocatul Puicd Sergiu, In dezbateri judiciare, a solicitat emiterea unei
sentinte de achitare 1n privinta lui Dandis Cristian ***** din motivul lipsei faptei.

Inculpatul Dandis Cristian ***** a pledat nevinovat in fata instantei si a solicitat achitarea
acestuia de la infractiunea imputata.

Urmare a examinarii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in sedinta de
judecata, instanta de judecata

A CONSTATAT:

Partea descriptiva:

Dandis Cristian ***** [a data de 25 ianuarie 2021, aproximativ orele 21:52 minute, deplasandu-
se pe una din strazile din municipiul Cahul, conducand automobilul de model ,,*****” cu numere de
inmatriculare *****_a fost stopat de catre automobilul de serviciu al Inspectoratului de Politie Cahul, de
model Dacia Duster cu numere de inmatriculare MAI 8034, in componenta angajatilor Inspectoratului de
Politie Cahul, Gramada Victor *****gi Munteanu Mihail *****  pentru exploatarea vehiculelor cu
volanul amplasat pe partea dreaptd a axei longitudinale pe timp de noapte si in conditii de vizibilitate
redusa.

Constientizdnd ca poate fi atras la raspundere pentru actiunile sale ilegale si-i poate fi ridicat
mijlocul de transport cu plasarea acestuia la parcarea speciald cu platd, In continuarea actiunilor sale
infractionale, urmarind scopul evitdrii pedepsei contraventionale pentru contraventia prevazutd si
sanctionatd de prevederile art. 228 alin. (3) Cod Contraventional RM (exploatarea vehiculelor cu volanul
amplasat pe partea dreaptd a axei longitudinale pe timp de noapte si in conditii de vizibilitate redusa, cu
exceptia vehiculelor aflate in traficul international) care prevede in calitate de sanctiune ,,amenda de la 9
la 15 de unitati conventionale cu aplicarea a 3 puncte de penalizare,, aflindu-se pe una din strazile din
municipuiul Cahul, la aproximativ orele 21:59 minute, In preajma automobilului de serviciu al
colaboratorilor Inspectoratului de Politie Cahul, de model Dacia Duster cu numere de inmatriculare MAI
8034, Gramada Victor *****si Munteanu Mihail ***** a oferit si dat ultimilor mijloace banesti sub
forma de lei BNM in cuantum nestabilit (doud bancnote), pentru ca ultimii s nu intreprinda actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, adica, sd nu-l documenteze si atragd la raspundere pentru
contraventia savirsita prevazuta de art. 228 alin. (3) Cod Contraventional RM (exploatarea vehiculelor cu
volanul amplasat pe partea dreapta a axei longitudinale pe timp de noapte si in conditii de vizibilitate
redusa, cu exceptia vehiculelor aflate in traficul international) si sd nu-i ridice mijlocul de transport cu
plasarea acestuia la parcarea speciald cu platd, mijloacele banesti fiind plasate intr-o folie (brosurd) care a
fost transmisa angajatului Gramada Victor ****%*,

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Dandis Cristian ***** a comis infractiunea prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod penal, conform indicilor oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri,
ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Declaratiile martorului Navin***** fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului, a
declarat instantei de judecata ca 1l cunoaste pe Dandis Cristian ***** gi se afla in relatii de afinitate cu
acesta. In luna ianuarie — februarie 2021 a venit la el Dandis Cristian ***** sj i-a lasat mijlocul sdu de
transport de model ,,*****” pentru a-1 vinde. Ulterior el a vindut automobilul respectiv contra sumei de
1200 euro. Numerele de inmatriculare a automobilului sus vizat nu si le aminteste dar cu certitudine
declara ca erau numere de inmatriculare oferite de Regatul Unit al Marii Britanii. Cunoaste ca mijlocul de
transport respectiv fost procurat de pe retelele de socializare dar nu stie cine s-a mai folosit anterior de
acesta.

Dandis Cristian ***** venise de peste hotarele tarii In apropierea Anului Nou, tot atunci el si a
procurat automobilul. Termenul de sedere al automobilului pe teritoriul Republicii Moldova nu era
expirat. Nu cunoaste dacd Dandis Cristian ***** a fost stopat Tn timpul conducerii de citre colaboratorii
de politie, iar pe Gramada Victor si Munteanu Mihail nu {i cunoaste.



Inculpatul Dandis Cristian ***** vina In comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o
si a pledat nevinovat in fata instantei de judecatd. A explicat cd in luna ianuarie 2021, mai exact 25
ianuarie 2021, in timp ce se afla la volanului unui automobil cu numarul de inmatriculare eliberat de
autoritatile Marii Britanii, a fost stopat de catre colaboratorii de politie. Motivul pentru care a fost stopat
nu il cunoaste, insa in timpul discutiei cu politistii acestea l-au avertizat ca pe timp de noapte nu are voie
sd conduca mijlocul de transport cu volanul amplasat pe partea dreapta a axei longitudinale.

Posibil ca in inregistrarile video sa fie secventele ale stoparii mijlocului de transport din ziua de
25 ianuarie 2021. A sustinut cd corespunde adevarului faptul ci potrivit stenogramei si in discutia cu
angajatul politiei se vorbeste despre faptul ca a fost depistat de conducere cu vitezd excesiva cu ajutorul
radarului de tip ,,TrueCam”. A explicat cd pentru depasirea limitei de viteza un politist pe numele Chiril
i-a Intocmit proces — verbal cu privire la contraventie dar nu 1si aminteste daca i-a prezentat vre-o poza in
acest sens.

A confirmat ca 1n inregistrarile video cercetate si vizualizate in sedinta de judecata apare el. Nu a
transmis careva sume de bani politistilor si nici nu a promis, a transmis doar actele, iar pe Gramada
Victor si Munteanu Mihail nu ii cunoaste. Nu a atras atentia asupra faptului daca politistii au vizualizat
actele sale atunci cand el le-a transmis. Nu isi aminteste daca colaboratorul de politie Gramada Victor i-a
aplicat sanctiune sub forma de 3 puncte de penalizare pentru incalcarea admisa. Nu cunoaste de ce dupa
stopare a fost eliberat atat de repede, insd crede ca politistii au Inteles ca el se deplasa cu scop de a-si
procura medicamente. A fost avertizat despre incdlcarea admisa si a continuat ulterior deplasarea.

Sustine ca recunoaste contraventiile incluse in cazierul contraventional insd amenzile aplicate in
baza acestora nu le-a achitat.

In sustinerea invinuirii formulate, pe componenta de infractiune previzuta de art. 325 alin.(1) din
Codul penal, partea acuzarii a prezentat urmatoarele probe administrare la urmarirea penala si examinate
in sedinta de judecata:

Materialele anexate la procesul-verbal de autosesizare pe 11 file, inclusiv fise din ,,Acces”,
ordonantele privind inceperea urmaririi penale, stenogramele discutiilor. /f.d.6-18/

Ordonanta privind folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii,
demersul si Incheierea judecitorului de instructie privind autorizarea ridicarii. /f.d.19-20/

Ordonanta si proces-verbal de ridicare a copiilor din cadrul cauzei penale nr. 2020970601 pe
faptul coruperii pasive si copirea DVD-ului. /f.d.29-31/

Incheierea judecatorului de instructie din 04 noiembrie 2020 nr. 13-225/2020 p/d efectuarea MSI
— instalarea in automobilul de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 8034, ce apartine Inspectoratului de
Politie Cahul a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio si video, a celor de fotografiat si
de filmat si mandate./f.d.42-46/

Proces — verbal cu privire la efectuarea MSI instalarea tehnicii. /f.d.47/

Proces — verbal de consemnarea a MSI instalarea aparatelor ce asigura supravegherea si
inregistrarea audio-video din 04.02.2021. /f.d.50-51/

Stenogramele pentru Figierul Recl 0011.avi Audio-Video din 25.01.2021 ora 21:49:33 cu durata
de 15 minute 00 secunde; Figierul Recl 0199.avi Audio-Video din 12.01.2021 ora 23:00:16 cu durata de
15 minute 00 secunde; cu discutii purtate intre angajatii [P Cahul Gramada Victor *****si Munteanu
Mihail ***** cu Dandis Cristian ***** (conducétor auto), pe 2 file. /f.d.52-53/

Ordonanta p/d aprecierea MSI ca fiind legala si pertinentd cu demersul p/d confirmarea legalitatii
din 05 februarie, Incheierea judecatorului de instructie din 05 februarie 2021 nr. 13-11/2021 p/d
recunosaterea legalitatii si respectarea cerintelor legale la efectuarea MSI si Decizia Curtii de Apel Cahul
p/d contestarea MSI instalarea din 15.02.2021. /f.d. 54-58,62-66,67-75/

Corpul delict DVD-ul de model ,Freestyle” care a fost transcris de OIS in baza incheierii
judecatorului de instructie nr.11-94/2021 din 22 februarie 2021, care contine fisierele : Fisierul
Recl 0011.avi Audio-Video din 25.01.2021 ora 21:49:33 cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul
Recl 0199.avi Audio-Video din 12.01.2021 ora 23:00:16 cu durata de 15 minute 00 secunde; cu discutii
purtate intre angajatii [P Cahul Gramada Victor *****gi Munteanu Mihail ***** cu Dandis Cristian
***%%* (conducdtor auto). /f.d. 76 ordonanta/



Aprecierea instantei de judecata:

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala, judecarea cauzei in prima
instan{da se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) din Codul de procedurd penald, sentinfa de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdatoresti, vinovatia inculpatului
in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate in modul
corespunzator.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca, sentinfa de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi
penale si citite in instanfa de judecatd in absenta lor.

La adoptarea unei hotéarari de condamnare, pana la raimanerea definitiva, inculpatul are statutul de
persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecitoresti de condamnare, prezumtia de nevinovétie
este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie s se bazeze pe probe certe de
vinovitie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

Instanta de judecata retine ca, potrivit legii nationale, a practicii judiciare, dar si a exigentelor
impuse de jurisprudenta CEDO, o hotdrare de judecatd trebuie sa fie motivatd, obligatia de motivare
facand parte din setul garantiilor stabilite pentru un proces echitabil. Obligatia de a motiva sentinta,
constd Tn necesitatea de stabilire a adevarului. Sentinta se motiveaza in mod consecvent si trebuie sa se
bazeze pe probatoriul administrat si cercetat in sedinta de judecatd si nu pe ,argumente”, pretinse
judecatii de valoare, asa dupa cum este in speta.

Astfel, vinovatia persoanei in savéarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul cand instanta
de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele
prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) din Codul de procedura penala, concluziile despre
vinovdtia persoanei de savdrsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale,
deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii apartine partii acuzarii.

Legea procesual-penald stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile despre
vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri.

Totodatda, Curtea europeana a drepturilor omului, in jurisprudenta sa, statueaza ca, principiul
prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca, in Indeplinirea functiilor lor, membrii completului de
judecata sd nu porneascd de la ideea preconceputd cad inculpatul a savarsit fapta incriminatd; sarcina
probei revine acuzarii si orice indoiald este in avantajul persoanei acuzate.

In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi ce acuzatii i se aduc — pentru a-i
oferi ocazia sd isi pregateasca si sa isi prezinte apararea in mod corespunzator — si de a oferi probe
suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie (Barbera, Messegué si Jabardo Tmpotriva Spaniei,
pct. 77; Janosevic impotriva Suediei, pct. 97).

Prezumtia de nevinovatie este incélcatd in cazul in care sarcina probei este transferati de la
acuzare apararii (Telfner impotriva Austriei, pct. 15).

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) din Codul de procedurd penald, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instantd, iar conform dispozitiei art. 100
alin. (4), toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet §i
obiectiv.



Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, In conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In temeiul prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penala, fiecare probd urmeazd sd fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmdrire penald sau
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, caldauzindu-se de lege. Nicio probd nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecata este obligata
sa pund la baza hotardrii sale numai acele probe la a cdaror cercetare au avut acces toate partile in egala
mdsurd si sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Hotardrea de condamnare nu se poate intemeia, in masura determinantd, pe declaratiile martorului
protejat sau pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor speciale de investigatii.

Instanta apreciaza c@ probele enumerate supra, in ansamblu, confirmd vinovatia lui Dandis
Cristian ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Codul penal, deoarece continutul
acestora indica incontestabil asupra faptului cd, anume inculpatul la data de 25 ianuarie 2021, aproximativ
orele 21:52 minute, deplasandu-se pe una din strdzile din municipiul Cahul, conducand automobilul de
model ,,*****” cu numere de Inmatriculare ***** a fost stopat de catre automobilul de serviciu al
Inspectoratului de Politie Cahul, de model Dacia Duster cu numere de inmatriculare MAI 8034, in
componenta angajatilor Inspectoratului de Politie Cahul, Gramada Victor *****gi Munteanu Mihail
*##x% pentru exploatarea vehiculelor cu volanul amplasat pe partea dreaptd a axei longitudinale pe timp
de noapte si in conditii de vizibilitate redusa. Constientizdnd cd poate fi atras la raspundere pentru
actiunile sale ilegale si-i poate fi ridicat mijlocul de transport cu plasarea acestuia la parcarea speciald cu
platd, in continuarea actiunilor sale infractionale, urmarind scopul evitdrii pedepsei contraventionale
pentru contraventia prevazuta si sanctionata de prevederile art. 228 alin. (3) Cod Contraventional, aflindu-
se pe una din strazile din municipiul Cahul, la aproximativ orele 21:59 minute, in preajma automobilului
de serviciu al colaboratorilor Inspectoratului de Politie Cahul, de model Dacia Duster cu numere de
inmatriculare MAI 8034, Gramadad Victor *****gi Munteanu Mihail ***** a oferit si dat ultimilor
mijloace banesti sub formd de lei BNM in cuantum nestabilit (doud bancnote), pentru ca ultimii sd nu
intreprinda actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, adica, s nu-1 documenteze si atraga la
raspundere pentru contraventia savirsitd prevazutd de art. 228 alin. (3) Cod Contraventional si sd nu-i
ridice mijlocul de transport cu plasarea acestuia la parcarea speciald cu plata, mijloacele banesti fiind
plasate intr-o folie (brosurd) care a fost transmisa angajatului Gramada Victor ****%*,

incadrarea juridici a faptelor retinute de instanta de judecati in sarcina inculpatului:

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedurd penald, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei si societdtii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca orice persoand care a savdrsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit vinovatiei sale §i nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si
condamnatd.

Alineatul (3) al aceluiasi articol stabileste ca organele de urmarire penald si instangele
Jjudecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incdt nici o persoand sd nu fie
neintemeiat banuitd, invinuitd sau condamnata §i ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau
fara necesitate masurilor procesuale de constrdangere.

Instanta de judecatd remarca cd In privinta inculpatului Dandis Cristian ***** a fost pornita
urmdrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.
6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa
la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptei savarsite de acesta intr-o manierda detaliatd prin rechizitoriul
intocmit.



In conformitate cu art.51 din Codul Penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic
al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusda numai persoana vinovatd de savdrsirea
infractiunii prevazute de legea penald.

Conform art.52 alin.(1) din Codul Penal se considera componentd a infractiunii totalitatea
semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod Penal, calificarea oficiali a infractiunii se efectueazd la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmdrirea penala si de catre
Judecatorti.

In sensul art. 384 alin. (1) si (4) Cod de procedura penald prevede ci instanta hotdrdste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
Jjudecata.

Totodatd instanta de judecatd este obligata, prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de
procedura penala ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legald, intemeiata si motivata.

Relevante in acest sens sunt si prevederile art. 6 al CEDO si anume dreptul la un proces echitabil
la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi motivata.

La adoptarea sentintei instanta de judecatd potrivit prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1-4 Cod de
procedura penala, trebuie sd solutioneze urmétoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: /) dacd a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) dacd aceasta faptda a fost savarsita de
inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea;
4) daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei infractiuni.

Conform prevederilor art.101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza
probele, conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si
in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmdrire penald sau instanta de judecata. Instanta pune la baza hotdrarii sale numai acele probe la
cercetarea cirora au avut acces toate partile in egald masura.

Analizand declaratiile inculpatului in raport cu probele administrate la etapa urmaririi penale si
cercetate 1n sedintd de judecata, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si utilitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de
judecatd constatd cd dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Dandis Cristian ***** in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, a fost dovedita.

Standardul dincolo de orice indoiald rezonabild (beyond reasonable doubt) a fost conturat in
jurisprudenta Curtii Europene si presupune ca pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare,
acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice
indoiala rezonabild constituie o componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in
sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovétiei intr-o manierd aptd sa inlature dubiul
(Bragadireanu v. Romania, 6 decembrie 2006; Orhan v. Turcia, 18 iunie 2002).

La caz, instanta retine ca probatoriul administrat in cursul urmaririi penale in cauza si examinat pe
parcursul cursul cercetarii judecatoresti a rasturnat fard incertitudine prezumtia de vinovatie ai cirei
beneficiar a fost inculpatul Dandis Cristian *****

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar si cercetate in sedinta de judecata cu participarea
partilor, instanta stabileste cd, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si
corobordrii lor, constaté ca inculpatul Dandis Cristian ***** a savarsit fapta incriminata

Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd, inculpatul Dandis Cristian
*#*%% prin actiunile sale intentionate, exprimate in oferirea si darea, personal, unei persoane publice de



bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta de judecata retine ca art. 325 alin. (1) din Cod penal, incrimineaza promisiunea, oferirea
sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Instanta de judecata retine ca fapta incriminatd la art. art. 325 din Cod penal prezintd un pericol
social sporit pentru societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatilor statului, a puterii §i
serviciilor publice §i submineaza activitatea acestora, contribuie la discreditarea autoritatii statale in ochii
societatii.

Potrivit art.132 alin. (2) Cod penal, prin persoana publica se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal,
al organelor apararii, securitatii nationale §i ordinii publice, alta persoand care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public, angajatul din cabinetul persoanelor cu functii
de demnitate publica; persoana autorizatd sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Potrivit prevederilor art.31 alin.(3) din Legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, polifistul este functionar public cu statut special. (4) Statutul politistului se
aplica si angajatilor subdiviziunilor subordonate Ministerului Afacerilor Interne care exercita atributiile
Politiei, conform prevederilor prezentei legi, precum §i corpului profesoral didactic din cadrul catedrelor
cu disciplini de specialitate politieneasca din cadrul institutiilor de invatamint ale Ministerului Afacerilor
Interne. Subdiviziunile subordonate Ministerului Afacerilor Interne, in cadrul carora se instituie functii
politienesti, sunt specificate in Regulamentul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat de Guvern.

Conform Listei autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne, aprobate prin Hotadrarea de Guvern nr.778 din 27.11.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, structurii i efectivului-limita ale
aparatului central al acestuia, Inspectoratul General de Politie se afla in subordinea Ministerului
Afacerilor Interne.

Corespunzdtor, din analiza normelor enuntate supra, rezultd ca angajatii Inspectoratului de Politie
Cahul, politistii Gramada Victor si Munteanu Mihail - sunt functionarii publici cu statut special, respectiv
sunt persoane publice.

Instanta releva ca, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(l) art.325 Cod penal il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfagurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice
straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine. Datoritd trasaturilor sale particularizante,
infractiunea specificata la alin.(1) art.325 Cod penal, nu are victima.

In acord cu lit. d) art. 2 al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la
31.10.2003 prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile,
tangibile intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea acestor bunuri sau
drepturile referitoare la acestea.

Astfel, raportand la caz, instanta de judecata atesta ca Dandis Cristian ***** prin actiunile sale a
atentat asupra relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice
straine, astfel cd acesta in ziua de 25 ianuarie 2021, a incercat sd corupa ofiterii politiei de patrulare,
actiune care este totalmente contrara legii.



In acord cu art.2 ,,Coruptia activa a agentilor publici nationali” al Conventiei penale cu privire la
coruptie, adoptate la Strasbourg la 27.01.1999, fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte masuri
necesare pentru a stabili drept infractiune, conform dreptului sau intern, in cazul cand actul a fost comis
intentionat, fapta de a propune, oferi sau de a da, direct sau indirect, orice avantaj nedatorat unui agent
public, pentru el Insusi sau pentru altcineva pentru ca el sd infaptuiascd sau sa se abtina de la Infaptuirea
unui act 1n exercitiul functiilor sale.

Prevederi similare cu privire la coruptia activd a agentiilor publici strdini, a functionarilor
internationali, a membrilor adunarilor parlamentelor internationale, precum si a judecatorilor si agentiilor
Curtii Internationale sunt stabilite la art.5, 9, 10 si 11 ale Conventiei in cauza.

Conform lit. a) art.15 ,,Coruptia agentilor publici nationali” al Conventiei ONU impotriva
coruptiei, adoptate la New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adoptd masurile legislative si alte masuri
care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost
savarsite cu intentie, faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public, direct sau indirect, un
folos necuvenit, pentru sine ori pentru altd persoana sau entitate, cu scopul de a indeplini sau de a se
abtine a indeplini un act in exercitiul functiilor sale oficiale.

La caz, obiectul material al infractiunii reprezinta remuneratia ilicita, or, reiesind din proba video
cercetatd in sedinta de judecatd Recl OO1EXP in minutul 09:00:00 — 10:15:00 se vede c& angajatul
Inspectoratului de Politie Cahul, Grimada Victor a obtinut ,,bunuri” pe care le-a plasat langa cutia de
viteza si actele lui Dandis Cristian ***** | le-a restituit, iar apoi ,,bunurile” obtinute le-a Tmpartit cu
Munteanu Mihail.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 Cod penal, constd in actiunea de promisiune,
oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la alin.(1) art.325 Cod penal, cunoaste urmatoarele trei
modalitati normative cu caracter alternativ: promisiunea, oferirea, darea unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

Raportand la caz instanta de judecatd noteaza ca faptuitorul Dandis Cristian ***** a operat cu
doua modalitati faptice operate de legiuitor, si anume: ,,oferire” si ,,dare”.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice strdine. Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind un act unilateral
al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu conteaza
daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator.
Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insa imaginara.
Este suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesata, care, cunoscand nuantele relevante,
sd fie In situatia de a-i intelege semnificatia. Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, intr-un
asemenea caz, infractiunea se consuma odata cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt epuizat.
Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja presupune o promisiune. Dacd promisiunea i
oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe promisiunea si o depaseste, cele doud activitati suprapunanduse,
astfel incét cele comise se consumad din momentul prezentarii, etalarii, infatisarii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Darea, in sensul art. 325 alin. (1) Cod penal, constituie inminarea, remiterea, predarea efectiva a
remuneratiei ilicite de catre corupator catre persoana public.

Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterald, adica implica
actiunea corelativa de primire a remuneratiei ilicite, actiune savirsita de persoana publica. Pentru existenta
infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, in modalitatea de dare, nu are relevanta cui apartine
initiativa — coruptului sau corupatorului.

Instanta conchide, in mod cert realizarea de catre inculpatul Dandis Cristian ***** a laturii
obiective a infractiunii de corupere activd, manifestatd prin actiunile alternative de oferire si dare a



mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei publice, in vederea determindrii acestuia de a actiona in
sensul dorit de catre dansul, la caz, pentru a-1 face sa realizeze actiuni contrare functiei sale.

Infractiunea specificatd la art.325 Cod penal este o infractiune formald. Ea se considera
consumatd din momentul in care faptuitorul a oferit sau a dat o recompensa ilicita.

In circumstantele descrise, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei
instanta de judecatd constatd cu certitudine ca actiunile inculpatului Dandis Cristian ***** intrunesc
latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal, in formula consumata.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 Cod penal se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivele infractiunii in cauza se exprimd in: nazuinta faptuitorului de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale; nazuinta faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd; interesul material etc.

Scopul infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este unul special, adoptand oricare din
urmatoarele patru forme: - scopul indeplinirii; - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezintd; - de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza; - scopul neindeplinirii; - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care
le reprezinta; - de catre persoana publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni In exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauzd; - scopul intarzierii indeplinirii; Aceastd listd este exhaustiva si nu poate
include alte forme. Pentru calificarea faptei in baza alin.(1) art.325 Cod penal, nu este obligatorie
realizarea scopului sus-mentionat.

Avand 1n vedere prevederile art.21 Cod penal in raport cu dispozitiile legiuitorului, instanta de
judecata stabileste cd Dandis Cristian ***** este subiect al infractiunii de corupere activa.

Instanta de judecatd apreciaza critic argumentul apararii potrivit caruia, acuzatorul de stat nu a
prezentat nici o proba pertinenta privitor la faptul cui apartine automobilul de model ,,Mercedes — Benz”
cu numarul de Tnmatriculare *****_cand acesta a fost introdus in Republica Moldova, insa ultimul a omis
sa constate faptul cd obiectul infractiunii prevazut de art. 325 alin.(1) din Codul penal este cu totul altul
decét cine era proprietarul automobilului si data introducerii acestuia in Republica Moldova.

Cat priveste argumentul apardrii ca acuzarea nu a prezentat probe irefutabile care ar demonstra ca
anume Dandig Cristian ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal, instanta
de judecatd remarcd faptul cd in cadrul sedintei de judecatd au fost administrate probe pertinente,
concludente si utile fiind supuse controlului legalitatii de catre judecatorul de instructie si mai apoi de
catre instanta ierarhic superioard care indicd direct asupra vinovétiei persoanei. Din nregistrarile video
anexate la materialele cauzei penale, mai exact din inregistrarea video salvatd cu denumirea
»Recl 001EXP” este fixat anume actiunea de oferire si dare a bunurilor unei persoane publice.

Este de remarcat faptul ca insusi inculpatul Dandis Cristian ***** a recunoscut si a declarat in
sedinta de judecata cd persoana care apare in Inregistrarea video este el, in continuare din imaginile video
este observat faptul ca agentul Gramada *****preia din actele prezentate de Dandis Cristian ***** bunuri
care s-au adeverit a fi doua bancnote si a verificat nominalul acesteia si s-a Impartit cu colegul sau.

Pe acest punct de analiza, instanta apreciaza critic declaratiile facute de inculpat in cadrul
sedintei de judecata, or, acestea prin sine reprezintd o forma a apérarii avand menirea de a crea impresie
instantei de judecatd cd dansul nu a comis infractiunea de corupere activd cum de altfel a proteja sau a da
un caracter aparent legal actiunilor colaboratorii de politie in sensul comiterii de catre ultimii a
infractiunii de corupere pasiva.

Instanta de judecata nu va retine alegatiile inculpatului cu referire la faptul ca dansul nu a dat mita
politistilor, or, din inregistrarea video din 25.01.2021 se vede clar ca Dandis Cristian ***** transmite
angajatilor de politie mijloace banesti in cuantum nestabilit, doud bancnote, iar ultimul, practic
neverificand careva acte din folie a extras bancnotele pe care ulterior le-a impartit cu colegul sdu de
echipaj, dupa care intre ei a avut o discutie din care rezultd ca au pretins de la conducatorul auto mijloace
banesti.

Alegatiile inculpatului Dandis Cristian ***** despre faptul cd nu cunostea angajatii de politie
instanta il apreciaza ca fiind unul declarativ asa cum odata cu transmiterea mijloacelor banesti Dandis
Cristian ***** foarte lejer si prietenos discutd cu acestia, chiar le multumeste prin strangere de mana ceea
ce semnifica ca au ajuns la o Intelegere, nu alta decit cea criminald, cind Dandis Cristian a comis un act de




corupere a persoanelor publice, iar ultimele, In persoana lui Gramada Victor *****si Munteanu ***** au
acceptat si primit mitd pentru a nu-gi indeplini obligatiunile de serviciu si contrar acestora.

Desi apararea a negat constant savargirea faptei in sedinta de judecata, sustinerea acesteia nu are
suport probatoriu. Simpla afirmatie a stari de fapt, fard coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu
poate fi acceptatd ca adevar, iar modalitatea de aparare utilizata, respectiv negarea realitatii evidente, nu
poate influenta convingerea bazatd pe probe de necombatut. Prezumtia de nevinovatie a inculpatului nu
este absolutd ci relativa, ea putand fi rasturnatd prin orice mijloc de proba administrat in mod legal.

Pe acest punct de analiza, instanta de judecata reitereaza ca motivele si circumstantele invocate de
catre aparatorul inculpatului si declaratiile facute de inculpat, denota doar o intentie directa de evitare a
pedepsei meritate pentru infractiunea comisa, avand o conotatie de inducere a instantei judecatoresti in
eroare asupra circumstantelor comiterii faptei infractionale si nemijlocit raspunderii penale.

Reiesind din toate aceste probe, instanta apreciaza ca situatia de fapt este stabilitd Tn urma analizei
coroborate a intregului ansamblu probator administrat, incadrarea juridica data faptelor corespunde
situatiei de fapt retinute si sunt indeplinite in cauza conditiile tragerii la raspundere penald a inculpatului
sub aspectul infractiunii ce i se retine in sarcina.

Apreciind probele cercetate in sedinta de judecatd prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedurd penala, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta, apreciindu-le conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, deopotriva, in sensul art.394 Cod procedurd penala,
instanta de judecatd constatand fapta ilicita ca fiind dovedita si probele pe care se intemeiaza concluziile,
instanta, se pronuntd asupra Incadrarii juridice a actiunilor inculpatului Dandis Cristian *****,
considerand ci acesta a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod Penal, dupa semnele —
corupere activa, adica oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Individualizarea pedepsei inculpatului:

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea penald.

Conform art. 61 alin. (1) Cod penal Pedeapsa penald este o masura de constringere statala §i un
mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri i restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizatd, capabild sa
restabileascd echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate In partea speciala.

In acelasi rand, instanta de judecati mentioneazi ci, conform art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului Cod. Asadar,
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului
in baza caruia persoana se declara vinovata, iar dupad caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile
Partii generale a Codului penal, in special a dispozitiilor art. 90 Cod penal.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se desprind trei criterii
generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indicd cd pedeapsa penald este echitabila atunci cand este
capabilad de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt de citre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica



judiciara demonstreaza cid, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea
Speciala si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. La fel, in
cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR.
R (92) 16 a Comitetului de ministri cétre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia natura §i durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie, de asemenea, sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii
pentru care un delicvent a fost condamnat sau o persoand este inculpatd, cat §i cu situatia personald a
acesteia.

Astfel, instanta mai mentioneaza, cd pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor Iui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale. De asemenea, urmeazia a se consemna ci, la
individualizarea pedepsei in privinga inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsita de
citre aceasta este una usoara. In acest punct de analizi, instanta tine si mai specifice ca, rationamentul
care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul
acestuia pana la savarsirea infractiunii cat si dupa aceasta, atitudinea si modul de manifestare a acestora in
fazele de urmadrire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciazd fapta
social periculoasd, conduita bund; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii.

La examinarea cauzei si la determinarea pedepsei inculpatului instanta retine cd circumstante
atenuante in baza art. 76 din Codul penal nu au fost stabilite.

In conformitate cu prevederile art. 77 circumstante aagravante din Codul penal, nu au fost
stabilite.

Circumstante ce pot duce la liberarea inculpatul Dandis Cristian ***** de raspundere penald in
conformitate cu prevederile art. 53 Cod penal n-au fost stabilite.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecata va tine cont si de personalitatea inculpatului
care la locul de trai se caracterizeazad din punct de vedere pozitiv /f.d.99/. Conform revendicarii /f.d.86/
anterior in privinta inculpatul Dandis Cristian ***** a fost intentatd o cauza penald insa care a fost
clasata. Potrivit certificatului nr. 01-345 din 04.03.2021, se atesta ca Dandis Cristian ***** nu se afla la
evidenta medicului narcolog. /f.d.101/

Respectiv, cele indicate supra vor fi luate in considerare de instanta de judecatd la aplicarea
pedepsei 1n calitate de circumstanta care caracterizeaza personalitatea inculpatului.

Fapta savarsitd de Dandis Cristian ***** prevazuta la art. 325 alin.(1) din Codul penal se
pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda n marime de la 6000 la 10000 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, iar raportat la prevederile art. 16 alin. (4) Cod penal,
face parte din categoria celor grave.

Astfel, la speta instanta retine cd nu este aplicabila norma de la art. 64 alin.(3)! Cod Penal,
potrivit careia, in cazul infractiunilor usoare sau mai pugin grave, condamnatul este in drept sa achite
Jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucrdatoare din momentul in care
hotdrdrea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

Prin urmare, reiesind din circumstantele stabilite ale cauzei, tinand cont de scopul pedepsei
penale, de reeducare sociala a inculpatului, ludnd in considerare cd inculpatul a comis o infractiune o
infractiune grava, apreciind circumstantele cauzei, comportamentul inculpatului in timpul si dupa
consumarea infractiunii, reiesind din limita prevazutdi de pedeapsa infractiunii constatate instanta
considerd ca in privinta acestuia, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul
penal, este echitabild aplicarea unei pedepse de sub forma de inchisoare cu amenda, care va avea un



impact benefic fatd de comportamentul inculpatului, apreciind pedeapsa aplicatd ca una echitabila si
proportionald faptei comise.

Avand in vedere cele expuse, instanta considerd ca realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre aceasta a unor noi infractiuni poate fi atins
prin stabilirea inculpatului Dandis Cristian ***** a unei pedepse in forma de inchisoare pe un termen de
2 /doi/ ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 2 000 unitati
conventionale.

Potrivit art. 72 alin. (3), (6) din Codul penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita pentru o
infractiune grava savdrsita cu intentie, urmeazd a fi executatd in penitenciar de tip semiinchis.

Concomitent, instanta considerd posibild corectarea si reeducarea inculpatului fard izolarea
acestuia de societate, or, inculpatul nu s-a eschivat de la examinarea cauzei penale in instanta de judecata,
circumstante care ar agrava pedeapsa penald nu au fost stabilite, respectiv, impedimente pentru aplicarea
fata de inculpat a prevederilor art. 90 din Codul penal, instanta nu a constatat.

Conform art. 90 alin. (1) din Codul penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite
din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat,
va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sda execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire
motivele condamnarii cu suspendare condifionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau,
dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate
daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de
probd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportarii
militarilor — comandamentul militar respectiv.

Drept motive ce servesc la dispunerea condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei instanta la fel retine cd, inculpatul nu prezintd gradul de pericol social necesar executarii reale a
pedepsei cu inchisoare, suspendarea conditionatd ar permite realizarea mai efectivd a scopului pedepsei,
iar pedeapsa si-ar atinge scopul in cazul in care inculpatul va continua sa se afle Tn mediu social obisnuit,
alaturi de familie.

Prin urmare, instanta va dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare,
tinand cont de scopurile pedepsei penale specificate la art. 61 din Codul penal, si anume restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, dar si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si din partea altor persoane. Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei penale,
presupune constientizarea de catre infractor a celor savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in
activitatea societdtii. El trebuie convins cd respectarea legii penale este o necesitate si cd numai prin
respectarea legii el va putea evita aplicarea si executarea altor pedepse. Prevenirea comiterii infractiunilor
presupune si limitarea intr-un fel sau altul a unor drepturi si libertati, care ar minimaliza posibilitatea
comiterii infractiunii.

Avand in vedere cele specificate, reiesind din principiul umanismului, precum si in considerarea
ca suspendarea conditionata a executarii pedepsei, prin sine va produce efectul reeducativ pentru inculpat,
instanta va stabili aceasta pedeapsa la limita de 3 /trei/ ani, reiesind din gravitatea faptei comise, de
comportamentul inculpatului in timpul si dupa comiterea infractiunii, iar pe parcursul executarii pedepsei
ultimul va fi obligat sda nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent, or, careva
interdictii la aplicarea acestei norme nu se atesta.

Instanta de judecatd considera ca pedeapsa aplicata inculpatului este proportionala celor comise,
este cea mai eficientd pentru corectarea inculpatului si este stabilitd In corespundere cu normele ce
instituie criteriile de individualizare a pedepsei penale. Reiesind din principul ca pedeapsa urmeaza a fi
ajustata scopului legii penale, instanta de judecatd conchide ca in cazul inculpatului aceasta ajustare va fi
realizata si prin suspendarea pedepsei cu inchisoarea.



In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de probatiune pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noud
infractiune s§i prin comportare exemplara si muncéd cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.
Controlul asupra comportdrii celor condamnati cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il
exercitd organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

De asemenea instanta atrage atentia inculpatului cd nerespectarea conditiilor suspendarii
conditionate a executarii pedepsei are ca urmare revocarea suspendarii conditionate a pedepsei.

Astfel, in motivarea solutiei, instanta invoca faptul ca, starea de fapt retinuta si de drept apreciata
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar drepturile inculpatului nu au fost
incalcate, la stabilirea pedepsei, instanta a acordat o deplina eficienta prevederilor legii.

Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) din Codul de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului
panad cand sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare, avand in vedere prevederile legale citate supra, In vederea executdrii pedepsei
instanta va dispune aplicarea fatd de inculpat a masurii preventive obligarea de a nu parasi tara pana cand
sentinta va deveni definitiva.

Cu referire la corpurile delicte:

In conformitate cu prevederile art.385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentingei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) Cod de procedura penald dispozitivul sentingei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga chestiunile
enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda 3) hotarirea cu privire la
corpurile delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul solutiondarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, potrivit pct. 5), documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

Astfel, instanta de judecatd cd prin ordonanta de recunoastere drept corp delict si de atasare la
dosarul penal din 24 februarie 2021 /f.d.76/, au fost recunoscute drept corp delicte mijloacele materiale
de proba dupa cum urmeaza: DVD-ul de model ,,Freestyle” care a fost transcris de OIS 1n baza incheierii
judecatorului de instructie nr.11-94/2021 din 22 februarie 2021, care contine fisierele: Fisierul
Recl 0011.avi Audio-Video din 25.01.2021 ora 21:49:33 cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul
Recl 0199.avi Audio-Video din 12.01.2021 ora 23:00:16 cu durata de 15 minute 00 secunde; cu discutii
purtate intre angajatii [P Cahul Gramada Victor *****gi Munteanu Mihail ***** cu Dandis Cristian
#*#%% (conducitor auto), impachetat si sigilat in Pachetul nr. ,,1 Inregistrare”.

Tindnd cont de prevederile legale expuse supra, instanta de judecatd concluzioneaza asupra
faptului cé corpurile delicte: DVD-ul de model ,,Freestyle” care a fost transcris de OIS in baza incheierii
judecatorului de instructie nr.11-94/2021 din 22 februarie 2021, care contine figierele: Fisierul
Recl 0011.avi Audio-Video din 25.01.2021 ora 21:49:33 cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul
Recl 0199.avi Audio-Video din 12.01.2021 ora 23:00:16 cu durata de 15 minute 00 secunde; cu discutii
purtate intre angajatii [P Cahul Gramada Victor *****gi Munteanu Mihail ***** cu Dandis Cristian
#*+4% (conducitor auto), impachetat si sigilat in Pachetul nr. ,,1 Inregistrare”, urmeaza a fi pastrate la
materialele dosarului penal pe tot termenul de pastrare a acestuia.

In temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile art. art. 384-385, 392-395 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Se recunoaste Dandis Cristian ***** [DNP ***** yinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) din Codul penal si in temeiul Legii, se aplica pedeapsa inchisoarea de 2 /doi/ ani, cu



executare in penitenciar de tip semiinchis cu amenda In mirime de 2 000 unitdti conventionale, ce
constituie suma de 100 000 lei(una suta mii).

In baza art. 90 alin. (1) din Codul penal, se dispune suspendarea conditionati a executirii pedepsei
cu inchisoarea, stabilitd lui Dandis Cristian ***** pe un termen de probatiune de 3 /trei/ ani, cu
obligarea sd nu 1si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtaméantul organului competent, daca in
termenul de probatiune pe care l-a fixat instanta, acesta nu va savarsi o noud infractiune si, la caz, in
termenul de probatiune, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Se informeaza Dandis Cristian ***** cd in temeiul art. 261 din Codul de executare, despre
obligatia de a se prezenta la Biroul de Probatiune in a carui raza teritoriald se afld domiciliul sau, adica
Biroul de probatiune Cahul, in termen de 5 zile de la momentul raménerii definitive a prezentei sentinte in
vederea punerii la evidenta si exercitérii controlului asupra comportarii condamnatului.

Se comunica lui Dandis Cristian ***** c3 1n cazul in care nu se va prezenta la Biroul de
probatiune si va incélca obligatiunile stabilite sau ordinea publica, conform art. 90 alin. (9) din Codul
penal, la propunerea Biroului de probatiune, poate fi anulatd condamnarea cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu trimiterea pentru a executa pedeapsa stabilita prin sentinta instantei de judecata.

Se aplicd lui Dandis Cristian ***** masura preventiva obligarea de a nu péarasi tara pana cind
sentinta va deveni definitiva.

Corpurile delicte, DVD-ul de model , Freestyle” care a fost transcris de OIS in baza incheierii
judecatorului de instructie nr.11-94/2021 din 22 februarie 2021, care contine figierele: Fisierul
Recl 0011.avi Audio-Video din 25.01.2021 ora 21:49:33 cu durata de 15 minute 00 secunde; Fisierul
Recl 0199.avi Audio-Video din 12.01.2021 ora 23:00:16 cu durata de 15 minute 00 secunde; cu discutii
purtate intre angajatii [P Cahul Gramada Victor *****gi Munteanu Mihail ***** cu Dandis Cristian
#*k4% (conducitor auto), impachetat si sigilat in Pachetul nr. ,,1 Inregistrare”, care sunt anexate in dosarul
penal urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului penal pe tot termenul de péstrare a acestuia.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile prin intermediul
Judecitoriei Cahul, sediul Central.

Sentinga motivata a fost pronuntatd §i inminata partilor prezente, in sedinta publicd, in data de 06
iulie 2021.

Presedintele sedintei,
Judecator Aliona Sarbu



