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SENTINTA
in numele Legii

28 februarie 2020 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Petru Harmaniuc
Grefier Mihaela Cobuscian

Cu participarea:

Procurorului Vitalie Codreanu
Inculpatului Petco lon #**#*
Avocatului Serghei Steliman

a examinat in sedinta de judecata publica, in perioada de la 03 decembrie 2019 péana la 28
februarie 2020, in ordinea procedurii de judecare pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald in conformitate cu art. 364! din Codul de procedura penald, in temeiul cererii
inculpatului, cauza penala de invinuire a lui:

Petco Ion ***** codul personal ***** nascut la data de
ook okl cetdtean al ***** | originar si domiciliat n %% %
*****’ skeskoskoskosk la ’l‘ntreginere’ StU.dll *****, *****’ *****tltlurl
speciale, grade de calificare si distinctii de stat, *****]imba de
stat, *****antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal.

In urma examinarii cauzei penale nominalizate, instanta de judecata —

aconstatat:

Petco Ion ***** in Juna martie 2019, intimpinand dificultati la sustinerea examenului
pentru obtinerea permisului de conducere, facand cunostintd cu cet. Dobrov Alexandr ***** gi
fiind convins cd acesta are influentd asupra persoanelor publice responsabile de examinare si
documentare cu permis de conducere din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice
specializata 1n calificarea conducdtorilor auto, influentd care a fost apreciatd de cétre el, drept
una reald, credibild si posibild, astfel incat, considerand ca cet. Dobrov Alexandr ***** avind
calitate de mijlocitor, poate determina persoanele respective sa actioneze in vederea urgentarii si
facilitarii promovarii examenului pentru primirea de catre el a permisului de conducere de
categoria ,,B”, constientizdnd caracterul infractional al faptelor sale, aflandu-se in preajma
supermarketului ,,Metro” amplasat pe str. Chisindului nr. 5, com. Stduceni, mun. Chisindu, i-a
promis, oferit si dat cet. Dobrov Alexandr ***** mijloace banesti in suma de 600 lei si 350
euro, care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei la 15 martie
2019, constituiau suma de 6789,16 lei (1 euro echivalent a 19,3976 lei), iar la data de 18 martie



2019, i-a promis, oferit si dat lui Dobrov Alexandru, prin intermediul serviciului de transfer
banesc ,,Smith and Smith” operat de catre B.C. ,,Victoriabank™ S.A., mijloace banesti in suma de
100 euro, care conform cursului valutar stabilit de catre Banca Nationald a Moldovei la 18 martie
2019, constituiau suma de 1945,87 lei (1 euro echivalent a 19,4587 lei) in scopul exercitarii
influentei asupra persoanelor publice care urmau sd actioneze in vederea urgentarii si facilitarii
promovarii examenului pentru primirea de catre el a permisului de conducere de categoria ,,B”.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Petco Ion ***** 1n baza art. 326 alin.
(1) din Codul penal, si anume: trafic de influenta, adicd promisiunea, oferirea si darea unei
persoane, prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoana, cand respectiva
persoana are sau sustine ca are o influentd asupra unei persoane publice, in scopul de a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

In sedinta de judecatd din 22 ianuarie 2020, pana la inceperea cercetirii judecatoresti,
inculpatul Petco Ion fiind asistat de avocatul Serghei Steliman, a fnaintat instantei o cerere, prin
care si-a recunoscut vina si faptele descrise In rechizitoriu, declarand cd, nu pretinde
administrarea de noi probe si solicitind in conformitate cu art. 364! din Codul de procedura
penald judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, neavand
pretentii fata de incadrarea juridica a faptelor incriminate.

Pentru a elucida faptul daca este posibild aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta
de judecata a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca, fapta incriminatd exista si
constituie o infractiune, a fost savarsitd de inculpat, iar urmdrirea penald s-a efectuat fara
incélcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta de judecatd a verificat autenticitatea cererii de judecare a cauzei
penale in baza art. 364! din Codul de procedura penala si a stabilit cd, aceasta a fost inaintata in
cunostintd de cauza, cu iIntrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele
judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata.

Corespunzator, prin incheierea din 22 ianuarie 2020, cererea inculpatului de judecare a
cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald a fost admisa, examinarea
cauzei fiind dispusa in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala.

Fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul
Petco Ion, prin expunere factologicad ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, a
recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte care au fost stabilite in cadrul urmaririi
penale.

La intrebarea instantei inculpatul a confirmat ca, isi sustine declaratia prin care a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa aibad loc pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are
obiectii.

A evidentiat cd, Intorcandu-se de peste hotare, In luna martie 2019 a dorit sa isi perfecteze
permisul de conducere. La scoald s-a intalnit cu un baiat care a spus ca il poate ajuta sa il
perfecteze mai repede, pentru cd veniserd pe 2 saptdmani. I-a dat numarul de telefon al unei
persoane, care la randul sau i-a dat numarul de telefon a lui Dobrov. Cu ultimul s-a intalnit la
intrare Tn Chisindu, la ,,Metro”. L-a intrebat pe Dobrov daca poate sa ii facad mai repede permisul,
dupad care a zis sa 11 dea actele si cd o sa il programeze. I-a dat 600 lei pentru programare si 350
de euro pentru serviciile date. Dupa aceasta, peste o zi-doud i-a facut programare si a venit la
Chisinau cu scopul ca poate a reusi sa sustind examenul. Dupa aceasta, s-au intalnit in sectorul
Buiucani, au stat de vorba si el i-a spus ca nu se primeste sa facd In ziua aceea si ca poate sa-l



programeze in alta zi. Dupa aceasta a plecat 1n sat, insd Dobrov l-a rugat sd mai transmita 100
euro pentru etapa teoretica si practicad. A facut transfer bancar in suma de 100 euro lui Bulgar
Denis. Acesta a luat banii, dupd a mai stat cateva zile acasa si a plecat. Ulterior i-a fost
comunicat cd pe Dobrov l-au retinut si nu I-a mai putut ajuta. Dupa ce a transferat 100 euro,
peste o zi-doua a plecat peste hotare.

A mentionat cd, 1i pare rdu pentru cele comise si nu o sd mai procedeze asa, iar daca
instanta o sa-i aplice o pedeapsa sub forma de amenda, o sa o poata achita.

A mai relevat ca, lucreaza cu sotul Alinei, pe nume Ion Codrean in Irlanda. Acesta i-a
spus cd, sotia lui a venit sa obtind permisul si 1i mai rdmasese sa sustind examenul practic. A
comunicat cu el despre faptul cd vorbiserda cu Dobrov despre perfectarea permisului si raimasese
doar sd vorbeasca sotia lui Ion cu Dobrov. Mai departe, nu stie ce au vorbit, Alina a vazut ca nu
se primeste si ea singurd a venit si a scris plangere la CNA. In afari de bani, lui Dobrov i-a
transmis documentele pentru scoala auto. Dobrov i-a comunicat faptul cd, permisul il poate
obtine prin intermediul mosului sdu, care il are la scoala auto. Banii nu i-au fost restituiti de catre
Dobrov.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecatd in raport cu cele
declarate 1n cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu circumstantele
de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Cu toate ca, inculpatul Petco Ion si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii care i se
incrimineaza, vinovatia acestuia la fel este probata prin dovezile administrate in cadrul urmaririi
penale, si anume:

- declaratiile martorului Codrean Alina *****_ care fiind audiatd a relatat ca,
aproximativ in luna august 2018, a finisat orele la scoala auto ,,AUTOCURS”, cu
sediul Tn mun. Chisindu, str. Decebal 80/1 si a sustinut examenul intern, fiindu-i
eliberat certificatul de scolarizare, pentru a fi admisd la sustinerea examenului in
vederea obtinerii permisului de conducere pentru categoria ,,B”. Dupa finisarea
instruirii, de sine statator s-a inregistrat online pe site-ul www.asp.gov.md, pentru a
sustine examenul teoretic de obtinere a permisului de conducere la Centrul de
examinare a conducatorilor auto si Tnmatriculare a transportului, din mun. Chisindu,
str. Salcamilor 28. La 12.11.2018, a sustinut examenul teoretic, dupa sustinerea cu
succes a examenului teoretic, din nou de sine statator, prin aceiasi modalitate, s-a
inregistrat online in vederea sustinerii examenului practic. Mergand la examen, la
12.11.2018 nu a sustinut proba poligon, dupd care la 28.12.2018 a sustinut cu succes
proba practicd pe poligon, iar proba practicd in oras nu a sustinut-o din motive
tehnice. Astfel, a mai avut doud tentative de a sustine proba practicd, traseu la
03.01.2019 si respectiv 02.02.2019 care s-au soldat cu calificativul ,respins”.
Ulterior, in decurs de vreo doud luni a Incercat sa se programeze online pe site-ul sus
mentionat, Tnsd din motive necunoscute nu reusea sa se programeze, chiar a telefonat
la Centrul de examinare, unde 1 se comunica sa mai incerce. Despre faptul dat era la
curent si sotul ei, Codrean Ion, care este plecat peste hotare la munci in Irlanda. Intr-
una din zile, vorbind pe acest subiect cu sotul, el i-a spus cd un coleg de-al lui de
serviciu, pe nume lon Petco, originar din ***** ]a fel Incearca sd obtina permisul de
conducere, insd el a vorbit cu un oarecare bdiat pe nume Alexandru si acesta
sustindnd ca are o rudd la Centrul de examinare, care poate facilita sustinerea
examenelor si obtinerea permisului de conducere, o sd influenteze persoanele de acolo
la obtinerea de catre lon a permisului de conducere. La fel, sotul i-a spus ca, colegul



sau lon Petco i-a dat lui Alexandru suma de 450 euro si 1000 lei, pentru a-i rezolva
problema ce tine de sustinerea examenelor si obtinerea permisului chiar in lipsa lui,
sugerand ca poate Tncearca si ea sd vorbeasca cu acest Alexandru, pentru a o ajuta sa
se programeze la examen si sd-1 sustind cu succes. Mai mentioneaza ca, avea intentia
de a sustine de sine statator toate examenele pentru a obtine permisul, dar in timpul
incercarilor avute anterior de a sustine examenul practic, discutand cu examinatorul,
acesta a descurajat-o, la fel in acest sens a influentat si faptul ca nu se putea programa
o perioada Indelungata, iar sotul vazandu-i starea in care era si aceasta oportunitate, i-
a propus sa vorbeasca cu acest Alexandru, care o poate ajuta. Astfel, gandindu-se
asupra propunerii facute de catre sot, a decis sa apeleze la persoana necunoscuta ei pe
nume Alexandru. Sotul a vorbit cu colegul sdu Ion Petco ca sa-i comunice numarul de
telefon a lui Alexandru, la ce Ion a efectuat o imagine (capturd de ecran) cu numarul
de telefon a lui Alexandru (*****) si i-a trimis-o ei printr-un mesaj, prin intermediul
aplicatiei Messenger si i-a mai scris cd cand il va suna, sa-i spuna cd vrea sa se
intalneasca cu el si ca este din partea lui lon, precum ca acest Alexandru este la curent
cu faptul ca ea urmeaza sa-l apeleze. Respectiv, la 19.03.2019, in jurul orei 11:20, l-a
apelat pe baiatul pe nume Alexandru, de la numarul personal ***** si i-a comunicat
ca este din partea lui lon si vrea sd se intalneasca cu el pentru a vorbi in privinta
sustinerii examenului pentru permisul de conducere, la ce acesta a confirmat ca el este
la curent si i-a spus sa ia actele de scolarizare si sa se Intalneasca in jurul orei 13:00 la
Supermarketul nr. 1, situat la intersectia str. Sarmizegetusa cu Nicolae Zelinski, din
mun. Chisinu. In continuare, a luat toate actele de scolarizare si la ora indicati, era
prezentd la locul unde convenise. Ajungand la locul stabilit, ea l-a apelat pe
Alexandru si i-a spus ca este prezentd, la ce el i-a spus ca nu gaseste, ea i-a explicat
cum sd ajunga si la scurt timp s-au intalnit vis-a-vis de piata de pe str. Sarmizegetusa,
langd un butic ,,Zolusca”. In cadrul discutiei cu Alexandru, ea i-a prezentat setul de
acte de scolarizare, Alexandru i-a spus cd 11 cunoaste pe examinatorii care i-a primit
examenele, de asemenea ea i-a comunicat lui Alexandru ca a sustinut de sine statator
examenul teoretic si proba practica pe poligon, dar nu a reusit cu proba practica in
oras. Alexandru i-a comunicat cd, intentionat se face acest lucru, pentru ca persoanele
care vor sa obtind permisul, sd caute persoane alde dansul si sd ofere bani pentru
obtinerea permisului. Tot atunci la solicitarea lui Alexandru, a transmis pachetul de
acte si a Intrebat cand sa-i transmita banii si ce suma, la ce Alexandru i-a comunicat
ca este nevoie sa-i achite suma de 350 euro pentru examen si 600 lei pentru
programare. Avand asupra sa o parte din bani, tot atunci pe loc, i-a transmis lui
personal suma de 200 euro si 600 lei, convenind ca restul banilor sid-i transmitd in
urmatoarea zi. A doua zi, la 19.03.2019, in jurul orei 11:00, din nou s-a intalnit cu
Alexandru la intersectia str. Sarmizegetusa cu bd. Cuza Voda, in apropierea localului
,MuzCafe”, unde i-a transmis restul sumei de 150 euro, atunci Alexandru i-a
comunicat cd o va programa pentru ziua urmatoare fiindcd a intervenit asa o
posibilitate, mentionand ca el va fi prezent cu ea si 11 va indica cand si unde sa
meargd. La 20.03.2019, Alexandru a telefonat-o si i-a comunicat cd este posibil pe
parcursul zilei sa meargd pentru a sustine examenului, spunind sa fie pregatita si cand
el o va telefona, sd meargd la Centrul de examinare. Pe parcursul acelei zile a avut
mai multe apeluri, in fine Alexandru i-a spus c@ nu se primeste si urmeaza pentru ziua
urmatoare. La 21.03.2019 1n jurul orei 11:40, Alexandru a telefonat- o si i-a spus sa



fie pregitita, ci el o va anunta cand sa se apropie, ca si nu stea acolo si si inghete. In
acea zi, la fel nu a fost chematd la Centru de examinare. Vorbind telefonic cu
Alexandru, acesta i-a spus cd nu s-a primit si ca ramane pe sdptimana viitoare. Mai
mentioneaza cd, Alexandru 1i spunea ca ziua cand el poate include persoanele lui ca
sd sustind examenele, este ziua de miercuri, iar daca ceva va vorbi cu o alta persoand
ca si dansul, care poate sd o programeze in ziua de joi. La 27.03.2019, pe parcursul
zilei, 1-a apelat de mai multe ori pe Alexandru, insa acesta nu i-a raspuns, dar a
revenit el cu un apel in jurul orei 21:40 si motivand ceva, a amanat-o pentru o alta
data, adica pentru data de 01.04.2019. La 01.04.2019, incepand cu ora 10:40, ea a
inceput a-1 apela pe Alexandru, la ce el nu raspundea, atunci in jurul orei 16:00, din
nou l-a sunat de la alt numar care ii apartine (*****) si acesta a ridicat receptorul,
unde i-a spus cine este iar el i-a spus ca@ va reveni mai tarziu cu un sunet. Peste vreo
jumadtate de ora, Alexandru a telefonat repetat si i-a promis cd rezolva intrebarea in
ziua respectiva, Insd in final nu a mai hotdrat nimic si in jurul orelor serii a telefonat si
a amanat-o pentru ziua urmitoare. In continuare, la 02.04.2019 in jurul orei 09:00,
Alexandru a telefonat-o singur si iarasi i-a spus sa fie pregatitd, cad pand la masa
intrebarea ei se rezolva, mentionind sa pregateasca si o pozd. Dupa acest apel el nu a
mai sunat, insd ea in continuu il apela, dar fard niciun rezultat, ca in jurul orei 18 sa
vorbeasca cu Alexandru si s o amane din nou pe ziua urmatoare. La 03.04.2019,
iarasi aceeasi situatie, insa in jurul orei 13:00 a discutat cu Alexandru in jur de vreo
30 minute, In cadrul cérei discutii el ii spunea cd un bdiat care la fel include persoane
ca si dansul pentru a sustine examenul, a adus mai multe persoane decéat trebuia si el
nu a avut posibilitate sd inainteze toate persoanele pe care le avea el, adica si pe ea, de
aceea si nu s-a reusit, si atunci i-a promis ca in decurs de doud saptamani el rezolva la
sigur aceastd Intrebare, daca nu, 1i restituie banii. Despre toatd aceasta situatie, era la
curent si sotul ei, ba chiar a avut certuri in familie si nu au vorbit ceva timp. In aceasti
perioadd, sotul a incercat sd vorbeascd cu Alexandru, dar fard rost. Din spusele
sotului, cunoaste ca si lui lon Petco la fel inca nu i-a rezolvat nimic si tot il amana. La
17.04.2019, dupa orele 17:30, Alexandru i-a trimis cateva mesaje de la un alt numar
de telefon - ***** prin care solicitd sa-i comunice urgent codul sdu personal, numele,
prenumele si data, luna, anul nasterii, ea l-a Intrebat pentru ce i trebuie, el nu i-a
explicat, dar i-a spus sa-i trimitd aceste date urgent, precum si sa-l1 gaseasca pe lon,
adica pe celalalt baiat (Petco Ion), cdruia urma sa-i rezolve intrebarile legate de
sustinerea examenelor in vederea obtinerii permisului de conducere. in final, i-a
expediat datele solicitate, dar cand l-a apelat nu raspundea. Realizand ca este dusa in
eroare, a decis sa se adreseze organelor competente, pentru a lua masurile legale si a
atrage la raspundere aceastd persoand, fiindcd i-a solicitat sa-i restituie banii si
pachetul de documente cu privire la scolarizare si sustinerea examenului teoretic si
proba practica pe poligon, iar acesta nu le-a restituit si practic este de negasit. In ceea
ce priveste circumstantele cu referire la Petco lon, declara ca, personal 1l cunoaste de
putin timp, dar cu sotul acesteia se cunosc de aproximativ 2 ani. Intrucat, la
Alexandru Dobrov s-a adresat la recomandarea lui Petco lon, atunci cand a Inteles ca
Alexandru Dobrov nu are de gind sd-si onoreze promisiunea pentru care a primit
banii, sotul sdu vorbea cu Petco Ion cu care locuiau 1n aceeasi casa in Irlanda, despre
acest fapt. Mentioneaza ca, a transmis banii si actele de la scoala auto lui Alexandru
Dobrov, in aceeasi perioada cu Petco lon, care de asemenea a transmis banii si actele



de la scoala auto pentru influentarea persoanelor publice de la ASP la obtinerea
permisului de conduce de categoria ,,B”. Mentioneaza ca, pana la moment nu i-au fost
intoarse actele de la scoala auto si nici banii. De asemenea, cunoaste cu certitudine ca
nici lui Petco Ton nu i-au fost intoarse nici actele de la scoala auto nici banii. Cu Petco
Ion, ultima datd a discutat si s-au vazut in urma cu o sd@ptamana, intrucat ea a fost in
Irlanda la sotul ei care locuieste in aceeasi casa si lucreaza impreuna cu Petco lon.
Mentioneazd ca, atat ea, cat si Petco lon, au crezut cu certitudine ca Alexandru
Dobrov ar putea sa influenteze persoanele din cadrul ASP, ca sd obtind permisul de
conducere (f. d. 154-158).

Vinovitia inculpatului Petco Ion pe deplin se demonstreaza si prin urmatoarele probe
materiale administrate la cauza penala:

Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie din 18 aprilie
2019 (constatata pertinenta la 19.04.2019, prin incheierea judecatorului de instructie
nr. 13-4754/2019) - interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de
la postul de telefonie mobila nr. ***** in perioada 23.01.2019-18.04.2019, utilizat de
catre invinuitul Dobrov Alexandr ***** La data de 15.07.2019, prin incheierea
judecatorului de instructie al Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, Victor Sandu, nr.
13-6756/2019, s-a dispus autorizarea folosirii datelor obtinute in urma efectudrii
masurilor speciale de investigatii, din cauza penala nr. 2019970028 in cauza penala
nr. 2019970444 si anume: procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie din 19.04.2019 - interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
purtate de catre Alexandru Dobrov de la postul de telefonie mobila cu nr. ***** care
au avut loc in perioada autorizata, si stenogramele anexe cu purtdtorii materiali de
informatie, CD-ul de model ,,Verbatim” numar inventar a DAO a CNA ,,2250/19, pe
care se contine fisierul (CI-347-19(9): in care sunt relevate convorbirile intretinute
intre: Dobrov Alexandr si persoana pe nume ,Jlon” la data de 15.03.2019 orele
16:03:57-16:06:57; fisierul (C1-347-19(20): in care sunt relevate convorbirile
intretinute intre: Dobrov Alexandr si persoand pe nume “lon” la data de 18 martie
2019, orele 13:55:24-13:58:20; fisierul (CI-347-19(20): in care sunt relevate
convorbirile Intretinute Intre: Dobrov Alexandr si persoand pe nume “lon” la data de
18.03.2019 orele 14:01:56-14:03:11; fisierul (C 1-347-19(20): in care sunt relevate
convorbirile Intretinute Intre: Dobrov Alexandr si persoand pe nume “lon” la data de
18.03.2019 orele 14:03:26-14:05:10; fisierul (C1-347-19(20): in care sunt relevate
convorbirile Intretinute Intre: Dobrov Alexandr si persoand pe nume “Ion” la data de
18.03.2019 orele 14:23:23-14:25:09; fisierul (C1-347-19(20): in care sunt relevate
convorbirile Intretinute ntre: Dobrov Alexandr si persoand pe nume “lon” la data de
18.03.2019 orele 14:50:58-14:52:05; fisierul (C1-347-19(20): in care sunt relevate
convorbirile Intretinute ntre: Dobrov Alexandr si persoand pe nume “lon” la data de
18.03.2019 orele 15:29:37-15:30:27; fisierul (CI-347-19(20): in care sunt relevate
convorbirile Intretinute ntre: Dobrov Alexandr si persoand pe nume “lon” la data de
18.03.2019 orele 15:41:21- 15:42:05; fisierul (C1-347-19(20): in care sunt relevate
convorbirile Intretinute ntre: Dobrov Alexandr si persoand pe nume “lon” la data de
18.03.2019 orele 18:04:33-18:06:00; fisierul (C1 -347-19(20): in care sunt relevate
convorbirile intretinute ntre: Dobrov Alexandr si persoand pe nume “lon” la data de
18 martie 2019, orele 14:01:56-14:03:11; fisierul (C1-347-19(21): in care sunt
relevate convorbirile intretinute intre: Dobrov Alexandr si persoand pe nume “lon” la



data de 19.03.2019 orele 11:20:56-11:23:43; fisierul (C1 -347-19(23): in care sunt
relevate convorbirile intretinute intre: Dobrov Alexandr si persoand pe nume “lon” la
data de 20.03.2019 orele 22:10:27-22:12:08; fisierul (CI-347-19(26): in care sunt
relevate convorbirile intretinute intre: Dobrov Alexandr si persoand pe nume “lon” la
data de 22.03.2019 orele 10:17:18-10:18:10 (f. d. 38-41; 42-58);

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 49 (f.
d. 42-43);

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 50 (f.
d. 44-45);

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 51 (f.
d. 46);

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 52 (f.
d. 47);

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 53 (f.
d. 48-49);

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdarilor, Anexa nr. 54 (f.
d. 50);

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 55 (f.
d. 51);

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 56 (f.
d. 52);

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 57 (f.
d. 53-54);

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 58 (f.
d. 55-56);

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdarilor, Anexa nr. 64 (f.
d. 57);

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdarilor, Anexa nr. 70 (f.
d. 58);

Procesul-verbal de ridicare din 29.08.2019, prin care a fost ridicat, In copie
autentificata, procesul-verbal de cercetare a obiectelor (telefonul de model ,,Lenovo”
ridicat de la Dobrov Alexandr in cadrul perchezitiei corporale la 16.04.2019) (f. d.
126);

Procesul-verbal privind cercetarea obiectelor din 25.04.2019 (f. d. 129-145);
Procesul-verbal din 22.10.2019 de examinare a procesului verbal de cercetare a
obiectelor din 25.04.2019 (f. d. 127);
Procesul-verbal de ridicare din 29.08.2019 a suportului optic de stocare a informatiei
(f. d. 76);

Procesul verbal de examinare a suportului optic de stocare a informatiei din

05.11.2019 (f. d. 77-122);
Procesul-verbal de ridicare a copiei procesului verbal de consemnare a MSI din
19.04.2019 si copia Incheierii nr. 13-4754/2019 din 19.05.2019;
Procesul-verbal de examinare a copiei procesului-verbal de consemnare a MSI din
19.04.2019 si copia Incheierii nr. 13-4754/2019 din 19.05.2019;
Procesul-verbal de ridicare a copiei raspunsului ASP nr. 01/3325;
Procesul-verbal de examinare a copiei raspunsului ASP nr.01/3325;



- Procesul-verbal de ridicare a documentelor din 19.11.2019;
- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 19.11.2019.
Documentele:
- Copia autentificata a procesului-verbal de cercetare a obiectelor din 25.04.2019;
- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 49;
- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 50;
- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 51;
- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 52;
- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 53;
- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 54;
- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 55;
- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 56;
- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 57,
- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 58;
- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 64;
- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor, Anexa nr. 70;
- Procesul-verbal privind cercetarea obiectelor din 25.04.2019;
Informatia transcrisa pe suportul optic de stocare a informatiei CD-RW VS, cu
inscriptia 2019970444: fisierele audio stenografiate;
Raportul din 05.11.2019 extras prin programul XAMN de pe CD RW VS cu
inscriptia 2019970444;
Copia procesului-verbal de consemnare a MSI din 19.04.2019 si copia Incheierii nr.
13-4754/2019 din 19.05.2019;

- Copia raspunsului ASP nr. 01/3325;

- Confirmarea de primire a transferului nr. 6525787432;

- Ordinul de eliberare a numerarului nr. TT19077401M3;

- Copia buletin de identitate Bulgar D.;

- Raportul transferului ,,Smith and Smith”.

Prin urmare, instanta de judecata a constatat prin probele administrate ca, inculpatul Petco
Ion a desconsiderat imperativul Legii ce impune o bund desfasurare a activitatii in sfera publica,
incadrand fapta acestuia conform componentei de infractiune prevazuta la art. 326 alin. (1) din
Codul penal, dupa semnele: promisiunea, oferirea si darea unei persoane, prin mijlocitor, de
bunuri, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, cand respectiva persoana are sau sustine ca are
o influentd asupra unei persoane publice, in scopul de a-1 face s indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Conform art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penald statueazi ca, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor



de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

La caz, sanctiunea previazuta de art. 326 alin. (1!) din Codul penal prevede pedeapsa cu
amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1) si
(2) din Codul penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni
1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunilor sdvarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o pedeapsd mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, infractiunea comisa de Petco lon ***** face parte
din categoria infractiunilor mai putin grave, fiind comisa cu intentie de persoana vinovata.

Ca si circumstante atenuante conform art. 76 din Codul penal la stabilirea pedepsei
inculpatului sunt: savargirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave; savarsirea
infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani; si
cainta sincera.

Instanta mentioneaza ca, din revendicarea MAI rezultd ca, Petco Ion ***** nu are
antecedente penale (f. d. 26).

Circumstante agravante in baza art. 77 din Codul penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Totodatd, la stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de personalitatea
inculpatului, care nu este descrisd negativ prin niciun nscris cercetat in sedintd sau ca fiind la
evidenta **##*,

Conform art. 78 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care instanta de judecatd constata
circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii, pedeapsa principald se reduce sau se schimba
dupd cum urmeaza:

a) daca minimul pedepsei cu inchisoare prevazut la articolul corespunzator din Partea
speciald a prezentului cod este mai mic de 10 ani, pedeapsa poate fi redusa pana la acest minim;

b) daca se aplica amenda, aceasta se poate cobori pana la limita de jos;

¢) dacd pentru infractiunea sdvarsitd se prevede detentiune pe viata, aceasta se Tnlocuieste
cu inchisoare de la 15 la 25 de ani.



Reiesind din faptul ca, atat acuzarea, cat si inculpatul au pledat pentru o sanctiune sub
formd de amenda, avand in vedere faptul cd, instanta de judecatd nu constatd cd gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu caracter exceptional
(cu inchisoare), totodatd pedeapsa cu amenda este mai blanda decat pedeapsa cu inchisoare si a
fost solicitata de inculpat si acuzare cu prioritate fatd de inchisoare, iar instanta atesta ca si o
pedeapsd cu amenda este suficientd si ar atinge scopul instituit de Lege, tindnd cont de
prevederile art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, instanta ii va stabili inculpatului
pedeapsa cu amenda, in limitele sanctiunii prevazute de art. 326 alin. (1') din Codul penal, tinand
cont de reducerea cu % a limitelor respective.

Tinand cont de cele descrise, de personalitatea inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis
de pedeapsd, de opinia acuzatorului de stat si pozitia partii apararii, instanta ii stabileste
inculpatului Petco Ion ***** pedeapsa sub formd de amenda in méarime de 1 500 (una mie
cinci sute) unitiati conventionale, echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, or
sanctiunea stabilitd a fost apreciata de instantd in limitele de maxim si minim stabilite de art. 326
alin. (1') din Codul penal, reduse in modul stabilit cu Y.

In aceeasi ordine de idei instanta de judecati va explica condamnatului ci, in
conformitate cu art. 64 alin. (3)! din Codul penal, va fi in drept sa achite jumatate din amenda
stabilitd, daca o va plati in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se va considera ci sanctiunea amenzii este executata integral.

Soarta corpurilor delicte va fi solutionatd in conformitate cu art. 162 din Codul de
procedura penala.

Actiune civild in prezenta cauza penald nu a fost formulata, iar acuzatorul de stat a
solicitat compensarea cheltuielilor judiciare Tn suma de 996 lei cu titlu de cheltuieli pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penala.

Totodata, conform calculului cheltuielilor judiciare anexat la rechizitoriu, suma de 996 lei
reprezintd salariu al procurorului, inclusiv contributiile si primele de asigurare.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat a
cheltuielilor de judecata in suma solicitatd, instanta mentioneaza ca, aceasta solicitare nu este una
intemeiatd si urmeaza a fi respinsa, or nu se incadreaza in prevederile art. 227-229 din Codul de
procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 364!, 382, 384-385, 389, 392-395 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata —

hotaraste:

Petco Ion ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii previzute la art. 326
alin. (1') din Codul penal, si se condamna in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 364! alin. (8) din
Codul de procedura penala, stabilindu-i pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1 500
(una mie cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Petco Ion ***** faptul ca, in conformitate cu art. 64 alin. (3)! din Codul
penal, este in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucritoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executata integral.

Mijloace materiale de proba:

- Copia procesului-verbal de consemnare a MSI din 19 aprilie 2019 si copia incheierii

nr. 13/4754/2019 din 19 aprilie 2019 de constatare a respectarii cerintelor legale la



efectuarea MSI 1n cadrul cauzei penale nr. 2019970028, recunoscute si anexate la
cauza penald nr. 2019970444 prin ordonanta din 25 septembrie 2019 (f. d. 67);

- Informatia transcrisd pe CD RW de model WS cu inscriptia ,,2019970444”: fisierele
audio; Stenogramele fisierelor audio indicate mai sus, pe 28 file; Raportul din 05
noiembrie 2019 extras din programul XAMN de pe CD RW de model WS cu
inscriptia ,,2019970444” cu privire la examinarea informatiei din telefonul Lenovo
A6020a40, pe 15 file, recunoscute si anexate la cauza penald nr. 2019970444 prin
ordonanta din 06 noiembrie 2019 (f. d. 123-124);

- Copia autentificatd a procesului-verbal de cercetare a obiectelor pe 17 file,
recunoscute si anexate la cauza penald nr. 2019970444 prin ordonanta din 22
octombrie 2019 (f. d. 128);

- Copia de pe solicitarea CNA nr. 03/34-2198 — 1 fila si copia raspunsului nr. 01/3325
al Agentiei Servicii Publice, recunoscute si anexate la cauza penala nr. 2019970444
prin ordonanta din 01 octombrie 2019 (f. d. 149);

- Copiile autentificate a urmatoarelor acte: confirmarea de primire nr. 6525787432
Smith&Smith Victoriabank; ordinul de eliberare a numerarului nr. TT19077401M3;
copia buletinului de identitate a cet. Bulgar Denis; raportul transferului prin
intermediul Smith&Smith, recunoscute si anexate la cauza penala nr. 2019970444
prin ordonanta din 20 noiembrie 2019 (f. d. 180);

urmeaza a fi pastrate la dosar pe toata durata de pastrare a acestuia.

Cererea acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la Petco Ion ***** a sumei de 996

lei cu titlu de cheltuieli judiciare, se respinge ca fiind neintemeiata.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de

15 zile, prin intermediul instantei emitente.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Petru
Harmaniuc



