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Presedintele sedintei

Judecatorul Victor Boico
Grefier Olga Deliu
Cu participarea:

Procurorului Morosan V.
Avocatului Pavlov V.,

A examinat in sedinta judiciara publica cauza penala de invinuire a lui

Lilian Lesnic-Rascoala, nascut la ***** originar si domiciliat *****,
cetatean a Republicii Moldova, studii superioare, activeaza in functia de
Consultant al Directiei Asistenta Juridica din cadrul Primariei mun. Chisinau,
casatorit, un copil minor la intretinere, invalid de gradul Il, fara antecedente
penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de: art. 324 alin. (3) lit. b) si 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal,

S-a constatat:

Inculpatul Lilian Lesnic-Rascola, este invinuit de catre organul de urmarire
penala, de faptul ca, activand in functia de consultant al Directiei Asistenta
Juridica din cadrul Primariei mun. Chisinau, in baza Dispozitiei Primarului General



al mun. Chisinau nr. 19-dc din 19 ianuarie 2011, adica fiind o persoana publica,
abilitata in baza punctului 9 al Fisei postului functiei de consultant al Directiei
Asistenta Juridica, aprobata la data de 25 ianuarie 2011, cu dreptul de a
reprezenta in modul stabilit interesele Primariei mun. Chisindu si ale Consiliului
Municipal Chisinau, in baza procurii in instantele judecatoresti, la 03 mai 2012,
consultantul Directiei Asistenta Juridica din cadrul Primariei mun. Chisinau, Lilian
Lesnic-Rascoala, urmarind scopul primirii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, a
estorcat de la Directorul SRL ”"Alsa-Cosmetica”, Secara Marian, suma de 15 000
Euro, pentru a nu depune cererea de apel motivata, impotriva Hotaririi
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 martie 2012, emisa pe dosarul
nr. 2e-883/12 ca urmare a examinarii cererii de chemare n judecata inaintate de
SRL ”Alsa-Cosmetica” catre Consiliul mun. Chisinau privind incasarea sumei de
1 680 000 lei.

Tn continuarea intentiilor sale criminale, orientate spre dobindirea ilegald a
mijloacelor banesti de la directorul SRL ”Alsa-Cosmetica” Secara Marian,
consultantul Directiei Asistenta Juridica din cadrul Primariei mun. Chisinau Lilian
Lesnic- Rascoala, la 04 mai 2012, in jurul orelor 12 si 00 minute, aflandu-se in
automobilul de model Toyota Corolla cu numarul de inmatriculare C TT 025, situat
in preajma blocului locativ amplasat pe str. Calea lesilor 61/2, a primit de la
Directorul SRL ”Alsa-Cosmetica” Secara Marian, suma de 10000 -euro,
echivalentul sumei de 154 250 lei, conform cursului valutar stabilit de Banca
Nationala a Moldovei pentru data de 04 mai 2012, adica o parte din suma de
15 000 euro, anterior extorcata, pentru a nu depune cererea de apel motivata
impotriva Hotaririi Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 martie 2012,
emisda pe dosarul nr. 2e-883/12 ca urmare a examinarii cererii de chemare in
judecata Tnaintate de SRL ”Alsa-Cosmetica” catre Consiliul mun. Chisinau privind
incasarea sumei de 1 680 000 lei.

Faptele incriminate inculpatului Lilian Lesnic-Rascoala, de catre organul de
urmarire penala au fost incadrate in norma penala, prevazuta de art. 324 alin. (3)
lit. b) Cod penal, conform indicilor: extorcarea si primirea de bani in proportii
deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile
sale de serviciu.



De asemenea, organul de urmarire penala, il invinuieste pe inculpatul Lilian
Lesnic-Rascoala de faptul ca avand calitatea de consultant al Directiei Asistenta
Juridica din cadrul Primariei mun. Chisinau, actionand in scopul realizarii intentiei
sale criminale exprimata prin dobandirea ilegala a mijloacelor banesti, la data de
03 mai 2012, in cadrul discutiei purtate cu directorul SRL ”Alsa-Cosmetica” Secara
Marian, i-a declarat ultimului ca o parte din suma de 15000 Euro extorcata
pentru a nu depune cererea de apel motivata impotriva Hotaririi Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 05 martie 2012, emisa pe dosarul nr. 2e-883/12
ca urmare a examinarii cererii de chemare in judecata inaintate de SRL ”Alsa-
Cosmetica” catre Consiliul mun. Chisindu privind incasarea sumei de 1 680 000 lei,
urmeaza sa o transmita sefei Directiei Asistenta Juridica din cadrul Primariei mun.
Chisindau, Gurschi Diana, asupra careia are influenta, pentru a o determina sa
accepte faptul nedepunerii cererii de apel motivata asupra Hotaririi Judecatoriei
Economice de Circumscriptie din 05 martie 2012, emisa pe dosarul nr. 2e-883/12.

Faptele incriminate inculpatului Lilian Lesnic-Rascoala, de catre organul de
urmarire penala au fost incadrate Tn norma penala, prevazuta de art. 326 alin. (3)
lit. a) Cod penal, conform indicilor: pretinderea si primirea de bani in proportii
deosebit de mari, pentru sine si pentru o alta persoana, de catre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirsite.

Inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala, fiind audiat in sedinta de judecata, vina
in cele inriminate nu a recunoscut, declarand instantei ca, incepand cu anul 2009
pana in anul 2012, activa in calitate de consultant al Directiei Asistenta Juridica in
cadrul Primariei Chisinau, mun. Chisinau. l-au fost repartizate dosare de
importanta majora, Deseori, partile fiind interesate, incercau de a-l influienta.
Referitor la litigiul dintre Primaria mun. Chisindau si SRL ”Alsa-Cosmetica” a
declarat ca, acesta i-a fost repartizat prin rezolutia sefului Directiei Asistenta
Juridica, Diana Gurschi, fiind deja in instanta de judecata la etapa susutinerilor
orale. n rezultat a fost emisa o hotdrire de admitere a actiunii si de incasare din
contul Consiliului municipal Chisindu Tn beneficiul SRL ”Alsa-Cosmetica” a sumei
de 1 680 000 lei. Nefiind de acord cu hotararea in cauza, imediat a depus cerere
de apel nemotivat in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila,
respectiv astepta hotararea motivata a instantei de judecata, pentru a depune



apel motivat. Apelul a fost depus la Curtea de Apel Chisinau, iar apelul motivat
urma a fi depus pana la prima sedinta de judecata. Pana la prima sedinta de
judecata, mai exact pe data de 02 mai 2012, a fost telefonat la telefonul mobil
personal, de catre Secara Marian, care s-a prezentat a fi administratorul SRL
”Alsa-Cosmetica”, care a intrebat care este situatia pe dosar si la ce etapa se afla.
Acesta i-a comunicat ca este depusa cerere de apel nemotivata, este fixata
sedinta de judecata si urmeaza sa depuna cerere de apel motivata. Aceste
convorbiri telefonice sunt descifrate si anexate la materialele cauzei. Tot atunci,
dupa cateva minute, a mai fost telefonat inca o data de catre Secara Marian, care
a insistat sa se intalneasca pentru a discuta ceva insa ce anume nu i-a comunicat
la telefon, spunandu-i ca-i va zice atunci cand se vor intalni. El insa i-a comunicat
ca nu este disponibil in timpul orelor de serviciu, Tnsa acesta a insistat sa-i zica
unde locuieste, pentru ca se va apropia de casa lui. Aproximativ la orele 18-19,
Secara Marian, |-a telefonat si i-a zis ca este langa casa. Cand a coborat, acesta nu
era singur, era cu o persoana pe nume Hirsteoaga Alexandru, care i-a zis ca este
fondatorul SRL ”Alsa-Cosmetica”. Tn urma discutiei purtate cu ei, a inteles c
acestia insistau asupra sa nu depuna apel motivat pe litigiul dat. El i-a comunicat
ca nu poate sa nu depuna apel motivat si nici nu vede un motiv pentru a nu
depune apel motivat, deorece hotararea primei instantei este vadit ilegala. Tot
din discutii acestia insistau la incheierea unei tranzactii de impacare, cu conditia
ca ei sa primeasca autorizatia de functionare in schimbul Tncasarii unor sume
banesti. El le-a comunicat ca in partea ce tine de incheierea tranzactiei de
impacare, acest moment nu tine de el si trebuie sa discute cu seful de directie si
cu viceprimarul de ramura. Acestia au insistat ca au discutat cu sefa de directie,
Gurschi Diana, deoarece o cunosc foarte bine si aceasta nu este impotriva sa
incheie o tranzactie de impacare dar au insistat asupra lui sa discute cu sefa de
directie, sa nu depuna cerere de apel motivata. Ca rezultat al discutiilor, a inteles
ca scopul lui Secara M. si a lui Hirsteoaga A. este ca el sa nu depuna cerere de apel
motivatad, pe cazul intreprinderii pe care o reprezinta. Acestia i-au comunicat ca
au cunostinte mari si influente si ca ar putea sa rezolve in cazul dat, chiar daca el
refuza, insa nu doresc sa deranjeze alte persoane. Atunci el a comunicat ca poate
discuta cu sefa directiei doar momentul ce tine de incheierea unei tranzactii de
impacare si daca aceasta va fi semnata, atunci va decadea necesitatea depunerii
cererii de apel motivata. A doua zi a discutat cu sefa directiei, Diana Gurschi si i-a
comunicat de discutia avuta cu aceste persoane si de faptul ca ei doresc sa incheie



o tranzactie de impacare, la care acesta a zis ca cunoaste asemenea persoane si a
vorbit cu ele. De asemenea, i-a zis sa nu depuna cerere de apel motivata, pentru a
negocia incheierea unei tranzactii de Tmpacare, deoarece la moment este
imposibil din cauza ca viceprimarul nu doreste. El insa i-a comunicat ca mai poate
astepta si depune cererea de apel motivata la prima sedinta de judecata, conform
procedurii. Dupa aceasta a mai fost telefonat de Secara Marian, si nu o data ci de
mai multe ori. Acesta insista la o intalnire, |la care el i-a comunicat ca este ocupat,
deoarece are mai multe dosare. in final, s-au ntdlnit in fata Curtii de Apel
Chisinau. Atunci Secara Marian, iarasi |-a rugat sa nu depuna apel motivat
deoarece, el doreste sa vorbeasca cu sefa directiei si cu viceprimarul. Acesta il
intreba care vor fi consecintele daca nu va fi semnata tranzactia de impacare si va
fi depusa cerere de apel iar el ii explica, deoarece cunoaste ca Secara Marian nu
este jurist de profesie. Nu se considera vinovat de comiterea faptelor imputate,
nu a pretins si nu a primit careva sume de bani. In momentul retinerii suma de
bani a fost depistata in automobilul sau imediat dupa ce avuse convorbirea cu
Secara M. A reiterat ca, Secara M. De nenumarate ori a insistat si a incercat sa-I
convinga sa nu depuna apelul motivat.

Tn sustinerea Tnvinuirii, acuzatorul de stat si-a intemeiat invinuirea si a
considerat dovedita vinovatia in baza , declaratiile martorilor Secara Marian,
Gurschi Diana, procesele-verbale ale actinilor procesuale, raportul de expertiza nr.
966-977 din 11 mai 2012.

Astfel, fiind audiat in sedinta de judecata, martorul Secara Marian, a
declarat ca pe inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala, il cunoaste din sedintele de
judecata care au avut loc intre SRL ”Alsa-Cosmetica” si Primaria mun. Chisinau,
era juristul Consiliului municipal Chisindu. Tn urma acestui litigiu a fost emis3 o
hotarire prin care SRL ”Alsa-Cosmetica” i s-a dat cistig de cauza si s-a dispus
incasarea de la pirit a sumei de 1 680 000 lei, hotararea fiind cu drept de recurs.
Cunoscand nr. de tel al inculpatului Lilian Lesnic-Rascoala, |-a sunat pe acesta si l-a
intrebat daca a depus recurs la care acesta a raspuns ca a depus si ca a primit
citatia, comunicandu-i data si ora sedintei de judecata. De asemenea, acesta i-a
zis ca din partea SRL ”Alsa Cosmetica” nu a vnit nici o propunere pentru a nu
depune recurs.



A mai relatat martorul ca a fost depus doar recursul nemotivat, iar recursul
motivat urma a nu fi depus, contra oricarei favori. Au convenit la o intalnire pe
marginea acestei propuneri, in sect. Buiucani, aprope de calea teleferica. Atunci
inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala i-a comunicat ca valoarea actiunii este de
1 680 000 lei, iar contra sumei de 10 % el nu va depune recurs motivat. Acesta i-a
raspuns imediat ca suma este foarte mare si SRL ”Alsa-Cosmetica” nu dispune de
asemenea sume de bani. Inculpatul i-a zis ca va discuta cu sefa sectiei juridice
daca este posibila micsorarea acestei sume. Ulterior, Lilian Lesnic-Rascoala Ia
telefonat si i-a comunicat ca a vorbit cu sefa sectiei juridice si aceasta i-a
comunicat ca suma solicitata este de 15% din valoarea actiunii. Cu banii nu i-a zis
ce intentioneaza sa faca. Dupa discutiile purtate, urmau a se intalni pentru a
transmite banii deoarece expira termenul de depunere a cererii de apel motivata.
A mai declarat martorul ca dupa aceasta a fost la sefa sectiei juridice si a discutat
pe marginea acestui caz, la care aceasta i-a zis ca nu cunoaste nimic despre acest
caz si i-a sugerat sd scrie o plingere la CCCEC, ce a si ficut. In Plingere a indicat ca
Lilian Lesnic-Rascoala i-a cerut 15 000 euro pentru a nu merge la Curtea de Apel
Chisinau. La CCCEC a fost dotat cu microfon pentru a inregistra audio convorbirea
avuta cu inculpatul. La finele zilei de lucru, a vornit cu Lilian Lesnic-Rascoala si
acesta i-a zis ca este la Curtea de Apel Chisinau, pe str. Teilor unde si s-au intalnit.
in cadrul discutiei, inculpatul Lilian Lesnic-Rdscoald I-a intrebat de ce nu a adus
banii, la care el i-a raspuns ca nu-i are la el. De asemenea, i-a comunicat ca suma
este mare si ei sunt disponibili sa dea acum 10 mii si inca 5 mii un pic mai tirziu.
Discutia a fost lunga si inculpatul a zis ca e mai bine sa-i dea pe rand banii ca sa
cistige toate instantele. La intrebarea sa, de ce suma atit de mare acesta a
raspuns ca toata responsabilitatea este pe seama lui. A doua zi urmau a se intalni
pentru a transmite banii. Dupa discutia avuta cu inculpatul a mers la centru si i-a
dat inregistrarea audio iar cei de la CCCEC i-au zis ca a doua zi banii vor fi gata si ca
va fi inzestrat cu aparataj special. A doua zi de la centru i s-a comunicat ca inca nu
sunt toti banii si este necesar s3 mai astepte. In acest timp I-a sunat inculpatul si i-
a explicat ca este necesar sa mai astepte o ora sau doua. Dupa ce a fost inzestrat
cu aparatura necesara si cu bani, doar zece mii de euro, |-a sunat pe Lilian Lesnic-
Rascoala au stabilit sa se intalneasca la Buiucani, Sculeni. El s-a intalnit cu
inculpatul si a urcat la el in masind, avind banii la el. in masind i-a explicat c3 nu
are toti banii si o sa-l mai astepte. A scos banii si |-a intrebat daca vrea sa-i
numere. Atunci acesta a zis ca luni trebuie sa fie toti banii. Dupa ce a iesit din



automobilul inculpatului Lilian Lesnic-Rascoala, s-au apropiat colaboratorii CCCEC.
Banii i-a lasat in locul dintre sofer si pasager, in partea din fata. Daca nu
transmitea banii, inculpatul Lilian Lesnic-Rascoald avea sa depuna recurs motivat
insd pentru faptul cd a primit banii, acesta urma sd nu depund recurs motivat. in
timpul procesului de judecata nu a avut nici un conflict cu Lilian Lesnic-Rascoala.
Inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala nu i-a explicat ce urmeaza daca nu va fi toata
suma. Numarul de telefon al inculpatului Lilian Lesnic-Rascoala i I-a dat insasi
acesta, in cadrul examinarii cauzei civile, pentru a conveni cu privire la sedintele
de judecata. Pe inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala |-a sunat deoarece nu cunostea
pe nimeni altcineva si nu este jurist de profesie. Pentru sedinta de judecata nu a
fost citat. Suma de 1680000 lei este u suma considerabila pentru SRL "Alsa-
Cosmetica”. De fapt, nu i-a fost clar daca hotararea a fost atacata si de aceea I-a
sunat pe Lilian Lesnic-Rascoald, pentru a-l intreba cu privire la acest caz. In prima
instanta a avut cistig de cauza si se temea ca nu va avea cistig de cauza in
instantele ierarhic superioare. Propunerea a parvenit in cadrul discutilor
telefonice si a vrut sa se intalneasca pentru a stabili despre ce fel de propunere
este vorba. La intalnire a fost cu Hirsteoaga Alexandru, care este sotul fondatoarei
SRL ”Alsa-Cosmetica” Hirsteoaga Aliona. Hirsteoaga Alexandru a participat la
discutiile avute cu inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala. La prima discutie a inteles ca
banii sunt destinati pentru inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala si sefa sectiei juridice
din Primaria mun. Chisinau. Dupa prima discutie, inculpatul urma sa discute cu
sefa sectiei juridice si sa-i zica ca suma este prea mare. Chiar daca suma era mai
mica, nu crede ca avea sa-i dea inculpatului Lilian Lesnic-Rascoala vre-o suma de
bani. Inculpatului nu i-a comunicat ca nu avea intentia de a nu-i da banii, pe motiv
ca a ramas socat de faptul ca un lucrator al primariei vine cu o asemenea
propunere. Cu sefa sectiei juridice Gurschi Diana a facut cunostinta personal,
mergind la primarie la et. 2, pe la masa, aproximativ la orele 13 — 14 pentru a
discuta pe marginea acestui caz. In registrul de intrare nu s-a inregistrat, deoarece
a intrat prin spate. Pe data de 04, pe la orele 17-00 s-a intalnit cu inculpatul, insa
nu tine minte cine primul a telefonat atuci.

Fiind audiat suplimentar in sedinta de judecata, martorul Secara Marian a
delcarat ca atunci cand a fost la CCCEC, nu tine minte cine i-a inregistrat cererea si
nu-si aminteste daca a fost inregistrat atunci cand a intrat. La CCCEC a declarat
toate circumstantele care se refera la acest caz insa nu tine minte exact ce a



declarat pentru ca a trecut mult timp. A depus cererea, a expus circumstantele iar
pentru a fi instrumentat cazul i s-a propus sa vina cu probe, ca inregistrarea audio
sau alte probe. Tn urma discutiilor, a decis s3 aleagp proba cu inregistrare audio.
Dupa aceasta urma sa se intadlneasca cu inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala, pentru
a-i comunica ca este gata pentru propunere lui.

A mai relatat martorul ca, in cadrul intalnirii cu inculpatul, urma sa discute
ce a discutat anterior. Momentul in care a inteles ca nu are de gind sa dea banii
inculpatului, a fost acela cand discuta cu colaboratorii CCCEC. n ziua retinerii el
nu avea bani si le-a explicat ofiterilor de la CCCEC ca nu are bani, insa acestia au
comunicat ca 1i vor da ei. Nu cunoaste procedeele, i s-a spus, partial a vazut si la
televizor cum se desfasoara aceste procedee, iar colaboratorii CCCEC i-au explicat
ce probe trebuie s prezinte. Ideile, partial au fost ale colaboratorilor CCCEC. Tn
ziua in care a fost la CCCEC, isi aminteste ca a avut o discutie cu inculpatul si tot n
acea zi a fost Tnzestrat cu aparataj pentru inregistrare, despre care i s-a comunicat
cum sa fie folosit. De la sediul CCCEC pana la str. Teilor, s-a deplasat singur.
Aparatul |-a conectat inainte de incepe discutia cu Lilian Lesnic-Rascoala si imediat
cum a urcat in masina lui, I-a deconectat. Dupa aceasta, a mers inapoi la CCCEC si
a restituit aparatul de inregistrat. in ziua in care a dat banii, a fost inzestrat de
CCCEC cu un aparat de inregistrare audio, pe care |-a pus la piet si cu o camera
video, care a fost fixata la geanta, pe care a indreptat-o spre inculpatul Lilian
Lesnic-Rascoala. La intalnire cu Rascoala s-a dus singur iar colaboratorii CCCEC au
venit din urma. Banii i-au fost dati In momentul in care a mers sa discute cu
inculpatul.

Fiind audiata in sedinta de judecata, martorul Gurschi Diana a declarat ca
pe incupatul Lilian Lesnic-Rascoala 1l cunoaste deoarece a activat in cadrul Sectiei
Asistenta Juridica, si era subalternul ei. Anterior a avut loc un litigiu, in care parti
pe dosar era SRL ”Alsa-Cosmetica” si Primaria mun. Chisinau. Obiectul litigiului era
incasarea prejudiciului cauzat prin privarea de dreptul de a utiliza gheretele
proprietate privata. Despre litigiile care sunt, este informata de catre subalterni in
forma scrisa sau verbala. Pe marginea acestui litigiu, de asemenea a fost
informata. De asemenea, pe parcursul examinarii cauzei a fost informat de catre
agentul economic, care s-a adresat la Primaria Chisindu, in forma verbald cu o
plangere cu privire la faptul ca reprezentantul primariei care reprezenta interesele
pe dosar, nu se prezenta la sedintele de judecata, fapt ce tergiversa examinarea



cauzei. De asemenea a comunicat ca reprezentantul agentului economic i s-a plins
pe faptul ca de la el se extorca anumite sume de bani pentru un anumit recurs iar
ea i-a sugerat sa se adreseze la CCCEC, deoarece primaria nu examineaza
probleme de acest gen. Ulterior a aflat ca reprezentantul agentului economic s-a
adresat la CNA si despre acest caz a informat si pe Primarul General. Suma nu a
fost comunicata de catre agentul economic. Obligatiile de serviciu ale oricarui
angajat al Directiei Asistenta Juridica, sunt strict stabilite dar pot exista si alte
obligatii. Spre exemplu, a fost aprobata o decizie a CMC prin care toti
reprezentantii in toate litigiile, sunt obligati sa epuizeze toate cdile de atac
prevazute de lege. Angajatul, urma sa aduca la cunostinta angajatorului solutia pe
marginea acestui litigiu, executarea hotaririi atunci cand este vorba de incasarea
unor sume banesti. Careva propuneri din partea inculpatului cu privire la sume
banesti nu au fost si nici din partea agentului economic. Citatiile, sesizarile si
notificarile inregistrate in cancelaria Primariei Chisinau, ce tin de anumite litigii, se
transmit Directiei Asistenta Juridica, ulterior, acesta fiind repartizate de catre
seful sectiei reprezentantilor. Tn atributiile sale de serviciu intrd supravegherea si
dirijarea activitatii subalternilor, pe cauzele aflate pe rol. Pe cauza ”Alsa
Cosmetica” nu cunoaste daca a fost depus apelul, termenul a fost omis. Inculpatul
Lilian Lesnic-Rascoala intentionat a tergiversat depunerea apelului. La moment
este o decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau. Curtea Suprema de Justitie a
respins recursul ca tardiv. Nu poate spune cu certitudine daca cererea de apel a
fost depusa de inculpatul Lilian Lesnic-Rascoald. Nu cunoaste despre ce hotarare a
fost informata de catre inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala. Nu tine minte exact cand
a informat Primarul General cu privire la acest caz, dar dupa sesizarea de catre
agentul economic, adica tot in ziua aceea sau a doua zi.

Fiind audiata suplimentar, martorul Gurschi Diana a declarat ca inculpatul
Lilian Lesnic-Rascoala, era subalternul ei si facea careva rapoarte. Cu agentul
economic SRL ”Alsa-Cosmetica”, Primaria Chisinau, are mai multe litigii. Pe Secara
Marin si Hirsteoaga Alexandru nu 1i tine minte cum arata. Obligatia sa este ca sa
raporteze angajatorului despre incalcarile comise de angajat. Nu este in
competenta ei de a raspunde daca vre-un angajat a fost sanctionat disciplinar
pentru faptul ca nu a epuizat toate caile de atac. Pe dosarul in cauza a fost depus
recurs. Hotararea este intrata in vigoare. Nu cunoaste care din agajati a depus
apel impotriva hotaririi, probabil ca unul din angajati.



Fiind audiat in calitate de martor, Puiu Victor, a declarat ca pe inculpatul
Lilian Lesnic-Rascoala il cunoaste, au activat impreuna la Primaria mun. Chisinau,
in cadrul Serviciului Asistenta Juridica, ambii detineau functia de consultant
juridic. ntrerpinderea ”Alsa Cosmetica” u cunoaste, a participat anterior in cadrul
uni proces in contencios administrativ, in care agentul economic era parte in
proces. Din cite cunoaste, actiunea inaintata de SRL ”"Alsa Cosmetica” se refera la
incasarea venitului ratat, cauzat prin neacordarea autorizatiei de functionare. Se
vorbea despre o suma mare de bani. Ulterior, intrerpinderea data era
reprezentanta de o persoana pe nume Secara, care avea calitatea de
administrator si acesta impreuna cu Hirsteoaga Alexandru veneau de mai multe
ori la primarie, atit la el cit si la alti gunctionari, inclusiv la Diana Gurschi. Acesti
reprezentanti ai agentului economic spuneau ca toti din primarie 1i cunosc si
vreau sa-i ajute cu exceptia lui Furtuna M., care refuza categoric semnarea
autorizatiei de functionare. Personal a intrat la Gurschi Diana de mai multe ori pe
marginea acestui dosar, deoarece aceasta monitoriza dosarul si chiar i-a dat
indicatia de a incheia o tranzactie de impacare pe acest caz, insa care nu a fost
semnata de catre Furtuna M., deoarece a refuzat. Dupa aceasta, in ianuarie 2012,
a fost transferat la Directia Transport si Cai de Comunicatie si nu mai cunoaste
care este soarta dosarului, insa acesta se afla in procedura in prima instanta.

A mai declarat martorul ca cauzele erau repartizate angajatilor de catre
seful directiei si in dependenta de complexitate se informa seful despre mersul
dosarului. Suplimentar se transmiteau sefului rapoarte care contineu informatie
cu privire la fiecare dosar, etapa de examinare. Seful directiei cunostea despre
toate dosarele in parte si la rindul ei, informa vice-primarul de ramura despre
acestea. Tranzactia de impacare a fost elaborata de el si semnata de Gurschi
Diana, dupa care aceasta urma sa-l informeze pe vice-primaru de ramura iar
ulterior sa fie semnata de primar. Din cite cunoaste, au fost solicitate chiar si
aminari ale sedintei de judecata, pentru a negocia incheierea unei tranzactii de
fmpacare. In dependentd de caz, recursurile declarate se coordonau cu seful de
directie, iar recursurile simple, practic se depuneau automat. A mentionat ca nici
regulamentul si nici fisa de post nu reglementau despre obligativitatea depunerii
recursului. Decizia privind depunerea recursului apartinea sefului de directie.
Despre extorcarea sumei de 15 000 euro de catre inculpatul Lilian Lenic-Rascoala



a aflat de la televizor. Cu inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala nu a discutat nimic
important pe marginea dosarului in care SRL ”Alsa Cosmetica” era parte.

in calitate de martor, in sedinta judiciard a fost audiat si fostul Primar
General al Primariri mun. Chisinau, Chirtoaca Dorin, care referindu-se la caz,
instantei a comunicat ca poate fi doar un martor indirect. La acel moment, fiind
Primar General a fost informat verbal de catre Sefa Directiei juridice precum ca,
Lilian Lesnic-Rascoala a-r fi fost prins in flagrant cu luarea de mita. A mai declarat
ca, Lilian Lesnic-Rascoala iera un simplu jurist, ancheta de serviciu nu a ordonat,
despre judecarea cazului de referinta nu cunoaste nimic.

Tn sedinta judiciard au fost cercetate probele acumulte pe parcursul
urmaririi penale:

Volumul 1:

- Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 03.05.2012 (f.d.1), in
temeiul semnelor componentei de infractiune prevazute de art.324 alin.(3) lit.b)
CP, potrivit careea Secara Marian a printr-un denunt a sesizat CCCEC privitor la
extorcarea in perioada lunii mai 2012, de catre Lilian Lesnic-Rascoalda a
mijloacelor banesti in marime de 15 000 Europentru a nu motiva recursul inaintat
la Curtea de Apel in urma pronuntarii unei hotarari in cae au fost vizate ca
reclamant SRL , Alsa-Cosmetic” si parat Primaria Chisinau;

- Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 03.05.2012 (f.d.4), in
temeiul semnelor componentei de infractiune prevazute de art.326 alin.(3) lit.a)
CP, potrivit careea Lilian Lesnic-Rascoala a sustinut ca, o poate determina pe Sefa
Directiei Asistenta Juridica din cadrul Primariri Chisinau sa nu indeplineasca
obligatiunile de serviciu permitandu-i sa depuna recurs in cauza civila la Curtea de
Apel Chisinau;

- Procesul-vebal de primire a plangerii de la Secara Marian, intocmit
de catre ofiterul CCCEC la 03.05.2012 (f.d.10);

- Demersul privind confirmarea legalitatii inregistrarilor audio a
comunicarilor din 04.05.2012, inregistrat la Judecatoria Buiucani la ora 10:35
(f.d.16);



- Tncheierea judecitorului de instructie a Judec&toriei Buiucani din
04.05.2012, prin care a fost confirmata legalitatea interceptarii si inregistrarii
comunicarilor intre Secara Marian si Lilian Lesnic-Rascoala (f.d.17);

- Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu
inregistrare de imagii din 04.05.2012 (f.d.20), cu anexa stenogramei convorbirilor
din 03.05.20102 intre Secara Marian si Lilian Lesnic-Rascoala (f.d.22-25)

- Procesul-verbal de verificare a inregistrarii convorbirilor si de
apreciere a importantei informatiei culese din 04.05.2012 (f.d.26);

- Demersul privind autorizarea inregistrarii de imagini si
interceptareasi inregistrarea comunicarilore din 04.05.20102 (f.d.27), inregistrat
in instanta de judecata la ora 10:35;

- Tncheierea judecdtorului de instructie a Judec&toriei Buiucani din
04.05.2012, prin care a fost dispus autorizarea efectuarii inregistrarii de imagini,
interceptarea si inregistrarea comunicarilor convorbirilor care vor avea loc intre
Secara Marian si Lilian Lesnic-Rascoala (f.d.28);

- Procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu
inregistrare de imagii din 05.05.2012, ora 08:30-10:40 (f.d.31), cu Anexa nr.1 -
stenograma convorbirilor care avu-se loc pe data de 04.05.2012 la or.08:56:19
intre Secara Marian si Lilian Lesnic-Rascoala (f.d.33), Anexa nr.2 - stenograma
convorbirilor care avu-se loc pe data de 04.05.2012 la or.11:19:39 intre Secara
Marian si Lilian Lesnic-Rascoala (f.d.34), Anexa nr.3 - stenograma convorbirilor
care avu-se loc pe data de 04.05.2012 la or.12:01-12:03, intre Secara Marian si
Lilian Lesnic-Rascoala (f.d.35)

- Procesul-verbal de verificare a inregistrarii convorbirilor si de
apreciere a importantei informatiei culese din 05.05.2012 (f.d.36);

- Proces-verbal de cercetare a obiectelor din 05.05.2012 (f.d.37, ora
16:00-16:30) — casetele video si a CD-urilor cu inregistrarile convorbirilor si
inregistrarilor video, care au avut loc la data de 03-04.05.2012 intre Secara Marian
si Lilian Lesnic-Rascoala.

- Incheierea judecitorului de instructie a Judec&toriei Buiucani din
04.05.2012, prin care a fost dispus autorizarea perchezitiei la locul transmiterii
banilor (f.d.41);

- Proces-verbal de perchezitie si examinare corporala din 04.05.2012
(f.d.48, ora 12:07-12:25);

- Proces-verbal de perchezitie 04.05.2012 (f.d.50-57, ora 12:26-
13:18);



- Materialele cauzei civile la actiunea SRL ,Alsa-Cosmetica” catre
Consiliul mun.Chisindau privind Tncasarea sumei de 1680000 lei (f.d.58-91),
inculusiv cererea de apel depusa si inregistratala 20.03.2012, impotriva hotararii
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05.03.2012.

- Raportul de expertiza chimica si criminalistica a bancnotelor ridicate
in cadrul perchezitiei, efectuate de catre expertii CNEJ la 08.05.2012 si intocmit la
11.05.2012 (f.d.167-177), potrivit cocluziilor caruia bancnotele in suma totala de
10 000 euro au fost realizate la intreprinderea specializata in confectionarea
banilor si hartiilor de valoare, pe bancnote este iscriptie fluorescenta ,MITA
CCCEC”, pe tampoanele de vata cu care au fost preluate urmele de substanta de
pe miinile lui ***** sunt urmea de substanta fluorescenta.

Volumul 2:

- Copia Dispozitiei Primarului General privind privind stabilirea
functiei de consultant finctionarilor publici din cadrul Consiliului municipal,
inclusiv lui Lilian Lesnic-Rascoala.(f.d.10);

- Fisa de post pentru functia de consultant al Directiei asistenta
juridica nr.115 (f.d.11-15),

- Dispozitia de angajare a lui Lilian Lesnic-Rascoala in functia de
specialist coordonator in cadrul Directiei asistenta juridica, contractul de munca,
obligatiile de serviciu (f.d.16-23);

- Procesul-verbal de retinere din 04.05.2012 (f.d.26) — ora retinerii de
fapt — 12:05;

- Copia materialelor dosarului civil nr.2e-883/12 (2e-11003/11) — SRL
,Alsa-Cosmetica” catre Consiliul mun.Chisindau privind incasarea sumei de
1 680 000 lei, potrivit caror, prin Decizia Curtii de Apel chisinau din 07.05.2012 a
fost admis apelul la 20.03.12, depus de catre reprezentantul Primariei Chisinau cu
respingerea cerintei SRL ,Alsa-Cosmetica” catre Consiliul mun.Chisinau privind
incasarea sumei ca neintemeiate.

Astfel, examinind in ansamblu declaratiile inculpatului, martorilor, probele
acumulate pe parcursul urmaririi penale si administrate in sedinta de judecats,
instanta de judecata considera justificat, pronuntarea in privinta lui Lilian Lesnic-
Rascoala a unei sentinte de condamnare pe invinuirea inaintata dat fiind ca



actiunile acestuia, nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, din
urmatoarele considerente.

Initial instanta de judecata va analiza fapta incriminata inculpatului Lilian
Lesnic-Rascoald, prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, prin prisma
existentei elementelor constitutive ale infractiunii in cauza.

Actul de Tinvinuire contine ca forma a savirsirii faptei incriminate, ca
inculpatul Lilian Lesnic-Secara, fiind o persoana publica, a extorcat si a primit bani
in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin
de obligatiile sale de serviciu. Astfel, inculpatului Lilian Lesnic-Rascoala i se imputa
ca la data de 03 mai 2012, a extorcat de la Secara Marian, suma de 15 000 euro
iar la data de 04 mai 2012, a primit de la Secara Marian, suma de 10 000 euro (din
15000 extorcati), pentru a nu depune cererea de apel.

Cu referire la obiectul infractiunii prevazute la art. 324 alin. (3) lit. b),
instanta de judecata retine urmatoarele. Obiectul juridic special al infractiunii in
cauza 1l reprezinta relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu Tn sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice
si persoanele publice straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratia in stricta conformitate cu legea.

Tn cadrul sedintei de judecats, s-a stabilit cu certitudine c3 inculpatul Lilian
Lesnic-Rascoala, la momentul savirsirii faptei care i se incrimineaza, activa in
calitate de consultant al Directiei Asistenta Juiridica in cadrul Primariei mun.
Chisinau. Conform fisei postului nr. 115 pentru functia de consultant al Directiei
asistenta juridica, acesta avea in atributiile de serviciu de a reprezenta in modul
stabilit, interesele Primariei mun. Chisinau si ale Consiliului mun. Chisinau, in baza
procurii, in instantele judecatoresti, prin urmare, acesta isi desfasura activitatea in
sfera publica iar in desfasurarea activitatii, acesta era obligat de a pretinde,
accepta sau primi remuneratia in stricta conformitate cu legea.

Conform declaratiilor martorului Gurschi Diana si a inculpatului Lilian
Lesnic-Rascoala, inculpatul, avea in atributiile de serviciu, depunererea cererilor
de apel si recurs asupra hotdrarilor judecdtoresti. in actul de finvinuire,
inculpatului Lilian Lesnic-Rascoala, i-a fost imputat ca acesta a extorcat suma de
15 000 euro si a primit suma de 10 000 euro, pentru a nu depune cererea de apel
motivatd, impotriva Hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05



martie 2012, emisa pe dosarul nr. 2e-883/12, ca urmare a examinarii cererii de
chemare in judecata Tnaintate de SRL "Alsa Cosmetica” catre Consiliul mun,
Chisindu privind Tncasarea sumei de 1680 000 lei, adica pentru neindeplinirea
atributiilor de serviciu.

Tinand cont de faptul ca prin hotararea data, s-a dispus incasarea sumei de
la Consiliul municipal Chisinau, care este o autoritate publica, depunerea cererii
de apel motivata, impotriva hotararii date, de catre functionarul public, este o
atributie ce face parte din sfera relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica. La randul sau, aceasta presupune
respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice straine a obligatiei
de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu legea. in
actul de invinuire, acuzarea a imputat inculpatului, ca acesta a ar fi extorcat suma
de 15 000 euro si a primit 10 000 euro, pentru neindeplinirea atributiilor sale de
serviciu, neindeplinire care, pretins, aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica. Or, prin nedepunerea
cererii de apel motivata, hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din
05 martie 2012, emisa pe dosarul nr. 2e-883/12, ar fi ramas in vigoare, iar din
contul Consiliului mun. Chisinau, s-ar fi incasat suma de 1680 000 lei, fara ca
hotararea data sa fie supusa unei verificari de instanta ierarhic superioara.

Tn acelasi context, la materialele cauzei penale, este anexatd cererea de
apel, depusa de inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala, la data de 04 mai 2012, cu
numarul de intrare 5983, prin care acesta, in numele Consiliului mun. Chisinau, a
contestat Hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 05 martie
2012, emisa pe dosarul nr. 2e-883/12.

f.d. 70-71, vol. Il

Deci, prin actiunile imputate inculpatului Lilian Lesnic-Rascoala, nu s-a
adus atingere relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica, or, cererea de apel motivata a fost depusa la data de 04
mai 2012, adica Tnhainte ca inculpatul sa primeasca de la Secara Marian suma de
10 000 euro. Astfel, inculpatul si-a exercitat atributiile de serviciu, prin depunerea
cererii de apel, nefiind influentat de o anumita conduita sau promisiuni din partea
lui Secara Marian.



Cu referire la obiectul material al infractiunii imputate inculpatului,
prevazuta la art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta de judecata retine ca
aceasta reprezinta remuneratia ilicita, la caz, sub forma de bani, ce nu se cuvin
persoanei publice, pentru a adopta o conduita ce tine de neindeplinirea
atributiilor de serviciu. Astfel, acuzarea, a imputat inculpatului ca acesta a primit
cu titlu de remuneratie ilicita suma de 10 000 euro, pentru a adopta o conduita
ilegala, care lezeaza interesul public. Suma transmisa inculpatului Lilian Lesnic-
Rascoald, nu a reprezentat Tnsa o remuneratie ilicita in sensul art. 324 alin. (3) lit.
b) Cod penal, or, aceasta nu a fost destinata pentru neindeplinirea atributiilor de
serviciu, cererea de apel fiind depusa la data de 04 mai 2012, inainte de primirea
banilor de la Secara Marian, destinatia banilor fiind perceputa ca remuneratie
ilicita doar de Secara Marian nu si de inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala, care nu a
urmarit scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu.

Cu referire la latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatului, prevazute
la art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, instanta de judecata retine urmatoarele.
Latura obiectiva a infractiunii in cauza, consta in fapta prejudiciabila exprimata
prin pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, ori de
acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Acuzarea a invocat in actul de invinuire ca inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala,
la data de 03 mai 2012, a extorcat de la Secara Marian, suma, 15 000 euro pentru
a nu depune cerere de apel. In anexa nr. 1 la procesul-verbal al interceptdrii si
inregistrarii  comunicarilor, din 04 mai 2012, care contine stenograma
comunicarilor din cadrul ntrevederii dintre Secara Marian si Lilian Lesnic-
Rascoald, care au avut loc la data de 03 mai 2012, in intervalul de timp cuprins
intre orele 16:47 si 16:59, petrecute in fata Curtii de Apel Chisinau din str. Teilor,
se contine discutia care a avut loc intre inculpat si Secara Marian. Cuvintele
pronuntate de incupat a fost marcata cu litera "L” iar cuvintele pronuntate de
Secara Marian, a fost marcata cu litera "M”. Astfel, in cadrul discutiilor, Secara
Marian a zis ”Oai nu s-a schimbat nica in afara de chestia seia stii ca ne-am intalnit
de doua ori, prima oara am vorbit de 10 si a doua oara am vorbit de 15”. Mai jos,
inculpatul a intrebat "Care 10” la care Secara Marian a zis ”Oai da iti dau maine 10
si poimaine inca 5 oai si cum asta nu-i normal oai Lilian”. Prin urmare, din



contextul discutiilor sus-indicate, nu rezulta cu certitudine ca inculpatul Lilian
Lesnic-Rascoala a extorcat de la Secara Marian suma de 15 000 euro, or, acestia
au pronuntat doar cifra ”10” si ”15”, insa nu au indicat la ce se refera aceaste cifre
si ce semnifica. Instanta de judecata apreciaza critic declaratiile martorului Secara
Marian, care a declarat in sedinta de judecata ca inculpatul i-a comunicat ca suma
este mare si ei sunt disponibili sa dea acum 10 mii si inca 5 mii un pic mai tirziu,
or, conform stenogramei discutiilor purtate cu inculpatul, nu este stabilit ca
acesta sa pronunte doar cuvintele 10 mii” si “inca 5 mii un pic mai tarziu”, zicand
doar ” iti dau maine 10 si poimaine inca 5”.

Instanta de judecata nu poate retine ca fiind stabilita circumstanta invocata
de acuzatorul de stat in rechizitoriu, precum ca inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala a
extorcat de la Secara Marian suma de 15 000 euro, or, acest fapt nu este probat
prin probele administrate si cercetate in sedinta de judecata. Faptul ca inculpatul
in cadrul discutiilor purtate cu Secara Marian a pronuntat cuvintul “care 10”, nu
poate fi interpretata de instanta de judecata ca o actiune de extorcare a sumei de
15 000 euro, or, art. 8 alin. (3) CPP, prevede ca concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii, nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Cu atit mai mult, in cadrul discutiilor, inculpatul Lilia Lesnic-Rascoala si
Secara Marian, au vorbit doar cu referire la anumite cifre, fara a indica o anumita
valuta, insa Tn actul de invinuirea, acuzatorul de stat a indicat ca inculpatul Lilian
Lesnic-Rascoala a extorcat de la Secara Marian, 15000 euro. Prin urmare, in
cadrul cercetarii judecatoresti, nu a fost stabilita cu certitudine suma de 15 000 si
valuta in euro, in calitate de remuneratie ilicita, pretins a fi extorcata de inculpatul
Lilian Lesnic-Rascoala de la Secara Marian, pentru neindeplinirea atributiilor de
serviciu.

De asemenea, instanta de judecata, a tinut cont si de declaratiile martorului
Secara Marian, care a indicat ca “chiar dacd suma era mai micd, el oricum nu avea
sd-i dea inculpatului Lilian Lesnic-Rdscoald vre-o suma de bani. Inculpatului Lilian
Lesnic-Rascoald, nu i-a comunicat cd nu avea intentia sa nu-i dea banii, pe motiv
cd a ramas socat de faptul ca un lucrator al primdriei vine cu o asemenea
propunere”.



Totodata, chiar daca nu avea intentia de a-i transmite banii, martorul
Secara Marian, a mers la CCCEC, si a depus o plangere, in care a indicat ca
»inculpatul Lilian Lesnic-Rdscoald i-a cerut 15000 euro pentru a nu merge la
Curtea de Apel Chisindu. A mai declarat martorul ca la acea datd era deja stabilitd
o intélnire cu inculpatul si la centru a fost dotat cu microfon pentru a inregistra
audio convorbirea avutd cu inculpatul”. Tn urma discutiilor, a decis sd aleagd
proba cu inregistrare audio. Dupd aceasta urma sa se intéGlneasca cu inculpatul
Lilian Lesnic-Rascoala, pentru a-i comunica cd este gata pentru propunere lui.
Ideile, partial au fost ale colaboratorilor CCCEC.

Analizand declaratiile martorului Secara Marian, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala, a fost victima unei
inscenari, din partea lui Secara Marian, fiind instigat sa comita infractiunea care fi
este imputata.

Astfel, este necesar a amentiona ca potrivit actului de invinuire, inculpatului
i se incrimineaza ca el a extorcat 15 000 euro, pentru neindeplinirea atributiilor de
serviciu. In formularea Tnvinurii in acest sens, acuzarea s-a bazat pe declaratiile
martorului Secara Marian si pe stenograma convorbirilor telefonice, petrecute
intre inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala si Secara Marian, la data de 03 mai 2012, in
fata Curtii de Apel Chisinau.

Totodata, martorul Secara Marian, a declarat in sedinta de judecata ca deja
la data de 03 mai 2012, nu avea intentia de a transmite inculpatului careva sume
banesti, pentru ca acesta sa nu depuna cererea de apel. La fel, acesta a declarat
ca atunci cind s-a adresat la CCCEC, a fost dotat cu microfon pentru a inregistra
audio convorbirea avuta cu inculpatul, dupa care urma sa se intalneasca cu
inculpatul Lilian Lesnic-Rascoald, pentru a-i comunica ca este gata pentru
propunere lui. Ideile, partial au fost ale colaboratorilor CCCEC.

Prin urmare, instanta de judecata, constata ca desi martorul Secara Marian,
nu avea intentia de a transmite inculpatului careva sume banesti, acesta totusi a
continuat sa-l telefoneze pe ultimul, in vederea aranjarii unor intalniri, pentru a
negocia suma ce urma a fi transmisa. Stiind cu certitudine ca este dotat cu
aparataj de inregistrare audio, acesta a convenit o intalnire la data de 03 mai
2012, si, fiind instruit de catre colaboratorii CCCEC, acesta a purat cu inculpatul
Lilian Lesnic Rascoala, discutii, prin care incerca sa-l convinga pe acesta ca el face



tot posibilul pentru a identifica sumele de bani, pretins a fi extorcate si ruga
insistent sa astepte pina miine ca totul va fi rezolvat.

Astfel, instanta de judecata, ajunge la concluzia ca intentia de a savarsi o
pretinsa infractiune de coruptie, nu a apartinut inculpatului Lilian Lesnic-Rascoal3,
aceasta apartinand lui Secara Marian, care a demonstrat un comportament
insistent, aplicAnd, asa cum a mentionat si el, ideile CCCEC. Tn concluzie instanta
de judecata reitereaza ca nu este convinsa, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca
inculpatul Lilial Lesnic-Rascoala, ar fi savarsit careva actiuni ilegale, in absenta
incitarii din partea lui Secara Marian. Aici instanta de judecata va face trimitere la
cauza Sandu vs Moldova, (16463/08 din 11.02.2014), § 33-34, in care Inalta Curte
a statuat ca "pentru a verifica dacd reclamantul a fost incitat la comiterea unei
infractiuni, Curtea trebuie sa stabileascd dacd se poate considera rezonabil ca el s-
a implicat in activitatea infractionald respectiva inainte de interventia politiei. Cu
alte cuvinte, trebuie verificat daca reclamantul ar fi savarsit infractiunea in
absenta incitarii reclamate. Curtea reitereazd ca in cazul in care implicarea politiei
se limiteazd la asistarea unei persoane private la inregistrarea savarsirii unui act
ilicit de cdtre o altd persoand privatd, factorul determinant rdmdne a fi
comportamentul celor doud persoane (a se vedea Miliniené, citatd mai sus, § 38)”.

La caz, instanta de judecata, constata ca activitatea colaboratorilor CCCEC,
nu a fost doar de supravgherea a lui Secara Marian, in calitate de persoana
privata, acestia, dupa cum a declarat martorul in sedinta de judecata, au
contribuit cu idei, in vederea documentarii cazului denuntat.

Tn concluzie, instanta de judecatd reitereaza cd fapta de extorcare de citre
inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala a sumei de 15 000 euro, de la Secara Marian, nu a
avut loc.

De asemenea, in actul de finvinuire, acuzatorul de stat a imputat
inculpatului Lilian Lesnic-Rascoala ca acesta la data de 04 mai 2012, aproximativ la
orele 12:00, aflindu-se in automobilul de model Toyota Corolla, cu nr. de
inmatriculare C TT 025, a primit de la Secara Marian, suma de 10 000 euro, adica
o parte din suma de 15 000 extorcata de la Secara Marian. Prin procesul-verbal de
perchezitie din 04 mai 2012, perchezitia efectuata in automobilul inculpatului
Lilian Lesnic-Rascoala, s-a stabilit pe bancheta din fata, mijloace banesti in suma
de 10 000 euro, cu urmatoarele nominale: - 11 bancnote cu nominalul de 500



euro, cu seria si *¥*** 3J****.- 12 bancnote cu nominalul de 50 euro, cu seria
Si*****

Respectiv este stabilit faptul primirii banilor in suma de 10 000 euro, de
catre inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala de la Secara Marian, acesta mai fiind
demonstrat si prin procesul-verbal privind examinarea, marcarea si transmiterea
bancnotelor din 04 mai 2012, prin care au fost marcate 11 bancnote cu nominalul
de 500 euro cu seria si *****; X05765853296, 3*****; 12 bancnote cu nominalul
de 50 euro, cu seria si nr. ***** care au fost marcati cu substanta special
fluorisecenta invizibila si pe fiecare bancnota, creionul special, a fost aplicata
inscriptie ”MITA CCCEC”. Dupa examinare banii au fost transferati declarantului,
din bugetul special al CCCEC, fapt confirmat prin semnatura personala.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 324 alin. (3) lit.
c) Cod penal, instanta de judecata retine urmatoarele. Latura subiectiva a acestei
infractiuni se caracterizeaza prin intentie directa, dat fiind faptul ca acesta este
caracterizata de un scop special, care poate fi manifestat sub una din cele patru
forme, si anume: pentru a indeplini, pentru a nu indeplini, pentru a intirzia
indeplinirea sau pentru a grabi indeplinirea, in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezinta, de catre persoana publica sau persoana publica
straina, a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Acuzarea, i-a imputat inculpatului Lilian Lesnic-Rascoala, ca fiind o persoana
publica, a extorcat si a primit bani in proportii deosebit de mari, ce nu i se cuvin,
pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu.

n actul de invinuire, acuzarea a invocat cd inculpatul Lilian Lesnic-Rascoald,
la 04 mai 2012, in jurul orelor 12 si 00 minute, a primit de la Directorul SRL "Alsa-
Cosmetica” Secara Marian, suma de 10 000 euro, echivalentul sumei de 154 250
lei, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationala a Moldovei pentru data
de 04 mai 2012, adica o parte din suma de 15 000 euro, anterior extorcata, pentru
a nu depune cererea de apel motivata impotriva Hotaririi Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 05 martie 2012, emisa pe dosarul nr. 2e-883/12 ca urmare a
examinarii cererii de chemare in judecata inaintate de SRL ”Alsa-Cosmetica” catre
Consiliul mun. Chisinau privind incasarea sumei de 1 680 000 lei.

n calitate de scop special, in actul de invinuire este invocat neindeplinirea
de citre inculpat a actiunilor ce tin de obligatiile sale de serviciu. n cadrul sedintei



de judecata, s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul activa in calitate de consultant
in cadrul Directiei Asistenta Juridica a Primariei mun. Chisindu iar martorul
Gurschi Diana a declarat ca in atributiile de serviciu al inculpatului, intra si
depunerea apelului/recursului Tmpotriva hotaririlor pronuntate de instanta de
judecata, in cauzele in care Primaria este parte pe dosar. Acest fapt este
confirmat si prin pct. 9 al Fisei de post nr. 115, pentru functia de consultant al
Directiei asistenta juridica, adusa la cunostinta inculpatului la data de 24 ianuarie
2011, conform careia, inculpatul are in atributiile de serviciu, reprezentarea in
modul stabilit a intereselor Primariei mun. Chisinau, In baza procurii, in instantele
judecatoresti. Respectiv, este incotestabil faptul ca in activitatea de serviciu a
inculpatului Lilian Lesnic-Rascoala, intra si atributia de depunere a cererilor de
apel si recurs impotriva hotaririlor judecatoresti.

Totodata, martorul Secara Marian, a declarat in sedinta de judecata c3,
cunoscand nr. de tel al inculpatului Lilian Lesnic-Rascoala, I-a sunat pe acesta si I-a
intrebat daca a depus recurs, la care acesta a raspuns ca a depus recurs
nemotivat. A mai relatat martorul ca recursul motivat urma a nu fi depus, contra
oricarei favori, motiv din care a convenit o intadlnire pe marginea acestei
propuneri, in cadrul careia inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala i-a comunicat ca
valoarea actiunii este de 1 680 000 lei iar contra sumei de 10 % el nu va depune
recurs motivat. Acesta i-a raspuns imediat ca suma este foarte mare si SRL “Alsa-
Cosmetica” nu dispune de asemenea sume de bani. Inculpatul insa i-a zis ca va
discuta cu sefa sectiei juridice daca este posibila micsorarea acestei sume.

Fiind audiata in calitate de martor, sefa Directiei asistenta juridica, Gurschi
Diana, a declarat ca inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala, nu a discutat nimic cu ea pe
marginea propunerii Tnaintate lui Secara Marian, de a nu depune recurs motivat
contra sumei de 10 % dn valoarea actiunii. Prin urmare, este demonstrat faptul ca
inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala, in actiunile sale, nu a urmarit realizarea scopului
special, prevazut la art. 324 Cod penal, cel de neindeplinire a atributiilor de
serviciu, manifetstat prin nedepunerea cererii de apel motivat, or, martorul
Gurschi Diana a declarat in sedinta de judecata ca inculpatul nu a discutat nimic
cu ea pe marginea acestui subiect iar faptul nedepunerii cererii de apel motivat,
urma a fi coordonat in mod obligatoriu cu aceasta, in calitate de sefa de directie,
care supravegheaza si coordoneaza activitatea consultantilor Directiei pe
marginea oricarui dosar, in special atunci cand suma este importanta. De



asemenea, faptul ca inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala a depus la data de 20 martie
2012, cerere de apel nemotivat, demonstreaza faptul ca acesta a coordonat
anterior depunerea cererii de apel, cu sefa directiei Diana Gurschi, iar depunerea
cererii de apel motivat, era o actiune ulteriorara, care urma a fi exercitata la prima
sedinta de judecata.

Astfel, este demonstrat faptul ca inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala, nu a
urmarit scopul primirii unei remuneratii ilicite, pentru neexercitarea atributiilor de
serviciu — nedepunerea cererii de apel, or, in urma discutiilor purtate cu
administratorul SRL ”Alsa Cosmetica”, acesta nu a intreprins nici o actiune in
vederea realizarii scopului de neindeplinire a atributiilor de serviciu, nu a discutat
cu sefa Directiei asistenta juridica, Gurschi Diana, permisiunea careia era
obligatorie pentru nedepunerea cererii de apel motivat.

Cu atit mai mult, la materialele cauzei este anexata cererea de apel, pe 2
file, in care apelant este Consiliul municipal Chisinau iar intimat SRL ”Alsa
Cosmetica”. Cererea este semnata de inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala si a fost
depusa la Curtea de Apel Chisinau, la data de 04 mai 2012, fapt confirmat prin
stampila aplicata in partea de sus a cererii, in care este inscris numarul de intrare
5983. Acest fapt, demonstreaza ca inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala, a depus
cererea de apel motivata, circumstanta care este incompatibila cu acuzatia de
primire a unei remuneratii ilicite in scop de neindeplinire a atributiilor de serviciu.

De asemenea, instanta de judecata retine ca sedinta de judecata pe cauza
civila, in care urma a fi judecat apelul depus de Consiliul mun. Chisinau, impotriva
Hotararii Judecatoriei Economice de Circumscriptie nr. 2e-883/12 din 05 martie
2012, a fost stabilita pentru data de 07 mai 2012, sedinta in cadrul careia,
inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala, urma a depune cererea de apel motivata. Asa
cum invoca acuzatorul de stat, inculpatul a primit suma de 10 000 euro, in scopul
neindeplinirii atributiilor sale de seviciu si anume nedepunerea cererii de apel.
Instanta de judecata, insd, constata ca la momentul primirii sumei de 10 000 euro
de la Secara Marian, in scopul invocat de acuzare — de nedepunere a cererii de
apel, inculpatul deja a depus cererea de apel la Curtea de Apel Chisinau. Astfel,
scopul invocat de acuzare in actul de invinuire, cel al neindeplinirii atributiilor de
serviciu, nu si-a gasit confirmarea in sedinta de judecata, or, este demonstrat
faptul ca inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala, si-a indeplinit atributiile de serviciu —



depunerea cererii de apel motivata, pana la primirea sumei de 10 000 de euro de
la Secara Marian.

Instanta de judecata, ajunge la concluzia data, prin analiza in coroborare a
probelor prezentate de partea acuzarii. Astfel, sedinta de judecata in cadrul careia
inculpatul Lilian Lesnic-Rascoald, urma sa depuna cerere de apel motivata, a fost
fixata la Curtea de Apel Chisinau, la data de 07 mai 2012. Totodata, la data de la
04 mai 2012, orele 12-01, inculpatul a primit de la Secara Marian suma de 10 000
euro, urmind ca restul sumei sa fie transmisa luni, adica pe data de 07 mai 2012,
maxim pana la orele 10-00. Prin urmare, daca inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala
urmarea scopul neindeplinirii atributiilor sale de serviciu, si anume nedepunerea
cererii de apel, acesta ar fi asteptat data de 07 mai 2012, pentru ca Secara
Marian, sa-i ofere restul sumei. Or, asa cum indica martorul Secara Marian,
nedepunerea cererii de apel, de catre inculpat, era conditionata de oferirea
intregii sume, pana la prima sedinta de judecata, insa chiar la data de 04 mai
2012, adica inainte de a avea loc prima sedinta de judecata si de a primi restul
sumei, cererea de apel motivata era deja depusa. De asemenea, instanta de
judecata constata ca inculpatul Lilian Lesnic-Rascoald, nu a fost contrans de
anumite termene, nerespectarea carora l|-ar fi decazut din dreptul de a depune
cererea de apel motivata. Astfel, desi a depus cererea de apel motivata la data de
04 mai 2012, acesta avea posibilitatea de a depune aceasta cerere, la data de 07
mai 2012, in cadrul primei sedinte de judecata si dupa primirea restului sumei.

Aceste circumstante, conduc instanta de judecata la concluzia ca inculpatul
Lilian Lesnic-Rascoala, nu a urmarit scopul neindeplinirii atributiilor sale de
serviciu, or, in cadrul sedintei de judecata a fost demonstrat faptul ca acesta, si-a
indeplinit atributiile de serviciu, prin depunerea cererii de apel motivata, la data
de 04 mai 2012.

De asemenea, instanta de judecata tine sa mentioneze ca acuzarea a
invocat ca inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala, nu a depus cererea de apel, motiv din
care va tine cont de prevederile art. 8 CPP, conform caruia concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri,
toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in
favoarea inculpatului.



Astfel, probele prezentate in cadrul sedintei de judecata de catre procuror
nu contin informatii certe si veridice despre faptul ca cererea de apel motivata nu
a fost depusa de catre inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala, or, pe cererea de apel nu
este indicata ora depunerii si nu este clar daca aceasta a fost depusa pana la orele
12-00 sau dupa aceasta ora. Un alt aspect il reprezinta faptul ca imediat dupa de a
primit banii in suma de 10 000 de euro, inculpatul a fost retinut de catre ofiterii
CNA, fapt ce exclude prin excelenta depunerea cererii de apel dupa retinere.
Aceste circumstante conduc instanta de judecata la convingerea ca cererea de
apel a fost depusa inainte de primirea banilor, fapt care inca o data
demonstreaza, ca scopul primirii remuneratiei, nu a fost pentru neindeplinirea
atributiilor de serviciu, or, atributiile de serviciu au fost indeplinite anterior
primirii banilor. Tn baza probelor prezentate de acuzatorul de stat, pot fi trase mai
multe concluzii opuse, fapt ce denota imposibilitatea punerii acestora la baza unei
sentinte de condamnare. Din cele relatate mai sus este evident ca actiunile
inculpatului Lilian Lisnic-Rascoald, nu au fost indreptate asupra realizarii scopului
primirii unei remuneratii ilicite, in vederea neindeplinirii atributiilor de serviciu.

Infractiunea de corupere pasiva este posibila numai cu o intentie directa,
indreptata spre realizarea unui scop special, in cazul dat de neindeplinire a
atributiilor de serviciu, scop care nu a fost demonstrat in sedinta de judecata iar in
lipsa unui semn al laturii subiective, se considera ca latura subiectiva lipseste.

Tn concluzia celor relatate mai sus, instanta de judecatd reitereaza c§ fapta
imputata inuclpatului Lilian Lesnic-Rascoala, de extorcare, la data de 03 mai 2012,
de la Secara Marian, a sumei de 15 000 euro, pentru nedepunerea cererii de apel
motivata, nu a fost stabilita in sedinta de judecata iar in fapta de primire, la data
de 04 mai 2012, de la Secara Marian, a sumei de 10000 euro, pentru
nedepunerea cererii de apel, in elementele componentei de infractiune prevazuta
la art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, lipseste obiectul juridic special, obiectul
material si scopul special, ca semn al laturii subiective — cel al neindeplinirii
atributiilor de serviciu.

Cu referire la infractinuea imputata inculpatului, prevazuta la art. 326 alin.
(3) lit. a) Cod penal, instanta de jduecata retine urmatoarele. Organul de urmarire
penala, il invinuieste pe inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala de faptul ca avand
calitatea de consultant al Directiei Asistenta Juridica din cadrul Primariei mun.



Chisinau, actionand in scopul realizarii intentiei sale criminale exprimata prin
dobandirea ilegala a mijloacelor banesti, la data de 03 mai 2012, in cadrul
discutiei purtate cu directorul SRL ”Alsa-Cosmetica” Secara Marian, i-a declarat
ultimului ca o parte din suma de 15000 Euro extorcata pentru a nu depune
cererea de apel motivata Tmpotriva Hotaririi Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 05 martie 2012, emisa pe dosarul nr. 2e-883/12 ca urmare a
examinarii cererii de chemare in judecata inaintate de SRL ”Alsa-Cosmetica” catre
Consiliul mun. Chisindu privind incasarea sumei de 1 680 000 lei, urmeaza sa o
transmita sefei Directiei Asistenta Juridica din cadrul Primariei mun. Chisindu,
Gurschi Diana, asupra careia are influenta, pentru a o determina sa accepte faptul
nedepunerii cererii de apel motivata asupra Hotaririi Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 05 martie 2012, emisa pe dosarul nr. 2e-883/12.

Instanta de judecata, va analiza fapta incriminata inculpatului Lilian Lesnic-
Rascoala, prin prisma existentei elementelor componentei de infractiune,
prevazuta la art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Astfel, latura subiectiva a infractiunii prevazute la art 326 alin. (3) lit. a) Cod
penal, se caracterizeaza prin intentie directa, in prezenta unui scop special, in
cazul dat, cel de a face o persoana publica sa indeplineasca o actiune 1in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita.

Tn cadrul sedintei de judecatd, martorul Secard Marian, a declarat ca
inculpatul i-a comunicat ca o parte din banii primiti ii va transmite sefei Directiei
Asistenta Juridica a Primariei mun. Chisinau, Gurschi Diana, pentru a-i permite sa
nu depuna apel motivat, Tmpotriva Hotararii Judecatoriei Economice de
Circumscriptie din 05 martie 2012, emisa pe dosarul nr. 2e-883/12.

Totodata, fiind audiata in sedinta de judecata, martorul Gurschi Diana, a
declarat ca inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala, care era subalternul sau, nu a venit Ia
ea sa-i faca careva propuneri privind nedepunerea cererii de apel motivata pe
acest caz.

Astfel, instanta de judecata, constata lipsa scopului special in actiunile
inculpatului, cel de a determina factorul de decizie, Gurschi Diana sa-si dea
acordul la nedepunerea cererii de apel motivata. Or, fiind stabilita sedinta de
judecata pentru data de 07 mai 2012, orele 10:00, data la care urma a fi depusa



cererea de apel motivata, actiune care avea sa fie decisiva in examinarea apelului
sau scoaterea acesteia de pe rol, inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala, nu a mers la
sefa Directiei Asistenta Juridica, Gurschi Diana, care avea competenta de a
permite inculpatului sa nu depuna cererea de apel motivata, nu a discutat cu
aceasta posibilitatea nedepunerii cererii de apel si nu a exercitat asupra acesteia
influenta pe care a sustinut ca o are. Inculpatul, a creat lui Secara Marian
certitudinea ca va influenta asupra lui Gurschi Diana, pentru a primi permisiunea
de a nu depune cerere de apel motivata, insa in realitate nu avea intentia de a
exercita o asemenea influenta, neindeplinind careva actiuni in acest sens, desi
avea posibilitatea de a o face.

Astfel, la data de 04 mai 2012, inculpatul Lilian Lesnic-Rascoald, deja
depusese cerere de apel motivata la Curtea de Apel Chisinau, inregistrata sub nr.
5983, prin urmare, acesta a creat falsa impresie, ca urma sa intervina pe langa
Gurschi Diana, pentru a o influenta sa permita nedepunerea cererii de apel
motivata, or, cererea de apel motivata, era depusa la aceasta data. Prin urmare,
in actiunile sale, inculpatul Lilian Lesnic-Rascoala, nu a urmarit scopul de a
influenta o persoana publica, in vederea indeplinirii unei actiuni in exercitarea
atributiilor sale de serviciu, acest scop fiind unul declarat lui Secara Marian,
pentru a-i crea convingerea ca influenta sa, va fi traficata catre factorul de decizie.

De asemenea, instanta de judecata mentioneaza ca analizind fapta
imputata inculpatului Lilian Lesnic-Rascoala, prevazuta la art. Astfel, suma de
10 000 euro, a fost primita de inculpat, de la Secara Marian, in alt scop si nu in
scopul prevazut de art. 326 Cod penal. Prin urmare, instanta de judecata atesta
lipsa scopului special ca semn al laturii subiective, in componenta de infractiune
imputata inculpatului, prevazuta la art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal iar lipsa unui
semn atrage dupa sine lipsa elementului componentei de infractiune.

n concluzie, instanta de judecat3 reitereazs c

Astfel, analizand circumstantele si imprejurarile in care au actionat iculpatii,
prin prizma pertinentei, conludentei probelor inaintate de acuzare in confirmarea
vinovatiei inculpatilor in comiterea faptelor imputate, instanta constata lipsa
semnelor componentei de



Conducandu-se de art.382-385, 392-394, 396 din Codul de procedura
penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

Lilian Lesnic-Rascoala pe invinuirea adusa in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin.(3) lit.b) CP, art.326 alin.(3) lit. a) CP se achita, pe motiv
ca actiunile acestuia nu fintrunesc elementele constitutive ale infractiunilor
imputate.

Corpurile delicte - mijloace banesti in suma de 10 000 euro :

- 11 bancnote cu nominalul de 500 euro, cu seria si *****

kK kk k.,
-3 ;

- 12 bancnote cu nominalul de 50 euro, cu seria si nr, *****

pastrate la Procuratura Anticoruptie, de trecut in contul statului.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile prin intermediul Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani.

Presedintele sedintei

Judecator Victor Boico

Nota:  Sentinta de achitare motivatd a fost pronuntatd la data de
29.08.2019, ora 12:00.






