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SENTINTA
Innumele LEGII

22 decembrie 2023
mun.Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

In componenta.

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana

Grefierului Nicolae Leuca

Cu participarea: procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii in instanta de judecatd, Liliana Besliu, a aparatorului Igor Conoval, care
actioneazad in interesele legitime ale inculpatului Gore Petru, a inculpatului Gore
Petru

Examinind in sedintd de judecata publica, in ordinea procedurii simplificate,
cauza penalda Gore Petru Serghei, an.*****_ cetatean al Republicii Moldova,
originar si domiciliat in ***** studii medii, poseda limba de stat, cdsatorit, cu
persoane la intretinere, neangajat oficial in cimpul muncii, cu antecedente penale
stinse, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,

Cauza a fost repartizatd conform prevederilor art.344 CPP RM la 03.10.2023,
cauza a fost examinata in perioada 03.10.2023-22.12.2023,

A CONSTATAT:

1. Cauza a fost examinatd in temeiul art.364' CPP RM conform probelor
administrate in cadrul urmaririi penale.

2. Inculpatul Gore Petru Serghei, la data de 03.07.2023, aproximativ la 22:00,
deplasandu-se la volanul autoturismului de model ,,*****” cuy n/i ***** in
localitatea Singera, mun.Chisindu, a fost stopat de cétre inspectorii de patrulare
din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MALI, *#*#*
iar In cadrul verificarii automobilului, au constatat exploatarea vehiculului
reutilat, fara autorizatia de rigoare. Ulterior, Gore Petru, avand intentia de a se
eschiva de la raspunderea pentru comiterea contraventiei prevazutd de art.228
alin.(1) Cod contraventional, le-a oferit si le-a dat personal inspectorilor de



patrulare, care conform prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal sunt persoane
publice, mijloace banesti in suma de 200 lei, pentru a-1 determina sd intreprinda
actiuni contrar atributiilor de serviciu si anume sd nu-i intocmeascad procesul-
verbal cu privire la contraventie, actiune materializata prin plasarea bancnotei in
interiorul mapei de serviciu, in care se pastreaza blanchetele proceselor verbale
si care se afla pe capota patrulei auto MAI **##*,

. Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Gore Petru Serghei, in
temeiul art.325 alin.(1) Cod penal.

. In sedinta de judecatd, inculpatul Gore Petru vina a recunoscut, solicitind ca, in
conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penala, judecarea cauzei
sd aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, fiind de
acord cu incadrarea juridica a faptelor incriminate.

. Prin incheierea protocolarda din 29.11.2023, cererea inculpatului de judecare a
cauzel penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald a fost
admisa, prin dispunerea examinarii cauzei in ordinea prevazuta de art.364' Cod
de procedurd penala.

. Astfel, inculpatul Gore Petru Serghei, a relatat instantei ca, la data de 03 iulie
2023, deplasandu-se la volanul automobilului de model ,,*****” in localitatea
Singera, a fost stopat de catre colaboratorii de politie, care i-au adus la
cunostintd ca automobilul sdu este reutilat fard autorizatie, astfel urmeaza ca sa
fie scoase numerele de Tnmatriculare si masina sa fie dusa la parcarea speciala.
Indicd ca, le-a propus politistilor ***** g3 le ofere 200 lei pentru a nu-i fi
intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. La intrebarea aparatorului,
inculpatul a declarat ca, de cele comise ii pare rau.

. Fapta 1imputata inculpatului Gore Petru, este confirmatd si prin mijloacele
probatorii administrate in cauza penala, si anume:

Prin declaratiile martorului ***** care fiind audiat Tn cadrul urmaririi penale, a
declarat ca, activeaza in calitate de inspector superior al SAOP al DP Centru al
INSP a IGP. La data de 03.07.2023 aflandu-se in serviciu de mentinere si
asigurare a ordinii publice impreuna cu colegul de serviciu ***** aflandu-se cu
automobilul de serviciu de model ***** cu n/i MAI *****_ patruland prin
localitate Singera au observat un automobil de model ***** cu ni ***** ]a care
vizibil se observa o modificare tehnica. Astfel, el cu colegul sdu de serviciu au
decis sa stationeze automobilul mentionat pentru stabilirea tuturor
circumstantelor si documentarea ulterioard a soferului. Astfel aproximativ pe la
orele 21:50 automobilul de model ***** a fost stopat la volanul acestuia s-a
prezentat persoana pe nume Gorea Petru Serghei a.n. *****  cdruia i1 s-a
comunicat despre faptul cd automobilul la volanul caruia se afla acesta nu este
dotat corespunzator conform normelor tehnice indicate in actele vehiculului-
reutilat fard autorizatia de rigoare. Din ce motiv de la automobil vor fi ridicate



placuta de inmatriculare din fata si ulterior Intocmit un proces contraventional in
conformitate cu prevederile art. 228 alin 1 Cod Contraventional RM. Auzind
acestea 1initial cet.Gorea Petru a initiat un conflict verbal cu martorul, n timp ce
documenta cazul ca urmare acesta a inceput a-1 spune cd aceasta nu este
problema lui despre faptul ca automobilul nu este dotat corespunzator potrivit
actelor si incerca sa 1l convinga sa clarifice cazul, la un moment dat martorul a
cerut de la colegul sau sa-i dea o ordonantd si proces-verbal de ridicare din
mapa, la care imediat persoana stopatd a pus in mapa mijloace banesti, la care
colegul a inchis mapa si 1-a spus cd actiunea lui a fost filmatd cu camera. La
intrebarea colegului ***** ce face el, persoana stopata a specificat ca el toate
actiune le clarificd in modul respectiv. Totodata, ultimul s-a apropiat de colegul
si rostea fraza: poate nu este necesar nici un proces contraventional, poate este
altd posibilitate de neintocmire a procesului?”. Auzind aceste cuvinte ale
soferului Gorea Petru, colegul i-a comunicat despre faptul ca in caz ca nu
inceteaza cu vorbe de genul dat si cu astfel de propuneri el risca sd fie denuntat
iar in privinta acestuia este posibil sa fie pornit un dosar penal. Colegul, cand a
vazut ca acesta printr-o miscare brusca a pus in interiorul mapei de serviciu de
culoare neagra mijloace banesti, a inteles ca persoana a incercat sa mituiasca si
imediat Guzun Vitalie a facut apelul 112 si a comunicat despre cele intamplate.
La sosirea grupei operative al IP Botanica in prezenta acestora Guzun Vitalie a
deschis mapa sa de serviciu la locul unde soferul a plasat mijloace banesti si s-a
stabilit ca Gorea Petru a plasat o bancnota cu nominalul de 200 lei cu numarul
de serie ***** care se afla impaturita in patru parti, ulterior mijloace banesti au
fost ridicate impachetate si sigilate, f.d 16.

Prin declaratiile martorului ***** care fiind audiat Tn cadrul urmaririi penale, a
declarat ca, activeaza in calitate de subofiter superior al SAOP al DP Centru al
INSP de aproximativ 22 ani. La data de 03.07.2023 aflindu-se in serviciu de
mentinere si asigurare a ordinii publice Tmpreund cu colegul de serviciu *****
cu automobilul de serviciu de model ***** cu n/i MAI *****_ patruland prin
localitate Singera au observat un automobil de model ***** cu n/1 ***** ]a
care vizibil se observa o modificare tehnica. Astfel impreuna cu colegul de
serviciu au decis sa stationam automobilul mentionat pentru stabilirea tuturor
circumstantelor si documentarea ulterioara a soferului. Astfel aproximativ pe la
orele 21:50 automobilul de model ***** a fost stopat la volanul acestuia s-a
prezentat persoana pe nume Gorea Petru Serghei a.n. *****  cdruia i1 s-a
comunicat despre faptul ca automobilul la volanul caruia se afla acesta nu este
dotat corespunzdtor conform normelor tehnice indicate in actele vehiculului -
reutilat fard autorizatia de rigoare. Din ce motiv de la automobil vor fi ridicate
placutele de inmatriculare si ulterior intocmit un proces contraventional in
conformitate cu prevederile articolului 228 alin.1 Cod Contraventional RM.



Auzind acestea initial cet.Gorea Petru a initiat un conflict verbal cu colegul
E#%* In timp ce acesta documenta cazul. Solicitand de la martor o blancheta cu
un proces verbal de ridicare. Acesta s-a deplasat la automobilul de serviciu de
unde a ridicat mapa de serviciu de culoare neagrd din piele in interiorul céreia
pistreazi toate blancurile cu diferite procese verbale. In timp ce a luat mapa din
automobilul de serviciu s-a apropiat de coleg si a inceput a cduta blancheta
corespunzatoare in mapa de serviciu, persoana sa apropiat si rostea fraza, poate
nu este necesar nici un proces contraventional, poate este vreo posibilitate de
neintocmire a procesului. Auzind aceste cuvinte ale soferului Gorea Petru ia
comunicat despre faptul cd in caz cd nu inceteaza cu vorbe de genul dat si cu
astfel de propuneri el risca sa fie denuntat iar in privinta acestuia este posibil sa
fie pornit un dosar penal. in timp ce rostea cuvintele date persoana a scos din
buzunar ceva exact nu a observat ce, si imediat, brusc a plasat in interiorul
mapei de serviciu. Vazand lucrul dat a inteles cd persoana a incercat sa il
mituiasca si imediat a facut apelul 112 si a comunicat despre cele intdmplate. La
sosirea grupei operative al [P Botanica in prezenta acestora a deschis mapa de
serviciu la locul unde acesta a plasat mijloace banesti si sa stabilit ca Gorea
Petru a plasat o bancnotd cu nominalul de 200 lei cu numarul de serie *****
care se afla impaturitd in patru parti, ulterior mijloace béanesti au fost ridicate
impachetate si sigilate. Mentioneaza faptul cd camera de inregistrare video care
este amplasata la pieptul la inceputul documentarii a soferului cet.Gorea Petru
era deconectata insd pe parcursul documentarii si anume in timpul in care acesta
incerca sa i1 mituiasca a fost conectata, f.d 17.

Prin Informatia 112 din 03 iulie 2023, solicitant ***** cu continutul ,, soferul
Fedswk® 1-a propus mita lui Guzun V., INSP”, £.d 9.

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 iulie 2023 potrivit
caruia a fost supus cercetarii automobilul MAI ***** de marca ***** pe capota
carui, este amplasatd o mapa de piele de culoare neagra, care este in pozitie
deschisd, in interiorul acesteia sunt mai multe blanchete de procese verbale si o
bancnota cu nominalul de 200 lei, seria ***** care a fost ridicata, f.d 10-15.

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 26.09.2023 prin care a fost
examinata bancnota cu nominalul de 200 lei, seria ***** f.d. 18.

Prin procesul-verbal de ridicare din 04 iulie 2023 potrivit carui de la Guzun
Vitalie a fost ridicat un DVD cu inregistrari video/audio, copia PV cu privire la
contraventie, ordonantei si PV de ridicare, f.d. 26.

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 10.07.2023 prin care a fost
examinat continutul DVD-R cu secventa video cu durata de 03.07 min. care
aratd momentul discutier intre martorul Guzun V. si invinuitul Gore Petru
privind darea de mita, f.d. 27-28.

Prin mijloacele materiale de proba: DVD-R cu secventd video cu durata de



03.07 min., recunoscut si anexat prin ordonanta din 10 iulie 2023, f. d. 29, 30.

- Prin corpul delict: bancnota cu nominalul de 200 lei, seria ***** recunoscut si
anexat prin ordonanta din 26.09.2023, f.d. 23.

Aprecierea instantei de judecata

8. In conformitate cu art.8 Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art.21
din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea
urmadririi penale, nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

9. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumgia de nevinovatie este rasturnata cu efecte
erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sa
se pronunte o solutie de achitare.

10. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-
se de lege.

11. Conform art.384 Cod de procedurd penald, instanta hotardste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei
de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

12. Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata
pe presupuneri.

13. Explicatii in acest sens se contin si in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit caruia, sentinfa de
condamnare nu poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare
trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

14. In privinta inculpatului Gore Petru a fost porniti urmdirirea penalid cu
respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 al



15.

16.

17.

18.

19.

20.

Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adusa la cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a
fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin rechizitoriul
intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv, declaratiile
martorilor, continutul actelor procedurale prin care au fost consemnate
rezultatele masurilor speciale de investigatii, inregistrarile audio, foto, video,
procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penalda, documente si mijloace
materiale de proba, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile
art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, constatd ca inculpatul
Gore Petru a savarsit fapta incriminata.

Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activd il reprezinta
relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna
desfasurare este incompatibild cu sdvirsirea unor fapte de corupere asupra
functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele
trei modalitdfi normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei
persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

In speta, latura obiectiva a infractiunii comise a fost realizata prin actiunea de
oferire si dare a mijloacelor financiare in suma de 200 lei, de catre Gore Petru
Serghei, inspectorilor de patrulare din cadrul Inspectoratului National de
Securitate Publicd al IGP al MAI, ***** pentru ca ultimii, contrar atributiilor
de serviciu, sd nu-i intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie,
actiune materializatd prin plasarea bancnotei in interiorul mapei de serviciu, in
care se pastreazd blanchetele proceselor verbale si care se afla pe capota
patrulei auto MAT **#*%*,

Infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) din Codul penal, este o infractiune
formald. In spetd, infractiunea se considera consumati din momentul cand
mijlocele financiare au fost oferite de cdtre Gore Petru Serghei inspectorilor de
patrulare *****,

Potrivit prevederilor art.123 Cod penal, prin persoana publicd se infelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii



21.

nationale si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritdfilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Astfel, Gore Petru Serghei Intruneste calitatile generale ale subiectului
infractiunii prevazute de art.325 din Codul penal, deoarece a oferit si dat
mijloace financiare necuvenite lui ***** care sunt persoane publice in
conformitate cu art.123 din Codul penal.

22. Latura subiectiva a infractiunii incriminate inculpatului, se exprimd prin

23.

24.

25.

intentia directd manifestatd de acesta, la oferirea si darea mijloacelor financiare
necuvenite lui ***** si prin scopul infractiunii urmarite si anume, sa
indeplineascd actiuni contrar atributiilor prevazute in exercitarea functiei.
Oferirea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, presupune prezentarea, etalarea,
infatisarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Ca si in cazul
promisiunii, inifiativa oferirii aparfine corupatorului, fiind un act unilateral al
corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art.325 alin.(1)
Cod penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este
suficientd realizarea oferirii de catre corupator. Oferirea trebuie sa implice un
caracter precis, concretizat intr-o actiune efectiva, reald, nu insa imaginara. Este
suficient ca oferirea sa fie inteligibild pentru persoana interesatd, care,
cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.
Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar, intr-un asemenea caz,
infractiunea se consuma odata cu formularea promisiunii, oferirea constituind
fapt epuizat. Totusi, reiesind din materialitatea faptei, oferirea deja presupune o
promisiune. Dacd promisiunea si oferirea sunt simultane, oferirea absoarbe
promisiunea si o depaseste, cele doua activitdfi suprapunandu-se, astfel incat
cele comise se consuma din momentul prezentarii, etalarii, infatisarii de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice straine.

Instanta conchide, in mod cert realizarea de cétre inculpatul Gore Petru a laturii
obiective a infractiunii de corupere activa, manifestatd prin actiunile alternative
de oferire si dare a mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice, in
vederea determinarii acestuia de a actiona in sensul dorit de catre dansul, si
anume, pentru a-l face sa nu realizeze actiuni in exercitarea functiei sale.
Infractiunea de corupere activd se sdvarseste numai cu intentie directa,
faptuitorul trebuie sa cunoasca ca remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera
sau o da unei persoane publice sau unei persoane publice straine, nu se cuvin, ci



reprezinta contra echivalentul pentru a-1 determina sa actioneze in interesul sau
sau al persoanelor pe care le reprezinta.

Incadrarea juridica

26.

Astfel, actiunile inculpatului Gore Petru Serghei, urmeaza a fi incadrate potrivit
prevederilor de art.325 alin.(1) Cod penal, ,,coruperea activa”, dupa indicii
calificativi ,, oferirea si darea, personal, unei persoane publice, de bunuri ce nu
i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei
sale”,

Individualizarea pedepsei

217.

28.

29.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art.80! Cod penal, (1) In cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiazd de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in
Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerati in folosul comunititii sau cu inchisoare. (2) fn cazul in care
inculpatul a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru
infractiunile prevazute la art.181'-182, 239-240, 2421, 242°, 256, 324335/,
370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de sanctiunea articolului 325
alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoarea pana la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd conchide ca, in conformitate cu
art.16 alin.(4) CP, infractiunea comisa de cédtre Gore Petru Serghei face parte
din categoria infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie directa de persoana
vinovata.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art.75
alin.(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Astfel, instanta mentioneazd, cd pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la individualizarea pedepsei
in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea savarsita de
citre acesta este una gravd. In acest punct de analizi, instanta tine si mai
specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale, are
la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza
fapta social periculoasa, conduita bund, stiruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea
sincerd in cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociald si
familiala, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si apardtorul, ultimul
pledand pentru aplicarea unei sanctiuni mai blande, neprivative de libertate,
instanta de judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului este posibila
doar prin aplicarea unei pedepse penale.

Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod penal, la stabilirea pedepsei
inculpatului nu au fost stabilite.

Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei si
la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd va tine cont si de personalitatea
inculpatului, si anume, acesta a recunoscut vinovdtia in comiterea faptei
imputate, se caieste sincer de cele comise, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si psihiatru.
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38.
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40.
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42.

Tinand cont de cele descrise, inclusiv de sanctiunea prevazuta de norma penala
imputatd inculpatului, in raport cu datele privind persoana inculpatului si pozitia
ultimului vis-a-vis de pedeapsd, de pozitia partii apararii, de concluziile
acuzatorului de stat, precum si de circumstantele in care s-a produs si a fost
comisa infractiunea, reiesind din prevederile art.364' Cod de procedura penala
si art.80! Cod penal, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale
de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi
infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Gore Petru Serghei a unei
pedepse in forma de inchisoare, pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu
amenda in marime de 2000 unitdti conventionale.

Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru o
infractiune grava savarsitd cu intentie, urmeaza a fi executata in penitenciar de
tip semiinchis.

Totodata, tinand cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului si
familiei sale o condamnare cu executare la inchisoare, {indnd cont de starea
familiala, in circumstantele descrise supra, instanta nu considera rational ca
inculpatul sa execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar si, in acest sens, va
dispune suspendarea executdrii pedepsei aplicate inculpatului, in temeiul
prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal.

In aceasta odine de idei, instanta considera ci scopul educativ al pedepsei poate
fi atins si fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa acestuia
de a se reabilita in fata societdtii, pentru care fapt va suspenda conditionat
executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani. La
stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art.90 Cod penal, instanta de
judecata a acordat o pondere importantd atitudinii inculpatului, virstei acestuia,
comportamentului in timpul procesului penal, din care rezultd constientizarea
faptei comise si a consecintelor acesteia.

Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei
comise de inculpat, de personalitatea acestuia si dorinta de reabilitare socialda
grabnica, aceste masuri de constrangere statala vor constitui un mijloc eficient
si suficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum si de prevenire a
savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri si restrictii
ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului
pedepsei penale.

In conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatului Gore Petru
Serghei, in perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele restrictii: sa
nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului
competent.



43. Potrivit art.395 alin.(1) 1it.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

44. Drept urmare instanta va dispune pana la intrarea In vigoare a sentintei a aplica
fata de inculpat masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

45. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de proceduri penala,
la adoptarea sentingei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

46. Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

47. Conform art.162 Cod de procedurd penald, instanta de judecata va dispune ca
un DVD-R cu secventa video cu durata de 03.07 min., recunoscut si anexat prin
ordonanta din 10 iulie 2023 in calitate de mijloc material de proba, urmeaza a fi
pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii dosarului, banii,
bancnota cu nominalul de 200 lei, seria ***** anexata la materialele cauzei,
urmeaza a fi trecute in contul statului, la devenirea definitiva a sentintei.

48. Actiune civila nu a fost inaintata.

49. Cheltuieli judiciare, nu au fost stabilite.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.80! Cod penal, art.364!,
384-385, 392-395 Cod de procedura penala, instanta de judecata, a

HOTARIT:

Se recunoaste vinovat Gore Petru Serghei, de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal, si in temeiul normei indicate, t{inind cont de prevederile
art.364' Cod de procedura penala si art.80' Cod penal, a-i stabili o pedeapsa in
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase) luni, cu amendad in marime
de 2000 unitati conventionale, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui
Gore Petru Serghei, se suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 4
(patru) ani.

Se obligda Gore Petru Serghei in termenul de probatiune sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului de probatiune.

Pana la intrarea in vigoare a sentintei se aplica fata de Gore Petru Serghei, masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara.



Un DVD-R recunoscut si anexat prin ordonanta din 10 iulie 2023 in calitate de
mijloc material de proba, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toata
durata pastrarii dosarului, banii, bancnota cu nominalul de 200 lei, seria *****
anexata la materialele cauzei, urmeaza a fi trecute in contul statului, la devenirea
definitivd a sentintei.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile in Curtea de Apel Chisinau din data
pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisgindu sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta
Judeciator: Angela Catana



