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Partea introductiva
SENTINTA
in numele Legii
16 iulie 2019 or.Ialoveni
Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni
Instanta compusa din:
presedintele sedintei, judecatorul Corina Albu
grefieri Valeria Golubenco, Lilia Plugaru,
Veronica Valuta
cu participarea:

procurorului Vitalie Galeru
partii vatamate Pavel Rosca
avocatului partii vatamate Andrei Micu
avocatului inculpatului Anatolie Istrate
inculpatului otk

a examinat in sedintd de judecatd publica, in procedura generald, cauza penala de
invinuire a lui:

Fkddkk an FEFEE D JDNP F*E** originar 1 domiciliat
or.laloveni, str.Alexandru cel Bun nr.28, ap.66, cetatean al
Republicii Moldova, casatorit, studii superioare, fara grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat, fara antecedente penale,

- in savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Codul Penal al Republicii
Moldova.

Cauza penala s-a aflat in proces de examinare din data de 20.06.2016, potrivit incheierii
de fixare a termenului pentru desfasurarea sedintei preliminare, pana la data de 16.07.2019.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul Vitalie Galeru, s-a pronuntat asupra vinovatiei inculpatului ***** in baza
art.328 alin.(1) CP, si in baza art.332 alin.(1) CPP de a Inceta procesul penal in legaturd cu
faptul prescriptiei tragerii la raspunderea penald. Actiunea civila de a o lasa fard examinare.

Avocatul Anatolie Istrate, a pledat pentu achitarea inculpatului ***** pe art.328
alin.(1) CP, din motivul ca in actiunile lui ***** nu sunt intrunite elementele componentei de
infractiune.

Partea descriptiva
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata, instanta
de judecata,
aconstatat:
1. *****activand in calitate de vice-primar al or. laloveni, la 19 iunie 2006,
depasindu-si Tn mod vadit drepturile si atributiile acordate prin lege, la cererea verbala a cet.
Bugai Grigore, a semnat si eliberat ultimului pentru a fi prezentat la Oficiul Cadastral



Teritorial Centru, filiala Ialoveni, in scopul inregistrarii dreptului de proprietate, certificat cu
nr. 178, prin care a desemnat ca detinator al dreptului de proprietate asupra terenului din str.
Artarilor nr.25, or. laloveni, pe cet. Buhai Grigore Ion, domiciliat in or. Ialoveni, str.
Dragomir nr.8, in baza deciziei Primariei nr. 11/8 din 10 noiembrie 1994, desi cunostea cu
certitudine ca prin decizia Consiliului local Ialoveni nr.02-06 din 30 iulie 2003, lotul indicat
a fost transmis In proprietatea lui Budeanu Gheorghe, iar la 21 iunie 2006, a corectat si
modificat unipersonal titularul de drepturi si locul amplasédrii bunului imobil in titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral 5501215128, inregistrat la
Oficiul Cadastral Teritorial Centru, filiala [aloveni la 11 noiembrie 2003, asupra terenului cu
suprafata de 0,0597 ha din or. Ialoveni, str. Artarilor nr.25, eliberat pe numele lui Budeanu
Gheorghe Dumitru, care detinea dreptul de proprietate asupra bunului imobil indicat, in baza
deciziei Consiliului local Ialoveni cu nr. 02-06 din 30 iulie 2003, indicandu-1 ca titular de
drepturi asupra bunului mentionat pe cet. Buhai Grigore Ion, in baza deciziei Primariei nr.
11/8 din 10 noiembrie 1994, prin ce l-a lipsit de dreptul de proprietate pe cet. Budeanu
Gheorghe.

2. Ca urmare a actiunilor inculpatului, la 14 martie 2007, Bugai Grigore in baza titlului
de autentificare a dreptului detindtorilor de teren cu nr. cadastral 5501215128 din or.
laloveni, str. Artarilor nr. 25, in care au fost introduse ilegal modificarile mentionate de cétre
*a%k%  a Instrainat acest teren lui Rosca Pavel, contra sumei de 7 900 Euro, echivalent a 132
432, 44 lei, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei si cu valoarea cadastrala
de 55 163 lei. La 15 octombrie 2014, prin decizia Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, dreptul de proprietate asupra terenului cu
nr. cadastral 5501215128, a fost recunoscut dupd Budeanu Gheorghe.

3. La data de 19 decembrie 2016, aparatorul inculpatului, avocatul Anatolie Istrate, a
depus referintd la rechizitoriu si a invocat cd, invinuirea adusa lui ***** este una
neintemeiatd, iar cauza penald urmeaza a fi incetatd in sedinta preliminara avand ca temei
urmatoarele motive. Conform art.96 CPP in cadrul urmaririi penale si judecdrii cauzei penale
trebuie sa se dovedeasca: 1) faptele referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei; 2) circumstantele prevazute de lege care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald a faptuitorului; 3) datele personale care
caractetizeaza inculpatul si victiima; 4) caracterul si marimea daunei cauzate prin infractiune;
5) existenta bunurilor destinate sau utilizate pentru savirsirea infractiunii sau dobindite prin
infractiune, indiferent de faptul cui ele au fost transmise. In conformitate cu prevederile art.
328 CP, infractiunea ce tine de depasirea atributiilor de serviciu trebuie sa cuprinda obiectul
material. In speta data art. 328 alin.(3) lit. d) de sdvarsirea careia este acuzat ***** trebuie si
persiste si indicele "soldate cu urmari grave ". In acest context tine si remarce ci, OUP nu a
probat prin careva probe concludente si pertinente survenirea urmarilor grave.

1. Desi procurorul invoca suma prejudiciului cauzat ca fiind echivalenta cu 7 900 Euro,
probele administrate de catre procuror nu atestd suma datd. Mai muit ca atat, OUP nu a
constatat cui i-a fost cauzatd paguba materiala. Din continutul ordonantei de punere sub
invinuire cu greu se desluseste cd aceastd paguba i-ar fi fost pricinuitd lui Rosca Pavel, insa
conform materialelor cauzei penale ***** nu a eliberat si nu a incheiat careva acte juridice
cu Pavel Rosca. Ultimul a dobandit in proprietate bunul imobil dat drept urmare a
contractului de vanzare- cumparare semnat cu Bugai Gheorghe, prin urmare in cazul in care



contractul de vanzare- cumparare a fost anulat, partile fiind intoarse la poziffia initiala,
pretentiile privind recuperarea sumei achitate urmeaza a fi inaintate lui Bugai Gheorghe si
OCT Ialoveni si nici de cum lui ****%*,

2. Apdrarea considera ca in actiunile lu ***** lipseste latura obiectiva a infractiunii
prevazuta de art. 328 CP. Elementul material al depasirii atributiilor de serviciu presupune
savarsirea de catre o persoana cu functii de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor functionle acordate prin lege. Procurorul in acuzatia
adusa lui ***** nu indica concret care anume actiuni comise de cdtre ***** nu intrau in
atributiile sale de serviciu in anul 2006 si de ce norme ultimele erau reglementate.

3. Desi in acuzatia adusa inculpatului, procurorul invoca ca s-ar fi incélcat de catre
*askx prevederile alin. (3) art. 38 a Legii nr. 1543 din 25.02.1998 ’cu privire la cadastrul
bunurilor immobile”, acesta nu retine ca invinuitul nu a activat in cadrul Organului cadastral
si nu a avut statut de registrator in vederea operarii modificarilor sau inregistrarii dreptului de
proprietate. Drept, care conform normei invocate apartine in exclusivitate registrtorului
oficiului cadastral teritorial.

4. Procurorul in cadrul urmaririi penale a ignorat totalmente normele Codului Civil al
R. Moldova si articolul 6 § 1 al Conventiei si in acest context in sustinerea pozitiei apararii si
clasarii cauzei penale procurorul urmeaza sa retind ca, conform prevederilor art. 320 alin.(2)
al Codului Civil al R. Moldova, dreptul de proprietate se poate dobandi, in conditiile legii,
prin ocupatiune, act juridic, succesiune, accesiune, uzucapiune, precum si prin hotarare
judecatoreasca atunci cand aceasta este translativa de proprietate. Aliniatul (3) a aceleiasi
norme de drept prevede ca, in cazurile prevazute de lege, proprietatea se poate dobandi prin
efectul unui act administrativ.

5. Conform materialelor cauzei penale se constatd cd Budeanu Gheorghe in 2001 si-a
inregistrat dreptul de proprietate la OCT Ialoveni asupra lotului de teren situat pe str.Artarilor
nr.25, or. [aloveni, cu nr.cadastral 5501215128. Ulterior in 2006 registratorul din cadrul OCT
laloveni a reinregistrat acest drept dupa Bugai Gheorghe. In circumstantele date, in temeiul
art.12 alin.(8) lit. b) a Legii cadastrului bunurilor imobile, registratorului din cadrul oficiului
cadastral teritorial 1i revine atributia de a decide, in modul stabilit, asupra efectuarii sau
modificarii Inscrierii in registrul bunurilor imobile, or, refuzul efectuarii sau modificarea
inscrierii respective. Prin urmare, tinand cont de competenta invocatd in coraborare cu
dispozitiile art.38 alin. (3) a Legii cadastrului bunurilor imobile, registratorul in cazul
stabilirii greselilor care nu au caracter tehnic (indicarea gresita a tipului de drept, a denumirii
titularalui de drepturi, componenta bunului imobil, denaturarea marimii cotelor in
proprietatea comund, a coordonatelor hotarelor, exceptand transformarea coordonatelor
punctelor de hotar dintr-un sistem de coordonate in altul, si alte greseli care lezeaza
drepturile si interesele legitime ale tutilarilor de drepturi sau ale altor persoane) le poate
corecta doar cu consimtamantul exprimat in scris al fiecarui titular de drepturi ale carui
interese sunt atinse sau in temeiul hotararii judecatoresti irevocabile. Respectiv, se solicita
concluzia ca, consecintele rectificarii modificarilor aduse la dreptul de proprietate a
titulularului de drepturi asupra lotului de teren nu-i pot fi imputate lui ***** care nu are
statut de registrator. Or, registratorul OCT Ialoveni, In cazul depistarii erorii dispunea de
dreptul legal de a respinge cererea de modificare a titularului de drept.



6. Mai invoca ca atat, ***** nu este persoana care a intocmit titlul de proprietate
eliberat lui Bugai Gheorghe, titlul fund intocmit de catre inginerul cadastral Tagadiuc Tudor,
iar demersul nr. 178 din 19.06.2006, eliberat de Sercieru Nicolae n postura sa de vice-primar
nu constituie un act juridic si nu putea servi drept temei pentru OCT 1n vederea operarii
modificarilor in regitrul bunurilor imobile asupra terenului dat, circumstanta refinutd prin
Decizia CSJ din 15.10.2014. Justificare a actiunilor lui Secrieru la eliberarea demersui nr.
178 din 19.06.2006 a servit Decizia Primariei Ialoveni nr. 11/8 din 01.11.1994, conform
careia lui Bugai Gheorghe i-a fost repartizat lotul de teren dat, precum si lipsa notificérii in
registrul de evidenta a titlurilor eliberate de primaria Ialoveni a datelor privitor la eliberarea
titlului de autentificare a detinatorului de teren cu nr. 5501215128 pe numele lui Budeanu
Gheorghe. In activitatea sa Primaria Ialoveni a eliberat in 2006 peste 200 de certificate care
consemnau corectarea erorilor in titlurile de proprietate fapt confirmat prin detinerea
registrului de evidentd a certificatelor In cauza si prin urmare ***** eliberand certificatul sub
nr. 178 n-a manifestat careva intentii de a se imbogati, sau in alte scopuri.

7. Apararea considerd ca, la anchetarea cauzei penale procurorul nu a stabilit cert in
actiunile invinuitului elementele constitutive necesare incadrarii actiunilor acestuia in
temeiul art. 328 alin.(3) CP si anume existenta laturii obiective si subiective.

8. Motivele de fapt si de drept ce justifica lipsa elementelor constitutive ale infractiunii
imputate lui ***** sunt:

9. Lipsa laturii obiective si obectului juridic special al infractiunii prevazute de
art.328 alin.(I) CP. Conform prevederilor alin.(I) art. 14 CP, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsd penald. Conform prevederilor art. 15 CP, gradul prejudiciabil al
infractiunii se determind conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii:
obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Conform prevederilor art. 328 CP,
subiect al componentei de infractiune date il constituie persoana cu functie de raspundere
care 1 se acordd permanent sau provizoriu, prin stipulare direct in lege sau act normativ
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei autoritafii publice sau actiunilor
administrative de dispozitie si care cade sub incidenta prevederilor art.123 CP. Actiunele
subiectului componentei de infractiune, adica persoana cu functie de raspundere, consta in
depasirea in mod vadit a limetelor drepturilor acordate prin lege contrar bunei desfasurari a
activitati de serviciu si daca aceste actiuni au cauzat daune considerabile. Latura obiectiva al
infractiunii prevazuta de art. art.328 CP, pentru care ***** este Invinuit, o constituie
actiunea defectuoasa cu depasirea atributiilor de serviciu de catre o persoana cu functie de
raspundere. Desi procurorul in solutia data prin inaintarea acuzatiei constata in actiunile lui
*adekx depasirea atributiilor de serviciu, nu a supus analizei juridice dacd acesta avea careva
obligatiuni stipulate prin lege la momentul comiterii faptei care se presupun ca au fost
depasite. Nu a dezvaluit circumstantele prin care se probeaza ca invinuitul a actionat in
interes material sau alte interese si daca aceste actiuni au cauzat daune considerabile
intereselor publice sau a persoanelor fizice sau juridice.

10. Lipsa laturii subiective a infractiunii in actiunile lui *****_ Conform art. 8 alin.
(3) CPP, concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile Tn probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile
prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Astfel,



probele acumulate si prezentate de catre procuror, precum ca, ***** a depasit atributiile de
serviciu manifestate prin faptul ca, la 19.06.2016, la cererea verbald a lui Bugai Grigore a
semnat si a eliberat acestuia certificatul cu nr. 178 pentru a fi prezentat la OCT Ialoveni, in
care l-a desemnat pe acesta ca proprietar al lotului de teren din str. Artailor nr.25, desi
cunostea cu ceritudine ca prin decizia Consiliului local Ialoveni nr. 02-06 din 30.07. 2003,
lotul de teren in cuzd a fost transmis in proprietate lui Budeanu Gheorghe, nu contin
informatii certe si veridice despre vinovitia acestuia in comiterea infractiunii imputate. In
baza acestor probe poate fi trasa doar o singurd concluzie opusa, care denotd imposibilitatea
punerii acestora la baza unei sentinte de condamnare. Latura subiectivd a infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(3) CP poate fi realizata doar prin intentie directd sau indirecta a
faptuitorului, adica acesta prevede ca prin actiunile sale ***** uyrma sa actioneze fara
indoiald cu certitudine ca depaseste in mod vadit atributiile sale de serviciu atunci cand a
eliberat certificatul cu nr. 178. Deopotriva acesta detindnd functia de vice-primar si fiind
responsabil de semnarea actelor elaborate de serviciile din cadrul Primariei Ialoveni. Mai
mult ca atat, ***** a semnat un act care nu este translativ de proprietate si care a fost
elaborat de catre inginerul cadastral, ultima incluzdnd informatiile detinute de Primaria
laloveni in registrele sale. Prin urmare, ***** a semnat actele in care se includea informatia
prelucrata de alte persoane responsabile fara a cunoaste despre existenta sau regimul juridic
al lotului de teren in litigiu. Prin urmare, cele relatate demonstriaza lipsa caracterului vadit al
depasirii atributiilor de serviciu din partea lui ***** circumstanta care inlatura raspunderea
penald conform prevederilor art.328 CP.

4. Inculpatul ***** 1n sedinta de judecata a pledat nevinovat si a declarat ca, in luna
noiembrie 1994 familia cet.Buhai Grigore a primit un teren pentru constructia casei de
locuit pe str.Artarilor nr.25, confirmata prin inscrisul sub nr.530 din >’Registrul pentru
evidenta cetatenilor ce primesc loturi pentru constructia caselor” Din 1994 pana in anul
1999 cet.Buhai Grigore nu a facut nimic pe acest sector si nu si-a onorat obligatiunile
stipulate In Decizia primitd la méana in care era scris cd in termen de 1 lund sd-si
inregistreze documentatia in sectia raionala de arhitectura si timp de 1 an sa inceapa
constructia. Nu s-a folosit nici de dreptul de a prelungi termenul in conformitate cu
Regulamentul privind constructia individuald in RSSM, aprobata prin Hot. Sovietului de
Ministri al RSSM nr.24 din 22.01.1986, care era in vigoare la acea data. In primavara
anului 1999, la cererea cetatenilor care urmau sa primeasca lot pentru constructia caselor
individuale si la Demersul Procuraturii laloveni, Primaria a format o comisie care a
examinat la fata locului toate sectoarele repartizate. In comisie era inclus si reprezentantul
procuraturii Ialoveni (dl. Movileanu Ion). Comisia a propus anularea Deciziilor de
repartizare a terenurilor la care nu era inregistratd documentatia de proiect la arhitectul-sef
si nu dispuneau de materiale de constructie pe teren. Eu personal eram impotriva retragerii
terenurilor prin Decizia primariei, dar membrii primariei (numiti prin Decretul
Presedintelui RM) consultati de procurorul Ion Movileanu si juristul primariei au votat
acea Decizie. Comisia impreund cu cetatenii care urmau sa primeasca loturi s-au deplasat
la fata locului si fiecarui cetatean caruia 1 s-a repartizat sectorul, i se ldmurea cad acest
sector se retrage de la cineva si de aceea trebuie sd-si perfecteze actele in timp scurt.



Budeanu Gheorghe a primit lotul retras de la Buhai Grigore, ultimul necontestand
retragerea lotului de teren destinat constructiei. Despre faptul ca dl. Budeanu G. si-a
privatizat terenul din str. Artarilor nr.25 (Titlul nr.040165 de model A3) nu a stiut, fiind ca
in acea perioada era degrevat din functie de primar in legaturd cu campania de alegeri
locale din 1999. Totodata, are indoieli ca el a fost inregistrat la OCT in termenul stabilit de
lege. Titlu a fost primit (ridicat din primarie) de o altd persoand dupa cum rezultd din
registru conform semndturii. Mai mult, conform legislatiei In vigoare la acel moment, sus
numitul nu putea primi lot de teren pe motiv ci nu-si crease o familie. In perioada a.2000-
2004 in or. laloveni s-au efectuat masurari in masa conform “Programului Pamant”.
Masurarile au fost efectuate de diferite firme pe care le contracta Agentia ”Cadastru”, care
si dispuneau la dispozitie datele cadastrale asupra loturilor de tereren. Pentru achitarea
lucrului, primariile erau obligate sd primeascd materialele masurdrilor Tn masa, sa le
intareasca la consiliul local, sd@ semneze Titlurile de autentificare a drepturilor de
proprietate pe teren si exemplarul 1 (color) raméanea in primarie pentru a fi inmanat
proprietarului, iar exemplarul 2 (copia), se restituiau firmelor pentru a se achita cu OCT
pentru lucrul efectuat. La randul sdu, OCT in baza art. 6! al Codului Funciar trebuia sa
efectueze inregistrarea conditionala a dreptului de proprietate asupra sectorului de teren
pand la prezentarea cererii si a documentelor necesare de catre proprietar. La inceput
semna ambele exemplare (color pentru proprietar si copia pentru OCT), dar cand a depistat
in sectorul (203”Moldova”) trei case inregistrate dupa o singurd persoana, el a refuzat sa
mai semneze Titlurile. Atunci in rezolvarea problemei s-au implicat persoane de la Agentia
”Cadastru” (dl. Valeriu Ginju), cu care s-a ajuns la compromis ca el sa semneze numai
copia Titlului pentru OCT, iar Titlu in original se semneaza atunci cand vine proprietarul
cu toate actele confirmative. Asa s-a intamplat si in cazul Budeanu Gheorghe - Buhai
Grigore. In primavara anului 2003 firma ”"Geocad Lungu” SRL a efectuat lucrarile de
masurare in masa a sectorului 215 din or. laloveni. Prin Decizia consiliului orasenesc
laloveni nr.02-06 din 30.06.2003 au fost aprobate listele detinatorilor de teren carora li
s-a permis transmiterea in proprietate a terenurilor aflate in folosinta. Pentru
achitarea lucrului efectuat de firma “Geocad Lungu” SRL a semnat ,,copia” Titlului pentru
familia Budeanu, in luna iulie 2003, iar Titlu (color) pentru proprietar l-a semnat la
19.06.2006, rectificandu-l pentru familia Buhai si anexand Adeverinta sub nr. 178 din
19.06.2006, scrisd de inginerul cadastral dl *****_ Titlul mentionat a fost inregistrat sub
nr.5041 din 19.06.2006 in Registrul de evidenta a Titlurilor eliberate din Primaria
laloveni. Din materialele dosarului a vazut ca titlul eliberat de primarie la 19.06.2006 a
fost inregistrat la OCT laloveni cu data de 15.10.2003??? Daca cet. Budeanu Gheorge avea
inregistrat terenul de pe str. Artarilor nr.25 conform Titlul nr.040165 de model A3 (vechi)
atunci registratorul nu avea dreptul sa anuleze acel titlu fara Hotararea de judecata, o
practica existentd si la momentul actual. in legiturd cu numarul mare de erori, Agentia
”Cadastru” a elaborat un model de ,,Adeverintd”, prin care primariile confirmau si
rectificau erorile comise in Titluri. La acel moment, primariile erau abilitate cu drepturile
de a corecta erorile comise de catre firmele care au indeplinit masurarile in masa a
terenurilor. Din certificatul cu nr. 178 reese ca pana la data de 19.06.2006, primaria a mai
eliberat 177 de rectificari in Titluri, care au fost recunoscute de OCT laloveni ca document
legitim. Acest fapt Incd o datd confirmd practica existentd la acel moment si conlucrarea




administratiei locale cu OCT. Cu parere de rau Registrul de evidenta a certificatelor de
erori in listele detinatorilor de teren pe anii 2000 - septembrie 2007 in Primaria laloveni
nu s-a gasit. Nu intelege de ce procurorul nu a cercetat circumstantele disparitiei acestui
registru. Este Registru de evidenta a certificatelor din septembrie 2007 pana in anul 2011,
prin care se confirmd ca si dupa alegerile din 2007 in Primaria Ialoveni procedura de
eliberare a Titlurilor si corectarea greselilor a rdmas neschimbata. Au urmat procedurile de
judecatd in instanta civild, dar el nu a fost audiat pe subiectul dat, desi urma sa elucideze
unele momente pentru care este convins cd instanta ar fi adoptat o alta hotarare. Considera
ca instantele care au examinat cauza civila intentionat au operat cu diferite notiuni a
Adeverintei ca: ”..inscrisul sub nr.178..” sau ”..demersul nr.178...”, deoarece
materialele Dosarului civil nr. 2rh-382/14, intentat la cererea dl Budeanu Gheorghe, au fost
pregatite de BA Iures Hominis” condus de Domnul Valeriu Zubco. Nu exclude varianta
ca anume ex-procurorul general Dom. Valeriu Zubco a influentat instanta de judecata sa
adopte asa Hotarare in favoarea clientului sau, Budeanu Gheorghe.Prin urmare, el nu a
eliberat personal certificatul cu nr. 178, el a semnat un document oficial iesit din Primarie
care la moment a fost recunoscut legitim de Registratorul OCT Ialoveni, atestat in
domeniul cadastrului bunurilor imobile. Considera ca cauza penala intentatd impotriva sa,
a fost o rafuiala pentru activitatea sa cinstitd. Comandatorul putea sid fie o grupare
criminald care activeaza 1n orasul laloveni si care este protejata de Organele de Stat, despre
care el a anuntat toate structurile existente in Republica Moldova si personal Procurorul
General dom. Valeriu Zubco inci din anul 2010. In luna aprilie - mai 2007 in Primaria or.
laloveni au aparut cateva plangeri pe faptul sustragerii ilegale a unor terenuri pentru
constructia caselor de locuit, si analizand situatia a depistat un sir de documente false iesite
din Primaria or. Ialoveni cu semnaturile false a primarului, secretarului si a altor prsoane
cu drept de semndtura. Atunci el personal s-a adresat cu o petitie in scris si a discutat cu
procurorul raionului laloveni din acel timp dl. Petru Botnari, care a pornit cercetarile
impreunad cu dl Sorin Tighinian. Apoi au inceput tentative de razbunare cu el si familia sa,
fapt prin care a fost nevoit s apeleze catre Procurorul General al Republicii Moldova,
Domnul Valeriu Zubco la 10.02.2010. Dar cu parere de rau de la Dumnealui nu a primit
nici un raspuns $i nu a observat nici o actiune de contracarare a activitatii gruparii
criminale mentionate. Nu-i este clard si pozitia partii vatamate Rosca Pavel, de ce a
inaintat actiune impotriva lui, avand Hotarare irevocabild la mand in care se statueazd ca
partile se intorc la pozitia initiald, mai bine zis Bugai urmeaza sa-i restituie suma achitata
pentru lotul de teren conform contractului de vanzare —cumpdrare. Astfel, considera ca
invinuirea sa este 0 comanda nu atat politicd cat de interese a unor elemente criminale
sustinuta de procurorul Vitalie Galeru si solicita pronuntarea unei Hotdrari de achitare din
motiv ca fapta nu intruneste elementele unei infractiuni (f.d. v.2).

5. Necatand la faptul ca inculpatul ***** nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, vinovatia acestuia este deplin dovedita prin probele administrate,
printre care, declaratiile partii vatamate, declaratiile martorilor si de materialele dosarului
cercetate in sedinta de judecata.

6. Astfel, partea vatamatda Rosca Pavel, in sedinta de judecatd a declarat sub juramant
cd, il cunoaste pe dl Secrieru din a.2008, s-au intalnit impreuna cu dl Bugai. in anul 2007, din
ziarul "Makler” a gésit un anunt ca in or.Ialoveni se vinde un lot de teren cu 8000 (opt mii)




euro. A sunat pe numarul indicat si a discutat cu o doamna, cu care a convenit sa mearga sa
vada lotul. La prima intalnire nu a putut vedea lotul deoarece era nooroi, si s-au inteles sa
vind 1n altd zi. Doamna se numea Larisa, lucra la ziarul ”"Makler” laloveni, i-a zis ca este
intermediar si oreste sd-l1 ajute pe dl Bugai sd-si vanda lotul, deoarece este ocupat. S-au
intalnit a doua oara si deja era prezent si dl Bugai proprietarul lotului, a vazut lotul, apoi au
mers la Primaria Ialoveni pentru a verifica daca sunt achitate impozitele, la et.2 1 s-a spus ca
lotul de teren de pe str.Artarilor nr.25, or.Ialoveni nu are datorii la impozite. Apoi au mers la
OCT, unde au confirmat ca lotul este a lui Bugai Grigore, si au convenit sd cumpere lotul. La
14.03.2007, s-au intalnit din nou cu cet.Bugai si dna Larisa, a venit si cumnata lui si s-au dus
la notar. Acolo la notar a vazut titlu pe lotul din str.Artarilor 25, pe titlu era indicat numele
Budeanu Gheorghe, care era taiat cu stiloul si alaturi scris Bugai Grigore. La intrebarea sa de
ce este indicata altd persoana, Bugai Grigore i-a raspuns ca din lipsa de titluri s-au scris
datele lui pe un titlu unde incepu-se sa fie scrisd familia altei persoane. El a inceput sa se
indoiascd de a mai procura lotul si atunci cet.Bugai Grigore si dna Larisa i-au propus sa
mearga la Primar ca sd-i confirme ca nu este nici o greseald pe titlu dat. Au urcat sus in
cancelarie la Primadrie, dar Primarul era la pauza de masa, atunci el cu cumnata sa au mers si
ei la masd. Cand s-au intors pe titlu deja era pusa stampila, semnatura si mai era scris — titlu
apartine lui Bugai Grigore. Atunci el a luat titlu si s-a ridicat sus la cancelarie ca sd se
incredinteze ci stampila si semnitura sunt veridice. In cancelarie era secretara care l-a
asigurat ca semnatura si stampila au fost puse de vice-primarul *****_Astfel, incredintandu-
se ca 1n titlu nu etse nici o greseald a hotarat sa cumpere lotul. Au mers la notar si au incheiat
contractul de vanzare-cumpdrare cu nr.1387 din 14 martie 2007, achitandu-i lui Bugai
Grigore 1n prealabil suma de 7900 euro, pentru terenul cu destinatie pentru constructii, cu
suprafata de 0. 0597 ha, cu nr. cadastral 5501215128 din 15 octombrie 2003 si a unui inscris
semnat de viceprimarul or. Ialoveni Secrieru Nicolai, cu nr.178 din 19 iunie 2006. La
16.03.2007 a inregistrat contractul la OCT Ialoveni. In luna februarie 2008, a primit de la
Judecidtoria Ialoveni citatie pentru a se prezenta in sedintd. Atunci a aflat ca la lotul dat
pretinde o altd persoana si anume Budeanu Gheorghe, care afirma cé lotul ii apartine din anul
1999. In aceeasi zi a fost la Primarie si a aflat ci Bugai Grigore nu a achitat niciodata
impozite pe acest pamant, toate impozitele au fost achitate de Buudeanu Gheorghe. Procesul
civil s-a finalizat cu Decizia CSJ din 15 octombrie 2014, s-a declarat nul titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 5501215128 din 15 octombrie
2003 in partea ce tine de mentiunea “Rectificat Bugai Grigore, or. laloveni, str. Dragomir 8,
Semnatura, 21.06.06”, demersul viceprimarului orasului laloveni, ***** nr.178 din 19 iunie
2006 si contractul de vanzare - cumpdrare a terenului cu nr. cadastral 5501215178 incheiat
intre Bugai Grigore si subsemnatul Rosca Pavel la 14 martie 2007. A fost recunoscut dreptul
de proprietate a lui Budeanu Gheorghe asupra terenului cu suprafata de 0,0597 ha, cu
numarul cadastral 5501215128 din str. Artarilor 25 or. laloveni. Are pretentii materiale si
morale fatd de inculpat si fatd de Bugai Grigore in marime de 8000 euro. La intrebarile
adresate de catre avocatul *****ie, a mentionat cd In contractul de vanzare-cumpdarare a
indicat suma de 19000 lei, pentru ca a fost sfatuit asa, ca sa nu achite taxe maari, iar conform
recipisei este indicat 7900 euro. In privinta titlului la inceput a avut dubii, dar dupa ce a fost
la Primarie si la OCT si l-au asigurat ca nu sunt greseli, el s-a hotarat sd procure lotul (f.d.
,V.2).



7. Martorul Bugai Grigore, in sedinta de judecata a declarat ca, in anul 1994 prin
Decizia Primariei or. laloveni nr.11/8 din 10 noiembrie 1994, i-a fost atribuit un lot pentru
constructie pe str. Artarilor nr. 25 din or. Ialoveni cu suprafata de 0.06 ha. A achitat serviciile
pentru proiect la arhitect, dar nu a construit nimic. Aproximativ in anul 2003, dorind sa
vanda terenul in cauza, a mers la Primaria or. Ialoveni si a solicitat eliberarea Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pentru terenul primit, prezentand extrasul din
Decizia Primariei ordselului laloveni 11/8 din 10 noiembrie 1994. Inginerul cadastral,
domnul Togadiuc i-a eliberat titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren, insa era
pe numele lui Budeanu Gheorghe Dumitru, si atunci viceprimarul ***** a corectat 1n titlul
dat numele de familie, dupa ce au fost in teren si au verificat ca nu este construit nimic, apoi
a taiat numele Budeanu Gheorghe Dumitru si a inscris numele sdu Buhai Grigore Ion, s-a
aplicat semndturasi stampila, asigurandu-l cd modalitatea aceasta de modificare in Titlu este
corectd. Cu titlu s-a prezentat la OCT laloveni si si-a inregistrat dreptul de proprietate. Apoi
a vandut terenul in cauzd cet.Rosca Pavel, la notar 1 s-a mai cerut o stampild si el a mers la
*A#EX s1 a mai aplicat o stampild, dupa care a fost semnat contractul de vanzare-cumparare.
La intrebarile adresate de procuror a explicat cd, In urma litigiului civil, prin hotdrare de
judecatd a ramas proprietar Budeanu Gheorghe. Pand in anul 2003 nu a stiut ca pe sectorul
dat figureaza o alta persoand. Impozitul pe pamant era achitat de catre parintii sai, deoarece
el era mai mult peste hotare. La intrebarile adresate de avocatul *****ie a comunicat ca, titlu
i-a fost eliberat de catre dl Tagadiuc, la cerere, a prezentat decizia si proiectul, careva
explicatii nimeni nu i-a cerut si nici nu i-a dat, i-a spus doar sd mearga la dl Secrieru,
deoarece titlu era fara semnatura si fara stampild. Nu-si aminteste de certificat daca a luat de
la Primarie, tine minte ca a luat doar titlu si l-a dus la dl Tagadiuc. Cunoaste ca la cererea
proprietarilor a fost corectata strada din Arborilor in Artarilor, dar in Decizia Primariei
prezentatd de arhiva figureaza str.Arborilor (f.d. , v.2).

8. Martorul Virlan Nina, in sedinta de judecatd a declarat ca, a activat in Primaria
laloveni ca membru al comisiei funciare, in perioada cand dl ***** era primar, au fost colegi
de serviciu. In atributiile sale de serviciu erau perceperea impozitelor, de aceea in titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren se semna si perceptorul de impozite, pentru ca
dl Primar sa cunoasca ca impozitele au fost achitate. La intrebarile adresate de catre procuror
a comunicat cd ii cunoaste pe cet.Budeanu Gheorghe si Bugai Grigore, deoarece sunt
bastinasi din or.Ialoveni. A aflat ca mai Intai terenul a fost repartizat dlui Bugai, ulterior 1 s-a
repartizat lui Budeanu, dar nu cunoaste circumstantele conflictului. Toate modificarile in
titluri se efectuau de catre Primar sau poate de viceprimar dar nicidecum de perceptorul
fiscal. Strada Artarilor si strada Arborilor sunt douad strazi diferite, a fost comisa o eroare. La
intrebarile adresate de avocatul *****je, a comunicat ca, a activat doi ani in comisia funciara
in perioada cand dl Secrieru a fost Primar. Nu cunoaste cine achita impozitele pentru
imobilul din str.Arborilor sau Artarilor, dl Bugai sau alta persoana. Registrul cererilor de
modificare, corectare a titlurilor posibil era dus de catre secretarul consiliului, perceptorul
fiscal ducea doar registru referitor la impozite. Persoana care solicita corectarea venea cu
decizia sau dispozitia de corectare autentificati cu stampili. In decizia din a.1994 se
mentiona ca daca pe sectorul repartizat nu se ridica constructia, se ridica lotul de la persoana
si se dddea altei persoane (f.d. , v.2).

9. Martorul Tagadiuc Teodor, in sedinta de judecata a declarat cd, a activat in cadrul



Primiarie din anul 1978, in calitate de inginer cadastral a activat in perioada 2000-2006. In
atributiile de serviciu, intra in general masurarea loturilor de pe langa casa a locuitorilor din
or. laloveni. Cu referire la litigiul aparut intre Bugai Grigore si Budeanu Gheorghe privind
dreptul de proprietate asupra terenului din str. Artarilor 25, nu cunoaste nimic. Titlurile de
autentificare a dreptului detinatorului de teren au fost perfectate centralizat de catre Oficiul
Cadastral Teritorial §i apoi erau transmise la Primdrie pentru a fi semnate, stampilate si
eliberate proprietarilor. Puteau sa fie erori in titluri deoarece era un volum foarte mare de
lucru. Despre modificarea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
cadastral 5501215128, efectuata de catre viceprimarul or. laloveni ***** gi eliberarea de
catre acesta a certificatului nr.178 din 19 iunie 2006, prin care proprietar a terenului de pe str.
Arborilor. 25 a fost indicat Buhai Grigore Ion, nu cunoaste nimic. Modificarile pe titlurile de
proprietate a terenurilor de casa era prerogativa primarului si viceprimarului. Daca se depista
o eroare in titlu era coordonat cu Consiliul si Primaria pentru a se face corectari, deoarece nu
putea fi eliberat un nou titlu persoanei. La interebarile adresate de catre avocatul Anatolie
Istrate si inculpat a mai declarat ca, listele detinatorilor de teren erau intocmite de Primarie,
apoi transmise la OCT dupa care titlurile se semnau si de inginerul cadastral numai daca era
teren agricol, uneori se semnau si cele pe teren de constructie. Nu a eliberat nici un certificat
dlui Budeanu sau Bugai, semndtura de pe titlu in litigiu nu-i apartine. El raspundea doar de
listele si titlurile eliberate pe loturile agricole, cele pe loturile de constructie se pastrau la
secretarul consiliului. Nu a fost audiat nici la politie, nici la procuratura si nici la Centrul
anticoruptie. Nu cunoaste daca se ducea registru a titlurilor rectificate sau modificate (f.d.
, vol.2).

10. Martorul Calmis Parascovia, in sedinta de judecatd a declarat cd, ca este sora lui
Budeanu Gheorghe, caruia in 1999, prin decizia Primariei Ialoveni i-a fost repartizat un lot
de teren pentru constructia casei pe str. Artarilor 25 din or. [aloveni, cu suprafata de 0.06 ha,
imediat a si fost inregistrat la OCT. Deoarece fratele dansei este bolnav, ea tot timpul i-i
acorda ajutor, impozitele le achita ea. Nu cunoaste in baza caror acte i-a fost retras lotul lui
Budeanu Gheorghe si transmis lui Bugai, dar de la avocat a aflat cd au fost rectificari in titlu.
In prezent, dupa Hotararea instantei de judecata, terenul i-a fost transmis fiului ei, pentru ca
sa aiba grija de Budeanu Gheorghe. La intrebarile adresate de avocatul Anatolie Istrate si
inculpat a mai declarat ca, fratele dansei careva constructii pe terenul indicat nu a efectuat,
deoarece starea rea a sanatatii se agravase s$i nu a avut suficiente surse financiare pentru a
construi. Pana in 2008, fratele ei, a achitat impozitul anual, insd in 2008 au aflat ca lotul a
fost repartizat lui Bugai Grigore pe care nici nu-l cunoaste. Dupd aceasta au angajat un
avocat si s-au adresat in instanta de judecatd. Valeriu Zubco afost primul avocat, dupa care
au fost alti avocati din acelasi birou. In titlu eliberat fratelui siu era indicata str.Artarilor 25,
str.Arborilor nici nu cunoaste unde se afla (f.d. , vol.2).

11. La fel, vina inculpatului ***** in savarsirea infractiunii incriminate, este dovedita
in sedinta de judecata si prin urmatoarele probe scrise:

- Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.5501215128, in care
viceprimarul or. Ialoveni ***** g efectuat rectificarile la numele detinatorului de drepturi din
Budeanu Gheorghe in Buhai Grigore Ion, recunoscut in calitate de corp delict, prin ordonanta
organului de urmarire penald din 10 1ulie 2015 (f.d.84, vol.1);



- Dosarul cadastral al bunului imobil cu nr.5501215128, cusut si sigilat pe 41 file, in
care se contine certificatul inregistrat sub nr.178 din 19 iunie 2006 adresat Oficiului
Cadastral Teritorial Centru filiala Ialoveni, semnat de cétre viceprimarul orasului Ialoveni
*k*k&*% In care indicd cad datoritd unor erori comise in lista detinatorilor de teren, se
efectueaza urmatoarele modificari in titlul de autentificare a detinatorilor dreptului de teren
nr. 5501215128 si anume cad detindtor al terenului de pe str. Artarilor nr. 25 este Buhai
Grigore Ion, domiciliat in or. laloveni str. Dragomir nr.8, decizia Primariei nr.11/8 din 10
noiembrie 1994, recunoscut si anexat in calitate de corp delict la caza penald prin ordonanta
din 10 iulie 2015 (£.d.76, vol.1);

- Copia deciziei Primariei or. laloveni cu nr. 11/8 din 01 noiembrie 1994, conform
caruia lui Buhai Gheorghe, i-a fost repartizat lotul de pamdant cu suprafata de 0,06 ha,
pentru constructia casei individuale in or. laloveni, str. Arburilor. 25, copia deciziei
Primariei or. laloveni cu nr. 11/8 din 10 noiembrie 1994, conform caruia in rezultatul
satisfacerii cererii lui Buhai Grigore lon de a-i repartiza lotul de pamdnt cu suprafata de
600 m?, amplasat in or. laloveni, str. Artarilor. 25, ultimul se obliga ca timp de o luna sa-si
inocmeasca documentele respective pentru constructia casei individuale la biroul raional de
arhitectura, copia actului din 16 noiembrie 1994, conform caruia au fost delimitate hotarele
terenului cu suprafata de 600 m?, amplasat in or. laloveni, str. Artarilor. 25, atribuit lui
Buhai Grigore, copia procesului-verbal nr. 05 din mai 1999, conform caruia s-a decis de a
repartiza lotul de pamant cu suprafata de 0, 06 ha din or. laloveni, str. Artarilor. 25 lui
Budeanu Gheorghe Dumitru, copia titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
cu nr. cadastral 5501215128, copia contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Bugai
Grigore si Rosca Pavel la 14 martie 2006, act din 19 iunie 2006, copia recipisei lui Bugai
Grigore, conform careia acesta a primit de la Rosca Pavel suma de 7 900 Euro, ca rezultat
al instrainarii lotului din or. laloveni, str. Artarilor. 25, copia certificatului de arhiva cu nr.
21/54 din 25 februarie 2009, conform caruia Serviciul Arhiva laloveni, i-a eliberat lui
Budeanu Gheorghe duplicatul la procesul-verbal cu nr. 11/8 din 01 noiembrie 1994 a
Primariei or. laloveni cu privire la eliberarea lotului de teren pentru constructia individuala
a casei de locuit in marime de 0, 06 ha lui Buhai Gheorghe, copia titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren cu nr. 040165, copia certificatului de arhiva cu nr. 21/14 din
23 ianuarie 2008, conform caruia Serviciul Arhiva laloveni, i-a eliberat lui Budeanu
Gheorghe duplicatul la procesul-verbal cu nr. 05 din mai 1999 a Primariei or. laloveni cu
privire la eliberarea lotului de teren pentru constructia individuala a casei de locuit in
marime de 0, 06 ha lui Budeanu Gheorghe, copia certificatului de arhiva cu nr. 21/19 din 26
noiembrie 2008, eliberat de Serviciul Arhiva laloveni la solicitarea din 26 ianuarie 2008 lui
Budeanu Gheorghe, copia scrisorii Oficiului Cadastral Teritorial laloveni cu nr. 42 din 30
ianuarie 2008 eliberata BA ,,lures Hominis ", recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta din 18 iunie 2016 (£.d.52-69, vol.1);

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 18 iunie 2015, conform
ciruia au fost examinate inscrisurile enumerate supra (f.d.70, vol.1);

- Procesul verbal de ridicare din 10 iulie 2015, conform caruia de la notarul public
Oleg Chetreanu, a fost ridicat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
nr.cadastral 5501215128, amplasat pe str. Artarilor 25 or. Ialoveni in care titularul de
drepturi este rectificat din Budeanu Gheorghe Dumitru, in Buhai Grigore Ion (£.d.82, vol.1).



Astfel prin originalul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.5501215128 amplasat pe str. Artarilor 25 or. laloveni s-a constatat ca modificarile
operate in titlu au fost efectuate de catre viceprimarul or. laloveni ***** |q data de 21 iunie
2006

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 10 iulie 2015, conform caruia s-a
constatat: titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.5501215128 este eliberat
pe numele “BudeanuGheorghe Dumitru, jud.Chisindu, or.laloveni str.Artarilor 257, dar
numele dart este tdiat cu stilou si este scris de maina cu stilou de culoare albastra “Buhai
Grigore Ion or.laloveni str.Dragomir 8”. Mai sus de aceasta insemnare este scris “rectificat”
si pe aceste corectari sunt aplicate doua stampile umede cu inscriptii pe circumferinte
”Republica Moldova, r-nul laloveni, Consiliul orasenesc laloveni, Primaria” cu data la
21.06.2006 (f.d.83, vol.1);

- Procesul-verbal de cercetare suplimentara a obiectelor (documentelor) din 11 martie
2016, conform caruia a fost examinat dosarul cadastral al bunului imobil (teren pentru
constructie) cu suprafata de 0,059 ha, amplasat pe str. Artarilor 25 or. laloveni cu nr.
5501215128. Ca rezultat al examinarii, s-a stabilit cd dosarul cadastral mentionat, a fost
deschis 1n baza cererii de inregistrare a dreptului de proprietate a cet. Budeanu Gheorghe din
28 ianuarie 2001. Tot atunci a fost inregistrat dreptul de proprietate a cet. Budeanu Gheorghe
asupra terenului cu nr. cadastral 5501215128, din str. Artarilor 25 or. Ialoveni. Apoi dreptul
de proprietate a cet. Budeanu Gheorghe asupra terenului in cauza a fost reconfirmat repetat
prin inregistrarea din 11 noiembrie 2003. Insa, prin actul/inscrisul intocmit si eliberat ilegal
de catre viceprimarul or. Ialoveni ***** ]a 19 junie 2006 inregistrat sub nr.178, prin care
acesta unipersonal a modificat detindtorul dreptului de proprietate asupra terenului nr.
cadastral 5501215128, din str. Artarilor 25 or. laloveni declarandu-1 proprietar pe cet. Buhai
Grigore Ion, lipsindu-1 in mod arbitrar pe cet. Budeanu Gheorghe de terenul mentionat
asupra cdruia acesta avea inregistrat in conformitate cu prevederile legale dreptul de
proprietate. Anume prin emiterea acestui act, Secrieru Nicolai si-a depdsit Tn mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege, care ulterior a dus la cauzarea daunelor
considerabile cet. Rosca Pavel (f.d.77-80, v.1); Astfel, prin rectificarile efectuate in titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 5501215128 din 21 iunie 2006 si emiterea
actului/inscrisului din 19 iunie 2006 inregistrat sub nr.178 - viceprimarul ***** gi-a depasit
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, deoarece conform art. 28
alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543- XIII din 25 februarie 1998,
inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul urmatoarelor documente:
actele administrative emise de autoritatile publice abilitate in modul stabilit de legislatie, in
vigoare la data adoptarii lor; contractele asupra bunului imobil, incheiate conform legislatiei
in vigoare la data adoptarii lor; certificatele de succesiune; hotararile instantei de judecata;
procesele- verbale privind procurarea bunului imobil la licitatie sau transmiterea silitd a
dreptului de proprietate asupra bunului imobil intocmite si eliberate de catre oficiile de
executare ale Departamentului de executare; titlurile de autentificare a drepturilor
detinatorului de teren si alte acte (adeverinte) privind drepturile asupra bunului imobil,
eliberate de autoritatile publice abilitate, in modul stabilit de legislatia Tn vigoare la data
eliberarii lor; alte documente privind nasterea sau transmiterea drepturilor asupra bunurilor



imobile, eliberate conform legislatiei in vigoare la data nasterii sau transmiterii acestor
drepturi;

- Procesul-verbal de cercetare a obiectelor (documetelor) din 11 aprilie 2016, prin
care s-a examinat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. 040165
eliberat lui Budeanu Gheorghe, lista proprietarilor ce li s-a transmis in proprietate sectoarele
de teren datatd cu 18 iulie 2003, adeverinta nr. 298 din 24 ianuarie 2008 eliberata de catre
Primaria or. laloveni, prin care se confirmda cd din 1999 Gheorghe Budeanu a achitat
impozitul pe bunul imobil din str. Artarilor. 25, or. Ialoveni si nu are careva restante la
achitarea impozitului, adeverinta Primariei or. laloveni nr. 299 din 24 ianuarie 2008, prin
care se confirma ca 1n registrul de evidenta a titlurilor de proprietate eliberate cetatenilor cu
nr. 547 este inscris Gheorghe Budeanu caruia la 17 iunie 1999, i-a fost eliberat titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren din str. Artarilor. 25, or. Ialoveni, informatia
eliberata de catre Primaria or. Ialoveni cu nr. 33 din 25 ianuarie 2008, conform careia in
perioada 1999-2003, Oficiul Cadastral Teritorial Ialoveni a efectuat privatizarea in masa a
terenurilor din or. Ialoveni si a intocmit listele cetdtenilor in baza carora au fost Intocmite
titlurile de proprietate asupra terenurilor , iar cu nr. 56 in lista datd, cu nr. cadastral
5501215128, str. Artarilor. 25, figureaza Gheorghe Budeanu, nsa din 19 iunbie 2006 terenul
cu acelasi nr. cadastral, a fost eliberat lui Grigore Bugai (f.d.119-126, v.1);

- Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014, emisa pe dosarul nr. 2ra-2433/14, prin care s-a
decis a declara nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. 5501215128
din 15 octombrie 2013 in partea ce tine de mentiunea ,,Rectificat. Bugai Grigore Ion, or.
laloveni, str. Dragomir, nr. 8. Semnatura 21.06.06”, demersul viceprimarului orasului
laloveni ***** nr. 178 din 19 iunie 2006, contractul de vanzare-cumparare a terenului cu
numarul cadastral 5501215128 incheiat intre Grigore Bugai si Pavel Rosca la 14 martie
2007, a recunoaste dreptul de proprietate a lui Gheorghe Budeanu asupra terenului cu
suprafata de 0,0597 ha, cu numarul cadastral 5501215128 din str. Artarilor. 25, or. Ialoventi si
a obliga Oficiul Cadastral Teritorial Ialoveni s rectifice inscrierile in Registrul bunurilor
imobile prin radierea informatiei cu privire la dreptul de proprietate a lui Grigore Bugai si
Pavel Rosca asupra terenului cu suprafata de 0,0597 ha, cu numarul cadastral 5501215128
din str. Artarilor. 25, or. Ialoveni si sa inregistreze dupa Gheorghe Budeanu dreptul de
proprietate asupra acestui teren, recunoscutd in calitate de mijloc material de proba prin
ordonanta din 12 aprilie 2016 (f.d.35-48, v.1);

- Decizia Consiliului or. Ialoveni cu nr. 02-01 din 30 1ulie 2003 in baza careia *****
a fost ales in functia de viceprimar, recunoscuta in calitate de mijloace materiale de proba
prin ordonanta din 14 aprilie 2016 (f.d.137, v.1);

- Registrul pentru evidenta cetatenilor ce primesc loturi pentru constructia caselor,
registrul de evidenta a titlurilor eliberate ,,Primaria or. laloveni, judetul Chisinau anul 2003
si decizia nr. 03-03 din 30 iulie 2003 cu privire la constituirea comisiilor constitutive de
specialitate a consiliului orasenesc si comisiilor primariei, recunoscute in calitate de mijloace
materiale de proba prin ordonanta din 12 aprilie 2016 (f.d.161-167, v.1).

12. Potrivit art. 101 alin.(1)- alin.(3) Codul de Procedura Penald al Republicii
Moldova — fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,



concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Nici o proba nu are valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata.

13. Conform prevederilor art.93 alin.(1) Codul de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

14. Din economia normei art.100 alin.(4) Codul de procedurd penald, toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

15. In sensul dat, urmeazi a fi reflectate si rigorile art. 6 alin. (1) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, care indicd ca ,,orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independentd si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald
indreptate impotriva sa”.

16. Totadata, conform prevederilor art.325 Codul de procedura penala, (1)
judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinfa persoanei puse sub
invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. (2) Modificarea Invinuirii in
instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se
lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului
se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

17. Potrivit prevederilor art.384 Codul de procedura penala, (1) instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. (2) Sentinta se adoptd in numele legii. (3) Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. (4) Instanta isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

18. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art.385 alin. (1) Codul de procedura
penald al RM, ,instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savirsirea acestei
infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsita; 6) daca
existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7)
ce masura de pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata; 8) daca
masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii;10) daca trebuie admisa
actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparata paguba materiala atunci
cind nu a fost intentatd actiunea civila;12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra
bunurilor;13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte;14) cine si in ce proportie trebuie



obligat sa plateasca cheltuielile judiciare;15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau
aplicatd o masura preventivd in privinta inculpatului;16) daca in privinta inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat
de alcoolism sau narcomanie.

19. in conformitate cu art.51 Codul penal, (1) temeiul real al riaspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. (2) Raspunderii penale este supusd numai
persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

20. in sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art.52 Codul
penal, (1) se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta. (2)
Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

21. Potrivit prevederilor art.8 Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

22. Instanta de judecata retine cd fapta imputatd inculpatului ***** >depdsirea
atributiilor de serviciu” a avut loc in anul 2006. Potrivit actului de invinuire (rechizitoriul)
din 08.06.2016, ***** 3 fost Invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(3)
lit.d) Codul penal, adica sdvarsirea de citre o persoana publici a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu
urmari grave. La data de 03.06.2019, invinuirea adusa lui ***** a fost modificata, ultimul
fiind invinuit de savarsirea infractiunii prevdzute de art.328 alin.(1) Codul penal, adica
depasirea atributiilor de serviciu, caracterizata prin savarsirea de catre o persoana cu functie
de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

23. Componenta de infractiune prevazuta la art.328 alin.(1) Codul penal, ca si oricare
alta, in mod obligatoriu va contine obiectul infractiunii si latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva.

24. Obiectul juridic special al infracfiunii prevazute la art. 328 Codul penal al RM, il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera
publica (a organelor administratiei publice, organelor de drept si a altor organe de stat), care
presupune indeplinirea de cétre o persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod corect,
fara excese, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotiie de lege ale persoanelor fizice si
ale celor juridice.

25. Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta sau poate sa-1 reprezinte corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

26. Victima a infractiunii specificate la art.328 Codul penal al RM, este persoana fizica
sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in proportii
considerabile.

27. Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabila care se exprimd in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si anume - daunele n proportii considerabile
cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3)



legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

28. Cand ne referim la actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, avem in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati
faptice: savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de
raspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic superioare din
acelasi sistem departamental, ori a unei persoane cu functie de raspundere din acelasi sistem
departamental careia faptuitorul nu 1 se supune, ori a unei persoane cu functie de raspundere
din alt sistem departamental); savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor
numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau intr-un alt act normative;
savargirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial;
savargirea unei actiuni pe care nimeni $i in nici un fel de circumstante nu este in drept sa le
savarseasca.

29. Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta
lui de seiviciu sau Tn competenta exclusiva a lui de seiviciu, dar este in competenta unei alte
persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla in competenta a nici unei persoane
sau a nici unui organ. Este adevarat ca la etapa initiala de savarsire a infractiunii specificate
la alin.(I) art.328 Codul penal, punctul de plecare este competenta de seiviciu a faptuitorului.
Or, in mod firesc, pentru a depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie
mai intai sa te afli in cadrul acelor limite, insa, ulterior, desfasurarea activitatii infractionale
i-a 0 asemenea turnurd, incat cele savarsite de faptuitor exced cadrul drepturilor si atributiilor
ce i-au fost acordate prin lege.

30. Subiect al infractiunii este persoana cu functii de raspundere care intruneste
conditiile prevazute de art.123 Codul Penal (in redactia legii in vigoare la data comiterii
infractiunii).

31. Latura subiectiva se realizeaza prin intentie directd sau indirecta.

32. Astfel, instanta de judecata reitereaza ca, prin Legea RM nr. 245 din 02.12.2011 (in
vigoare 03.02.2012) privind modificarea si completarea unor acte legislative, au fost operate
modificari la dispozitiile articolului 328 alineatul (1), astfel cuvintele ,,cu functie de
raspundere” se substituie cu cuvantul ,,publica”.

33. In acest sens, instanta relevia ci la data comiterii infractiunii de citre inculpat, legea
penald (in vigoare 12.06.2003) reglementa savarsirea de cdtre o persoana cu functie de
raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege.

34. Prin persoana cu functie de raspundere, in sensul legii penale in vigoare la data de
12.06.2003, se intelege persoana cdreia, intr- o intrepindere, institutie, organizatie de stat sau
a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau
provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor
administrative de dispozitie ori organizatorico-economice (art. 123 alin. (1) Codul Penal).

35. Prin persoana publica, in sensul legii penale in vigoare la 03.02.2012, se intelege
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdfii nationale si ordinii publice,
alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice



autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane
juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica;
persoana autorizata sau investita de stat sd presteze Tn numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

36. Potrivit doctrinei dreptului penal, notiunea ,,functionar public” este subsecventa
fata de notiunea ,,persoana publicd”, utilizata in alin. (1) art.328 CP, si se afla intr-o relatie de
tip ,,parte-intreg”. In aceste imprejuriri, notiunile ,,persoani cu functie de demnitate publica™
si ,,persoand publica” se intersecteaza, au domenii de incidenta care se intercaleaza.

37. Astfel, din argumentele expuse supra, instanta constatd cu certitudine ca fapta
infractionald incriminatd inculpatului ***** - depasirea atributiilor de serviciu, odata cu
modificarile operate prin Legea RM nr. 245 din 02.12.2011, nu a fost dezincriminata,
subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 328 Codul Penal fiind calificat prin calitatea
de persoana publica, continutul careia a fost relevat in art. 123 alin. (2) Cod Penal (Legea nr.
245 din 02.12.2011, in vigoare 03.02.2012).

38. Motivele infracfiunii specificate la art. 328 Cod penal al RM, pot consta in
interesul material, ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; gelozie;
interpretarea eronata a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

39. Sub egida a asemenea constatari de drept, instanta de judecata retine ca in cazul de
fata in privinta inculpatului ***** gi-a gasit deplind confirmare totalitatea de elemente
constitutive ale infractiunii vizate, sub aspectul faptului ca la 19 iunie 2006, semnand si
eliberand certificatul cu nr. 178, pentru a fi prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial Centru,
filiala Taloveni, 1n scopul Inregistrarii dreptului de proprietate a lui Bugai Grigore, iar la 21
tunie 2006, corectand si modificand unipersonal titularul de drepturi si locul amplasarii
bunului imobil in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral
5501215128, a depasit in mod vadit limitele drepturilor acordate prin lege, prin savarsirea
unipersonald a unor actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ colegial, din motivul
interpretarii eronate a obligatiilor de serviciu, cauzand daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cet.Rosca Pavel, care in urma decizia Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
octombrie 2014, a fost lipsit de dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral
5501215128, fiindu-i cauzat un prejudiciu in marime de 7900 euro.

40. Astfel, potrivit art.34 in coroborare cu art.36 si art.39 al Legii nr.123 din
18.03.2003 privind administratia publicd locald (in vigoare la data comiterii faptei),
viceprimarii erau alesi, la propunerea primarului, prin decizie a consiliului, cu votul
majoritatii consilierilor alesi. In cazul incetirii inainte de termen a mandatului, in cazul
atributiile, interimatul se asigura de drept de catre un viceprimar. Pornind de la competenta
unitatii administrativ-teritoriale de nivelul intii, primarul indeplineste in teritoriul administrat
urmatoarele atributii de baza:

1) in domeniul asigurarii ordinii de drept:

a) asigura executarea deciziilor consiliului local;

b) asigurda, in limitele competentei, respectarea Constitutiei, legilor si altor acte
normative;



c) constata incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in
teritoriul administrat §i ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz,
sesizeaza organele de drept;

d) asigura ordinea publica prin intermediul colaboratorilor politiei, al garzilor populare,
al serviciului de pompieri si salvatori si al organelor de protectie civila, acestea fiind obligate
sa reactioneze cu promptitudine la solicitarile primarului, in conditiile legii;

e) initiaza referendum local, alte masuri de consultare a populatiei in probleme locale
de interes deosebit; ia masuri pentru organizarea alegerilor si a referendumurilor;

f) 1a masuri, prevazute de lege, privind desfasurarea intrunirilor publice; supravegheaza
tirgurile, pietele, oboarele, parcurile, locurile de agrement si ia masuri operative pentru buna
lor functionare;

g) ia masuri de interzicere sau de suspendare a spectacolelor, a reprezentatiilor si a altor
manifestari publice care contravin ordinii de drept sau bunelor moravuri;

h) inregistreaza asociatiile obstesti care intenfioneaza sa activeze In unitatea
administrativ-teritoriala respectivd, precum si remite informatia de rigoare autoritatilor
abilitate;

1) contribuie la functionarea serviciului de stare civila;

J) reprezinta in raporturi juridice satul (comuna), orasul (municipiul) in calitate de
persoana juridica;

2) in domeniul economic si financiar-bugetar:

a) prezinta consiliului local, anual si ori de cite ori este necesar, rapoarte cu privire la
situatia social-economica a satului (comunei), orasului (municipiului);

b) coordoneaza elaborarea, de catre primarie, a proiectului de buget local si a contului
de incheiere a exercitiului bugetar si le propune spre aprobare consiliului local;

c) exercitd functia de ordonator principal de credite al satului (comunei), orasului
(municipiului);

d) verifica, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul
local si informeaza consiliul local despre situatia existenta;

€) organizeaza prestari servicii de gospodarie comunala, de transport local, de evacuare
a deseurilor, servicii pentru retelele edilitare si altele asemenea, asigura buna functionare a
acestora;

f) efectueaza inventarierea bunurilor din domeniul public si cel privat al satului
(comunei), orasului (municipiului) si le administreaza, in limitele competentei;

g) coordoneaza si controleaza activitatea serviciilor publice de sub autoritatea
consiliului local;

h) elibereaza autorizatii prevazute de lege;

3) in domeniul politicii de cadre:

a) propune organigrama si statele, schema de salarizare a personalului primariei si le
supune aprobarii consiliului local, elaboreaza si aproba statutul personalului primariei;

b) numeste si elibereaza din functie personalul primariei, conduce si controleaza
activitatea acestuia, contribuie la formarea si reciclarea profesionala;

c) stabileste atributiile viceprimarului (viceprimarilor) si ale personalului primariei;

4) in domeniul invatamintului, protectiei sociale si al ocrotirii sanatatii:



a) contribuie la asigurarea conditiilor pentru buna functionare a institutiilor de
invatamint, de cultura, de ocrotire a sanatatii care deservesc localitatea;

b) exercitd, in numele consiliului local, functiile de tutela si curateld, supravegheaza
activitatea tutorilor si a curatorilor;

c) organizeaza si supravegheaza masurile de protectie sociala si de ajutor social;

d) coordoneaza activitatea de asisten{d sociald asupra copiilor, persoanelor in etate,
invalizilor, familiilor cu multi copii, asupra altor categorii de persoane socialmente
vulnerabile, sprijind activitatea asociatiilor obstesti de utilitate publica din teritoriul satului
(comunei), orasului (municipiului);

e) asigura realizarea programelor nationale si locale privind utilizarea fortei de munca,
crearea a noi locuri de munca, organizarea lucrarilor publice remunerate;

5) in domeniul ecologiei si amenajdrii teritoriului:

a) asigura elaborarea planului general de urbanism si a documentatiei de urbanism si
amenajare a teritoriului si le prezinta spre aprobare consiliului local, in conditiile legii;

b) asigura realizarea lucrarilor publice conform documentatiei de proiectare;

¢) intreprinde masuri, in conditiile legii, menite sd asigure protectia mediului;

6) in domeniul apardrii si situatiilor exceptionale:

a) ia masuri, iIn comun cu centrul militar, pentru Incorporare in serviciul militar in
termen §i concentrare, propune consiliului local spre aprobare cuantumul mijloacelor
financiare necesare organizarii in localitate a activitatilor de pregatire pentru mobilizare si de
mobilizare;

b) ca presedinte al Comisiei pentru situatii exceptionale, ia masuri, in comun cu
organele centrale de specialitate si cu serviciile publice ale acestora din teritoriu, in vederea
prevenirii si diminuarii consecintelor calamitatilor naturale, catastrofelor, incendiilor,
epidemiilor, epifitotiilor si epizootiilor si, in acest scop, mobilizeaza, dupa caz, populatia,
agentii economici si institutiile publice din localitate, acestia fiind obligati sa execute;

7) in alte domenii:

a) sprijind colaborarea cu localitati din alte tari, precum si extinderea cooperatiei si a
legaturilor directe cu acestea;

b) recomanda consiliului local sd confere persoanelor fizice cu merite deosebite,
cetateni ai Republicii Moldova si strdini, titlul de cetatean de onoare al satului (comunei),
orasului (municipiului).

Primarul poate exercita si alte atributii, in conditiile legii.

41. Sub aspectul dat, instanta de judecata retine ca potrivit prevederilor legale sus
citate, nu se regaseste In atributiile primarului sau viceprimarului — rectificarea sau
modificarea erorilor comise in titlul de aitentificare a dreptului detinatorului de teren.

42. Mai mult, reiterand prevederile art.18 alin.(3) al Legii nr.123 din 18.03.2003
privind administratia publica locald (in vigoare la data comiterii faptei), in coroborare cu
art.10 codul funciar si art. 38 alin. (3) al Legii nr. 1543 din 25 februarie 1998 ”Cu privire la
cadastrul bunurilor imobile”, se constatd ca de competenta consiliilor orasenesti tine
autentificarea drepturilor detindtorilor de terenuri, in modul stabilit de lege (astfel orice
modificare, corectare a drepturilor detindtorului de teren se opereaza tot de consiliu), iar
greselile care nu au caracter tehnic (indicarea gresita a tipului de drept, a denumirii titularului
de drepturi, componenta bunului imobil, denaturarea marimii cotelor in proprietatea comuna,



a coordonatelor hotarelor, exceptand transformarea coordonatelor punctelor de hotar dintr-un
sistem de coordonate in altul, si alte greseli care lezeaza drepturile si interesele legitime ale
titularilor de drepturi sau ale altor persoane) se corecteazd cu consimtamantul exprimat in
scris al fiecarui titular de drepturi ale cérui interese sunt atinse sau in temeiul hotararii
judecatoresti irevocabile.

43. Instanta resine cd, in ipoteza in care depasirea vaditd a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege se materializeazd 1n emiterea unor acte administrative,
raspunderea penald, in baza art. 328 CP, va opera indiferent dacad existd sau nu o hotarare
judecatoreasca, prin care se declara ilegal, anulandu-se actul emis de catre persoana publica
ori persoana cu functie de demnitate publica. Chiar si In cazul in care ar exista o hotarare
judecatoreasca definitiva §i irevocabila, ca urmare a examindrii cauzei in procedura
contencioasd, prin care se constatd legalitatea actului administrativ contestat, tragerea la
raspundere penald pentru infractiunea de exces de putere sau depdsire a atributiilor de
serviciu va fi posibila, intrucat incidenta unei astfel de hotarari nu constituie un impediment
de urmarire si judecare a persoanei publice, respectiv, persoanei cu functie de demnitate
publica, pentru emiterea de acte administrative, cu depasirea vadita a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege.

44. Astfel, analizand cumulul de probe concludente si pertinente administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti, considerandu-le destule si veridice, instanta de judecata dincolo de
orice dubiu rezonabil, conchide ca vinovatia inculpatului ***** in comiterea faptelor social
periculoase este pe deplin dovedita si incadreaza actiunile lui in baza art. 328 alin. (1) Cod
penal (in redactia legii in vigoare la data comiterii infractiunii), adica depasirea atributiilor de
serviciu, caracterizatd prin savarsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

45. In cadrul cercetirii judecatoresti, atat inculpatul ***** cat si aparatorul sau,
Anatolie Istrate, au pledat pentru achitarea inculpatului din lipsa componentei de infractiune,
si au incercat sa-si demonstreze nevinovatia, prezentdnd inscrisuri si martori care au dat
urmatoarele declaratii.

46. Martorul Vasilita Alexandr, in sedinta de judecatd a declarata ca, a activat in
Primaria or.Ialoveni din an.2004 pand in an.2010, in functie de inginer cadastral. Pe dl
Secrieru 1l cunoaste si din postura de viceprimar si de primar, a fost respectat, lucruri rele
despre el nu a auzit. Pana in anul 2004, au fost intocmite listele cu detindtorii de teren de
catre primarii, iar titlurile au fost intocmite de catre o firmd din Chisinau, pe care o alese-se
OCT, au fost facute in grabd, s-au comis multe greseli deoarece erau multi detinatori de
terenuri, din acest motiv era necesar de a efectua corectdri. Chiar si in titlu mamei sale s-au
comis greseli ale patronimicului, care a fost rectificat de catre dl Secrieru. Greselile se
depistau de catre persoanele care detineau titlurile, cand aveau nevoie de perfectarea unor
tranzactii. Astfel, In cazul cand se adresa cetdteanul ca nu corespunde numarul, ori casa,
sectia cadastrala elibera o fisa cu continutul stabilit, pe care se aplica stampila primariei si
semndtura primarului. Rectificdrile se inregistrau in registru, care a fost Intocmit pe timpul
primarului Caracuian, apoi s-a prelungit si in perioada dlui Secrieru. A mai declarat ca nici
pe dl Bugai si nici pe dl Budeanu nu-i cunoaste. Cunoaste ca exista o decizie, care spunea ca



in caz dacd pe lot nu se construieste nimic timp de 3 ani, lotul se retrage. La intrebarile
adresate de catre procuror, a mentionat cd, in momentul cand efectuau rectificarile nu se
bazau nici pe lege nici pe hotarari, se bazau pe datele de notariat sau dupd caz.in cazul cand
se retragea lotul era decizia Consiliului, in lipsa deciziei niciodatd nu s-a retras terenul si nici
nu s-a schimbat. La Intrebarea adresata de catre avocatul *****ie, a mentionat ca el intocmea
actul in baza deciziei Primariei, pe care o verifica, o ridica si o dadea la semnat la dl *****
(f.d. ,v.2).

47. Martorul Sercaneanu Natalia, in sedinta de judecata a declarat ca, a lucrat
impreunad cu dl ***** ]a Primaria laloveni, ea fiind secretarul Consiliului ordsenesc. Cat timp
a fost primar nu au fost cazuri de banuieli n privinta lui. La intrebarile adresate de avocatul
kakEk*ie, a comunicat ca, dl ***** dirija activitatea in domeniul funciar, conlucra cu
specialistii din comisia funciard. Dacad erau careva neintelegeri, Primaria le adresa pentru
rezolvare in sedintele Consiliului orasenesc. Cunoaste cd la Primarie era un registru in care
personele semnau cand primeau titlurile, daca era nevoie de rectificari, se adresau la comisia
funciard, daca ei aveau registru nu cunoaste. Rectificarile in titlu se faceau la Consiliul
orisenesc, nu stie daca promarul rectifica titlurile. In an.2006 stampila era la ea, si daci pe
inscris era semnatura viceprimarului ea aplica stampila, era un document oficial. Referitor la
certificatul prezentat de la pagina 75, v.1, a comunicat ca certificatul se indeplinea de catre
specialistul funciar, se semna de viceprimar si ea aplica stampila. La intrebarile adresate de
catre procuror, a comunicat ca, persoanele care efectuau rectificarile urmau sa cunoasca
prevederile legale, ea nu cunoaste pe ce lege se bazau. Cand a activat ca secretar nu a studiat
aprofundat Legea cadastrului si nu-si aminteste daca aceastd lege prevede modalitatea de
efectuare a rectificarilor (f.d. , v.2).

48. Instanta de judecata apreciaza critic declaratiile inculpatului ***** date in cadrul
cercetdrii judecatoresti, prin care a invocat ca el nu a comis nici o infractiune, considerandu-
le drept o versiune de aparare, indreptate spre excluderea raspunderii penale, or declaratiile
lui nu coroboreaza cu alte probe administrate in dosar, in special declaratiile partii vatdmate,
declaratiile martorilor, inclusiv si declaratiile martorilor apararii, care au declarat ca toate
corectarile in titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren urmau sa fie
efectuate de catre Consiliul orasenesc prin decizie si au mai declarant ca nu au studiat
actele legislative de rigoare, pentru a sti cine cu certitudine avea dreptul de a face
corectarile, precum si probele scrise (procesele-verbale de examinare a obiectelor, titlurile
de utentificare a dreptului detindtorului de teren, cerificatele de arhiva, deciziile consiliului
orasenesc laloveni etc.), prin care se dovedeste vina inculpatului de sdvarsirea infractiunii
imputate.

49. Instanta nu va retine nici argumentele avocatului *****ie prin care se solicitd
pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatului *****_ pe motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste componenta elementelor infractiunii, or, in speta deferitd spre examinare s-a
constatat cu certitudine cd inculpatul, a comis infractiunea de depasire a atributiilor de
serviciu, fiind intrunite toate laturile componentei de infractiune prevazute de art.328 alin.(1)
CP, fiind reiterate supra.

50. Respectiv, conform circumstantelor de fapt identificate, s-a constatat ca ***** g
comis fapta de depasire a atributiilor de serviciu, in perioada de timp 19 iunie 2006 si
respectiv 21 tunie 2006.



51. Conform sanctiunii art. 328 alin. (1) Codul penal al RM (in redactia legii penale in
vigoare la data de 27 septembrie 2002), persoana publica este pasibila sanctiunii cu amenda
in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pand la 5 ani, si sub egida normei art. 16 alin. (3) Codul penal al
RM, se califica ca fiind o infractiune mai putin grava.

52. In contextul expus, instanta de judecatd va retine ca in temeiul art. 60 alin. (1)
Codul penal al RM (in redactia legii penale in vigoare la data de 27 septembrie 2002),
”persoana se libereazi de raspundere penald daca din ziua savéarsirii infractiunii a
expirat termenul 5 ani de la sivarsirea unei infractiuni mai putin grave”.

53. Tinand cont de faptul ca infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Codul penal al
RM (in redactia legii penale in vigoare la data de 27 septembrie 2002), a fost comisa de catre
*akk* la data de 19 iunie 2006, si respectiv la data de 21 iunie 2006, consumandu-se la data
de 21 iunie 2006, astfel ca la etapa actuald termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala
a expirat, considerent din care procesul penal in privinta acestuia urmeaza a fi incetat in
temeiul art.60 alin.(1) lit.b) si art. 332 alin.(1) CPP.

54. Soarta corpurilor delicte se va hotdri in conformitate cu art. 162 Codul de
procedura penala al Republicii Moldova.

55. Astfel, prin Ordonantele de recunoastere si de anexare a corpurilor declicte la
cauza penald din 18 iunie 2015 si 10 iulie 2015, au fost recunoscute in calitate de corpuri
delicte - titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.5501215128, care dupa
intrarea sentintei In vigoare se va pastra la materialele dosarului penal nr. 33-1-1825-
17062016, iar orpul delict - dosarul cadastral al bunului imobil cu nr.5501215128, cusut si
sigilat pe 41 file — se va restitui Agentiei Servicii Publice, SCT laloveni (f.d.71, 76, vol.1).

56. Conform prevederilor art.387 alin.(1) coroborat cu art.225 CPP, odata cu sentinfa
de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

57. Potrivit art. 219 alin.(1) CPP coroborat cu prevederile art.1998 alin.(1) si art. 2036
Codul civil, actiunea civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice
sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost
adusa dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia.

58. In conformitate cu prevederile art.219 alin.(2) CPP al RM, persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald
pot inainta o actiune civild privitor la despagubire prin: restituirea In naturd a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penala;
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea
calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; compensarea
venitului ratat Tn urma actiunilor interzise de legea penald; repararea prejudiciului moral sau,
dupa caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

59. Iar, art. 219 alin.(4) din CPP al RM, stipuleaza, ca la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata,
pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate



etc. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata,
luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vatdmate.

60. Potrivit art.2036 alin.(1) Codul civil ,,in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin echivalent
banesc”. Conform art. 2037 alin. (1) Codul civil ,,Marimea compensatiei pentru prejudiciul
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate”.

61. Examinand chestiunea referitor la actiunea civila, instanta retine ca, in cadrul
urmaririi penale Rosca Pavel a fost recunoscut in calitate de parte civild prin ordonanata din
18.06.2015 (£.d.90, vol.1), si prin actiunea civila Tnaintatd la 17.10.2017 (f.d. , vol.2),
solicitand incasarea de la inculpatul ***** — suma de 7900 euro cu titlu de prejudiciu
material s1 5000 lei cu titlu de cheltuieli de jdecata.

62. Actiunea civila formulata de Rosca Pavel, impotriva inculpatului ***** privind
incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecatd urmeaza a fi admisa
partial din urmatoarele considerente.

63. Prin Hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni nr.2-1026/17 din 18 iunie
2018, a fost admisa partial cererea de chemare in judecatda inaintatd de catre Rosca Pavel
impotriva lui Bugai Grigore privind repararea prejudiciului material si moral, si s-a Incasat
de la Bugai Grigore, nascut la 25.04.1974 in beneficiul lui Rosca Pavel, prejudiciul material
in marime de 7900 (sapte mii noua sute) euro. Capdtul de cerere privind incasarea

prejudiciului moral a fost respins ca neintemeiat (f.d. , v.2). Hotdrarea a devenit efinitiva
la daata de 18.07.2018. Prin rmare, prejudiciul material cauzat prin infractiune a fost incasat
de la Bugai Grigore.

64. In temeiul art.227 alin.(1) si alin.(2) pct.1) CPP al RM, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali. Conform art.229 alin.(1) CPP, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului.

65. In cadrul sedintelor de judecata partea vitimata Rosca Pavel a fost asistat de citre
avocatul Andrei Micu, In baza mandatului seria MA nr.0834606 din 26.07.2016 (f.d. v.2),
la 22 (douazeci si doud) sedinte de judecata, astfel, instanta considera ca cheltuielile de
asistenta juridica, in suma de 5000 (cinci mii) lei, sunt reale, necesare §i rezonabile, si vor fi
incasate de la *****,

66. Referitor la capatul de cerere privind incasarea prejudiciului moral in sumd de
100000 (una suta mii) lei, instanta il va respinge ca fiind neintemeiat, nu au fost probate in
sedinta de judecata gradul de suferinte psihice si fizice suportate de cétre partea vatamata in
urma comiterii infractiunii.



67. Mai mult, instanta conchide ca si constarea vinovitiei inculpatului ***** in mare
parte, va constitui prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral si va produce
mulfumire justd deplind, bazatd pe echitate si va avea valoarea unei satisfactii echitabile
proportionatd circumstantelor cauzei penale. Nu in ultimul rand, conform practicii CEDO,
insusi sanctionarea faptuitorului - constituie in sine o satisfactie echitabild pentru recuperarea
prejudiciului moral cauzat victimei.

68. In conformitate cu prevederile art.396 Codul de procedurd penald, dispozitivul
sentintei de achitare sau de Incetare a procesului penal trebuie sd cuprinda: 1) numele,
prenumele si patronimicul inculpatului; 2) dispozitia de achitare a inculpatului sau de
incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza achitarea sau Incetarea
procesului; 3) dispozitia de revocare a masurii preventive, daca o astfel de masurd a fost
aplicata; 4) dispozitia de revocare a masurilor de asigurare a actiunii civile si a eventualei
confiscdri speciale, daca astfel de masuri au fost luate.

69. Pronuntarea sentintei a fost fixata pentru data de 02 iulie 2019, ora 16.00, insd in
temeiul art.338 alin.(3) CPP, s-a amanat pronuntarea sentintei pentru 16 iulie 2019, ora
16.00.

Dispozitiv:

70. In conformitate cu prevederile art.162, art.387 coroborat cu art.225, art.384, art.391
alin.(1) pct.6) coroborat cu art.332 alin.(1), 392-394, art.396 Codul de Procedura Penala al
Republicii Moldova, instanta de judecata,

hotaraste:

Procesul penal inceput in privinta lui **¥¥** g np ***** [DNP *****  originar i
domiciliat or.laloveni, str.Alexandru cel Bun nr.28, ap.66, cetatean al Republicii Moldova, in
baza art. 328 alin.(1) Codul Penal al Republicii Moldova, se inceteaza in temeiul art. 332
alin.(1) Codul de Procedurd Penald, pentru motivul intervenirii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala.

Actiunea civild intentatd de Rosca Pavel impotriva lui ***** privind incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata se admite partial.

Se Incaseaza de la ***** JDNP ***** domiciliat or.Jaloveni, str.Alexandru cel Bun
nr.28, ap.66, in beneficiul lui Rosca Pavel, IDNP 0960810892429, domiciliat r-nul Cimislia,
sat.Porumbrei, cu titlu de cheltuieli de asistent juridica suma de 5000 (cinci mii) lei. In rest
pretentiile privind incasarea prejudiciului material si moral se resping ca neintemeiate.

Corpurile delicte- titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr.5501215128 si actele recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonantele din 18
iunie 2015 si 10 iulie 2015, care sunt anexate la cauza penald - de pastrat la materialele
dosarului penal nr. 33-1-1825-17062016. Corpul delict - dosarul cadastral al bunului
imobil cu nr.5501215128, cusut si sigilat pe 41 file — de restituit Agentiei Servicii Publice,
SCT Ialoveni.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de
15 zile, de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Presedintele sedintei,
judecatorul Corina Albu



Copia corespunde originalului
judecator Corina Albu



