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SENTINTA
in numele Legii

4 februarie 2025 mun.
Straseni

Judecatoria Straseni (sediul central)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Iana Talmaci
Grefier Marina
Strimbanu
cu participarea:
acuzatorului de stat Alexandra
Vremea
aparatorului Victor
Zagaiciuc
inculpata Melnic Livia
a judecat 1n sedinta publica, cauza penala privind invinuirea lui
Melnic Livia *%%%% g p ¥k INDP
*dkHsk moldoveancd, cet. a  Republicii
Moldova, domiciliatd mun. *¥¥** g ke
divortatd, un copil minor la intretinere, fara
antecedente penale, oficial neangajata
de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.
Cauza judecatd in conformitate cu art. 364! din Codul de procedurd penald
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Procedura de citare legal executata.
Termenul de examinare a cauzei 12 iulie 2024 — 4 februarie 2025.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,

constata:

Inculpata Melnic Livia ***** se invinuieste in aceea ca ea la 19.04.2024,
aproximativ ora 23:16 min., in timp ce se afla In fata Inspectoratului de politie
Straseni, pe adresa mun. Straseni str. Stefan cel Mare, nr. 181, cunoscand cu
certitudine cd inspectorii politie al SP al SSP a IP Straseni, Beschieru Andrei si
Ciolan Ion, detin calitatea de functionari publici cu statut special, adicad sunt
persoane publice in sensul art.123 alin. (2) din Codul penal, realizand ca orice



promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unor persoane publice a unor
bunuri ce nu li se cuvin, pentru a'nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei
sau contrar acesteia, constituie infractiune, urmarind scopul evitarii raspunderii
contraventionale, actionind premeditat, din proprie initiativa, intentionand sa
modeleze comportamentul ofiterilor Inspectoratului de Politie Straseni in sensul de
a nu indeplini actiuni in exercitarea fimctiei publice detinute, initial li-a promis
acestora oferirea mijloacelor banesti pentru ai determina sa ignore obligatiile
fimctionale si sa nu documenteze si sanctioneze pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 alin.(I) din Codul Contraventional, promisiune vociferata
expres, iar fiind avertizat de catre acestia cd propunerea sa constituie un act de
corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a continuat actiunile sale
infractionale si a plasat pe bancheta din spate a automobilului de model ,,Dacia
Duster” cu n/i MAI 9579, suma de 200 lei.

Astfel, prin actiunile sale Melnic Livia ***** a comis infractiunea
prevazuta de art.325 alin.(I) din Codul Penal -,,Coruperea activa, adica oferirea
personald, unei persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau
nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpata Melnic Livia *****a fnaintat o
cerere privind examinarea cauzei pe baza probelor administrate la faza de
urmirire penald, in baza prevederilor art. 3641 din Codul de proceduri penald, dat
fiind faptul ca recunoaste faptele indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea
de noi probe, intelege continutul acestora si nu are obiectii asupra lor. Cererea
mentionata a fost sustinutd de cdtre avocat si procuror, iar instanta de judecata a
admis- o si a procedat la audierea inculpatei potrivit regulilor de audiere a
martorului.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd inculpata Melnic Livia *****a declarat
ca

la 19.04.2024 era acasd impreund cu sotul Rebeja Victor in s. *****p-]
*dsk Dupa ora 22.00 vecinii au chemat politia din motiv ca ei au facut galagie,
vecinul a venit la ei la poarta cu fiul si sotia sa si au avut niste discutii dupa care
au plecat. Dupd conflictul cu vecinii a vazut o mesind la poarta, cand a iesit a
vazut doi politisti i-au comunicat ca a fost depusa o plangere de la vecini, ei au
explicat ca conflictul a fost initiat de vecini, ei nu au nici o vind, politia a dorit sd
il retina pe sotul ei cu forta, i-a comunicat ca dacd il i-a pe sotul ei, ea tot va
merge. Cand a urcat in masina inca era pe loc, le-a propus sa le dea sa serveasca
un ceai, avand in vedere ca le dau niste bani. E1 au refuzat dupa care i-au dus la IP
Straseni. La Straseni l-au luat pe sotul ei intr-o parte si au discutat ceva cu el, ea
era Tn masind pe bancheta din spate si a pus 200 lei pe bancheta din fata in masina
era singurd, sotul deja cobori-se, politistii nu au vazut cand a pus banii, pe urma



au deschis usa si au intrebat a cui sunt banii, dupa asta a fost intr-un birou unde
a scris declaratie, banii au fost atasati la dosar.

La intrebarile acuzatorului de stat a comunicat ¢a nu a spus pentru ce a lasat
banii, cand a fost intrebatd a cui sunt banii, a spus c¢a sunt ai ei pentru ceai.

La intrebarile aparatorului a comunicat ca 1i pare rau de cele comise.

Cu toate cd Melnic Livia ***** a recunoscut vina integral, vinovatia
acesteia in sedinta de judecata a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de
inculpat, si anume:

Declaratiile matorului Beschieru Andrei, a comunicat ca la 19.05.2024 a
fost implicat in serviciul cu colegul Ciolan Ion, cu automobilul de serviciu ,,Dacia
Duster” cu n/i MAI 9579. Aproximativ pe la orele 22:00 a primit solicitare 112 pe
faptul ca in s, ***%*  x**%% Rebeja Victor este agresiv si se afld in stare de
ebrietate. S-au deplasat la fata locului, si in drum se afla Rebeja Grigore, care a
apelat la 112, si Rebeja Victor si Melnic Livia, care a comunicat ca este
concubina acestuia. Rebeja Victor si cu Melnic Livia se aflau in stare de ebrietate
si aveau un comportament agresiv. Astfel el i-a comunicat Iui Rebeja Victor sa
aduca buletinul de identitate, Tnsa acesta a refuzat si a inceput sa injure. Ca
urmare, ultimul a fost urcat in automobilul de serviciu pentru a fi escortat la IP
Straseni, pentru identificare cat si Intocmirea procesului verbal cu privire la
contraventie conform art. 354 Cod contraventional. De asemenea, lui Melnic
Livia 1 s-a comunicat cd urmeaza si ea sa fie escortatd la Inspectorat pentru ai fi
intocmit si ei un proces verbal contraventional conform art. 354 Cod
contraventional, de asemenea ea nu a dorit si prezinte un act de identitate. In
continuare, fiind Tn automobil de serviciu in timp ce se deplasa, Melnic Livia, tot
i1 comunica lor ca sa se inteleaga si sa nu fie amendat nici ea si nici concubinul ei,
iar el 11 comunica sa inceteze actiunile ei §1 sa nu propund nimic pentru cd va purta
raspundere conform legii. Auzind acestea, Melnic Livia i-a Injurat si continua sa
fie agresiva. Concubinul ei, Rebeja Victor era si el agresiv si ii numea cu cuvinte
necenzurate, Insa nu a propus ceva. Astfel, ajunsi in fata Inspectoratului de politie
Straseni, au coborat toti din automobil si el in acel moment a vazut pe bancheta
din spate la locul pentru cuplarea centurii de sigurantd, o bancnota de 200 lei.
Astfel el a inceput sa filmeze cele intamplate. A intrebat-o de Melnic Livia, a cui
sunt banii §i ea a spus cd i-a cazut din buzunar si i-a luat si in acel timp a mai
aratat ca mai are o bancnota de 200, care era in buzunar. La un moment se afla cu
ambele bancnote Tn maini, apoi o bancnota cu nominal de 200 a pus-o in buzunar
si a doua bancnota i-a intins-o lui spunandu-i sd o i-a si sa bea un ceai. El a
avertizat-o din nou cd va purta raspundere penala pentru ceea ce face, si sa nu ii
propuna mita. La care, Melnic Livia a spus ca nu ii propune mii de euro ca este
»cesnii’, el continua sa i comunice sa nu i1 dea mita, iar Melnic Silvia propunea
in continuare si ii dea bani pentru o cafea si ci nu va sti nimeni. In tot acest timp



colegul Ciolan Ion se afla in spatele automobilului si discuta cu Rebeja Victor, la
un moment s-au pornit spre intrarea de la Inspectorat si tot atunci el a Inchis
camera de la telefon, iar Melnic Livia s-a intors si a plasat mijloace banesti in
suma de 200 lei pe bancheta din spate, el banuieste ca a facut acest lucru pentru ca
el a refuzat sd i-a acei bani. Dupa aceasta a Inchis automobilul de serviciu si a
anuntat personal unitatea de garda, iar ulterior a fost anuntata grupa operativa.

Declaratiile martorului Ciolan lon, care a fiind audiat, a oferit declaratii
similare cu cele oferite de martorul Beschieru Andrei.

Proces-verbal de cercetare la fata locului din 19.05.2024, prin care a fost
cercetat automobilul de serviciu al INSP cu n/i M A 19579. In cadrul cercetirii s-a
constat ca pe bancheta din spate a automobilului, pe scaunul de culoare neagra, in
orificiul destinat pentru cuplarea centuri de sigurantd se observa o bancnotda cu
nominalul de 200 le1 MD, cu numarul 638105 si seria 6.0149.

Proces-verbal de ridicare din 20.05.2024, prin care a fost ridicate de la
Beschieru Andrei, un suport optic de stocare a informatiei de tip CD-R.

Proces-verbal de examinare din 21.05.2024, prin care a fost examinat
suport optic de tip CD-R de culoare alba, fard inscriptii. La accesarea fisierului de
observa in prim plan partea laterala dreapta a automobilului de serviciu, la care
este deschisa portiera spate pe dreapta. Pe fundal se aude o voce care intreaba
,,doamni, a cui sunt banii”. In video apare o persoand de gen feminin, care se
duce in interiorul automobilului de serviciu si i-a de acolo o bancnota. Ulterior,
indreptandu-se cu fata catre angajatul polifiei, scoate din buzunarul drept al
pantalonilor mijloace banesti, totodata in mana stanga avand bancnota care a luat-
o din interiorul automobilului de serviciu.

Proces-verbal de examinare suplimentar din 10.06.2024, prin care a fost
examinat un suport electronic CD-R, pe care se afld un fisier (secventd video) cu
denumirea ,,document 5363891515313637750”, care releva 1imagini si
convorbiri, ce au fost fixate de catre angajatul IP Strdseni Beschieru Andrei, in
cadrul discutiei purtate de catre ultimul cu Melnic Livia. Potrivit stenogramei se
constatd ca Melnic Livia, propune angajatului de politie Beschieru Andrei o
bancnota de 200 de lei, pentru a nu indeplini obligatiunile de serviciu.

Extras din ordinul de angajare nr. 25 ef din 26 februarie 2021, cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor INP al IGP al MAI, a agentului
Beschieru Andrei.

Extras din ordinul de angajare nr. 7 ef din 18 ianuarie 2024, cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor INP al IGP al MAI, a agentului
Ciolan Ion. Copiile de pe Fisa postului nr. 51.06.007 - in douad exemplare a céte
doua file pentru functia de subofiter superior aprobata la 29 martie 2023; Copia
Procesului verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 196385; Copia Procesului
verbal cu privire la contraventie nr. MAI 06 196374; Copia Tabelului repartizarii



fortelor si mijloacelor serviciului de reactionare; Copia Foaie de stare a garzii de
instalare a echipelor de patrulare din 19.05.2024; Copia Registrului de evidenta a
mijloacelor de transport; Un suport optic de stocare a informatiei de tip CD-R.

Raportul de constatare tehnico-stiintificda nr. CNA AA 000032 din
24.06.2024, prin care s-a constatat ca: -1 (una) bancnotd cu nominalul de 200
(doua sute) MDL, cu seria si nr: G. 0149 638105, cu anul emiterii 2015,
corespunde dupa calitate si metoda imprimarii §i executdrii elementelor
principale, bancnotelor autentice.

Corpuri Delicte: -1 (una) bancnotd cu nominalul de 200 (doua sute) MDL,
cu seria si nr: G. 0149 638105.

Conform art. 384 din Cod procedura penald instanfa hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta
instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetatein sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de proceduri penali la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit
inculpatul; daca aceastd faptd a fost savirsitd de inculpat; daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazutd ea; daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni.

in acord cu art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Potrivit art. 101 alin. (1)-(2) Cod de procedurda penala fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Conform art. 50 din Codul penal se considera raspundere penala
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care
le-au savirsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constringere
prevazute de lege.

Articolul 51 din Codul penal statueazd ca temeiul real al raspunderii
penale 1l constituie fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.
Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de savirsirea infractiunii



prevazute de legea penala.

In conformitate cu art. 52 din Codul penal se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii
reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

Articolul 113 din Cod penal mentioneazd ca se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de cdtre persoanele care efectueazd urmarirea penald si
de catre judecatori.

Avand astfel de date si ludnd in consideratie probele administrate in cadrul
urmadririi penale si cercetate in sedintd de judecata, instanta de judecatd considera
ca acestea sunt pertinente, concludente si coroboreaza intre ele, dovedind vinovatia
lui Melnic Livia ***** gi_ calificate corectin baza art. 325 alin. (1) din Codul
penal, corupere activa, adica oferirea si darea, personal uneipersoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Luand 1n consideratie faptul cd cauza penald a fost examinata prin prisma
art. 3641 din Codul de procedura penald, inculpata fiind audiatd conform regulilor
de audiere a martorului, care personal prin inscris autentic a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, cercetand probele administrate la faza de
urmarire penald, instanta de judecatd conchide ca prin actiunile sale intentionate
Melnic Livia ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul
penal.

Potrivit art. 80! alin. (2) din Codul penal in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute
la art. 181'-182, 239- 240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-
335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod 1n cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Astfel, instanta retine ca infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1)
Cod penal(in vigoare la data pronuntarii sentintei) se pedepseste cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.



In circumstantele descrise, si, in conformitate cu art. 80' alin. (2), din
Codul penal, instanta va stabili noi limite la aplicarea pedepsei inculpatei prevazute
de art. 325 alin. (1) Codpenal, si anume, amenda in marime de la 375 la 1 125 de
unitati conventionale.

In sustinerile verbale, acuzatorul de stat Alexandra Vremea a solicitat de a
o recunoaste culpabild pe Melnic Livia ***** de savarsirea art. 325 alin. (1) Cod
penal si a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitati
conventionale si incasarea din contul inculpatei a cheltuielilor suportate in marime
de 2100 lei pentru efectuarea expertizei tehnico- stiintifice.

Avocatul Victor Zagaiciuc in apararea drepturilor si intereselor inculpatei
a solicitat in sustinerile verbale aplicarea unei pedepse minime de 375 u.c. o
sanctiune rationalda din motiv cd inculpata este pentru prima data pe banca
acuzatiilor.

La individualizarea pedepsei ce va fi aplicatd inculpatei Melnic Livia
kEH%* Instanta de judecata seva conduce de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul
penal.

Instanta retine ca infractiunea comisd de inculpata Melnic Livia *****
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, conform prevederilor art. 16 alin. (2) din
Codul penal se clasifica ca infractiune usoara.

Asadar, la stabilirea pedepsei instanta de judecata va retine circumstantele
cauzei legate de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunii incriminate,
comportamentul inculpatului in timpul si dupa consumarea infractiunii, persoana
celui vinovat ca a recunoscut vina integral si circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penald. Or, pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane.

Conform art. 53 din Codul penal instanta nu a stabilit careva temeiuri
pentru liberarea inculpatului de raspundere penald. Constatdnd vinovétia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta va stabili ultimului
pedeapsa.

in conformitate cu art. 76 din Codul penal circumstante care atenueazi
situatia inculpatei, instanta a retinut savirsirea pentru prima data a unei infractiuni
usoare. Totodata, instanta mentioneaza ca nu considerd recunoasterea vinovatiei ca
circumstanta atenuanta, deoarece acest moment se cuprinde 1in dispozitia
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penala.

Circumstante agravante potrivit art. 77 din Codul penal de cdtre acuzatorul
de stat nu au fost invocate.

Potrivit revendicarii inculpatei Melnic Livia ***** anterior nu a fost trasa
la raspundere penala. (f.d.76).



Conform materialelor din dosar s-a stabilit ca inculpata la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Aceste circumstante si Tmprejurari conving instanta de judecata ca
corectarea si reeducarea inculpatei Melnic Livia ***** este posibila, rationald si
echitabila, numindu-i o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de proceduri penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Instanta de judecatd constatd cd in privinta inculpatei Melnic Livia careva
masuri preventive nu au fost aplicate, urmare, instanta considera necesar de a
aplica masura preventivd —obligarea de a nu pardsi tara in privinta inculpatei
Melnic Livia, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

In conformitate cu art. 64 alin. (1)-(31), (5) din Codul penal amenda este o
sanctiune pecuniara ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele
prevazute de prezentul cod. Amenda se stabileste in unitafi conventionale. Unitatea
conventionald de amenda este egald cu 50 de lei. Marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 Ia 3000 unitati conventionale, iar
pentru infractiunile savirsite din interes material — pind la 20000 unitati
conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul
savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea
infractiunii savirsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind
in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata poate dispune achitarea
amenzii in rate timp de pind la 5 ani. In cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sd achite jumadtate din amenda stabilitd daca o
plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este executati integral.
In cazde eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecatd poate sa
inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectival Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenzii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitati conventionale.

Potrivit art. 158 alin. (1) din Codul de procedura penald corpuri delicte
sint recunoscute obiectele in cazul in care existda temeiuri de a presupune ca ele au
servit la sdvirsireainfractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestoractiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea



invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

In conformitate cu prevederile art. 162 din Codul de procedurad penald
in cadrul solutiondrii cauzei in fond, instanta va hotari chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Corpul delict: recunoscut prin ordonanta din 25 iunie 2024 (f.d. 59), si
anume: o bancnota cu nominalul 200 mdl cu numarul si seria G.0149 NR.638105
conform art. 106 Cod penal a supune confiscarii speciale in beneficiul statului,
dupa definitivarea sentintei.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpata
Melnic Livia in contul statului a cheltuielilor in suma de 2100 lei instanta retine
urmatoarele temeiuri de drept.

In corespundere cu prevederile art.227 alin.(1) si (2) Cod de procedurd
penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate
sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a
faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Art.228 Cod de procedura penald stipuleaza cd inn modul prevazut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatdmata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducdtori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile: 1) cheltuielile facute in legdtura cu
prezentarea la citare in organul de urmarire penala si in instantd; 2) cheltuielile de
cazare; 3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal; 4)
cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma
utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penala
sau a instantei. Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sant
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toatd perioada de timp 1n care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei. Expertului si specialistului li se recupereaza, de
asemenea, costul materialelor care le aparfin si care au fost utilizate pentru
executarea insdrcindrii respective. Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul
au dreptul la recompensad pentru executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-
au executat in cadrul unei insarcinari deserviciu. Cheltuielile suportate de
persoanele mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei



hotarari a organului de urmarire penald sau a instantei Tn marimea stabilitd de
legislatia in vigoare.

Consecutiv, art.229 din Codul procedura penala stabileste ca cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

Instanta de judecatd poate oblige condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor In cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata
si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau cdruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinga careia urmdarirea penala a fost incetata
pe temeiuri de nereabilitare.

Avand in vedere normele legale indicate supra, instanta de judecata
considera necesara Incasarea de la inculpata Melnic Livia in contul statului a
cheltuielilor pentru efectuarea rapoartului tehnico-stiintific Tn marime totald de
2100 lei.

In conformitate cu prevederile art. art. 7, 61, 75, 80!, 106 din Codul
penal, art. art. 364!, 382-389, 392-395, 397 din codul de procedurd penala,
instanta de judecata,

hotaracte:

Melnic Livia ***** ge recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei norme, cu aplicarea art.
80! alin. (2) din Codul penal, a-i stabili o pedeapsd sub forma de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale ceea ce constituie 25 000
(doudzeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Melnic Livia ***** prevederile art. 64 alin. (3!) si (5) din
Codul penal care statueaza ca in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave,
condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste
in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie. In
acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati integral. In acest caz,
se considera ci sanctiunea amenzii este executati integral. In caz de eschivare cu
rea- vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa
principald sau complementara, instanta de judecata poate sd inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale,
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii
se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o lund de inchisoare pentru 100 unitati
conventionale.

Corpul delict, recunoscut prin ordonanta din 25 iunie 2024 (f.d. 59), si



anume: o bancnotd cu nominalul 200 mdl cu numarul si seria G.0149 NR.638105
conform art. 106 Cod penal a supune confiscarii speciale in beneficiul statului,
dupa definitivarea sentintei.

Se incaseaza din contul lui Melnic Livia ***%% g p ***** [NDP *#*#d*
domiciliatd mun. **#** g ##x%% peneficiul statului cheltuielile judiciare suportate
la efectuarea expertizelor judiciare In suma totala de 2100 (doua mii o sutd) lei.

Masura preventivd — obligarea de a nu pardsi tara se aplica in privinta
inculpatei Melnic Livia pana la raimanerea definitiva a sentintei, apoi masura se va
revoca.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Straseni (sediul central).

Presedintele sedintei,
Judecator Iana Talmaci



