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Judecatoria Balti (sediul Central), n componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul - Viorel Puscas

Grefieri - Elena Caraiman, Corina Odajiu, Andrei Botnari, Olga Danu, Mihai Cernautan si
Maria Ivaschiv

Cu participarea:

Procurorului - Dorin Burlacu

Avocatilor inculpatului - Corneliu Chiselita, Svetlana Prodan, Igor Dorfman, Liuba Daguta,
Dumitru Dulgher

Inculpatului - R

Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata,

a examinat in sedintd de judecata publica cauza penala parvenita la data de 07 noiembrie 2017 de
invinuire a lui:
ok aan, FRERRE D ofp R domiciliat In mun. Balti ***** cetatean
al RM, studii superioare, in relati de concubinaj, la intretinere doi copii
minori, supus serviciului militar, angajat in cimpul muncii in calitate de
specialist sectia recrutare si Incorporare a Centrului Militar Teritorial Balti,
la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se aflda (£d.35, voll),
anterior ne judecat (f.d.33, vol.l);

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM,

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Anticoruptie oficiul Nord Dorin Burlacu, a
pledat pentru a-1 recunoaste vinovat pe ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal si In baza acestei legi a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea
prevederilor art. 65 Cod penal, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
4 ani.

Avocatii Dumitru Dulgher, Svetlana Prodan si Liuba Daguta, care au actionat in numele si
interesele inculpatului ***** si insusi inculpatul ***** au pledat pentru adoptarea unei sentinte
de achitare pe motiv ca actiunile inculpatului nu intrunesc elemnetele constitutive ale infractiunii
incriminate, deoarece ***** este victima unei provocari din partea lui Bat Sergiu, Grosu Victor
si organul de urmarire penala.

asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,

constata:

1. Inculpatul ***** incepand cu data de 20 septembrie 2017, actiondnd Tn mod intentionat,
din interes material si prin intelegere prealabild cu cet. Grosu Victor Vasile (in privinta caruia



exista deja o sentinta de condamnare definitiva), sustinand ca au influentd asupra unor persoane
publice din cadrul Centrului Militar Teritorial Balti, cit si asupra factorilor de decizie din cadrul
Catedrei militare a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, in atributiile de serviciu ale
carora intrd perfectarea actelor necesare si eliberarea livretelor militare, organizarea procesului
de instruire la catedra militara si pregatirea militard a studentilor, au pretins de la cet. Bat Sergiu
Serghei suma de 800 euro in scopul de a-i determina pe acestia la perfectarea si eliberarea
livretului militar pe numele cet. Bat Sergiu Serghei in asa fel incit ultimul sd fie scutit de
serviciul militar in termen, bani o suma dintre care in marime de 600 euro personal el i-a primit
de la Bat Sergiu Serghei prin intermediul si In prezenta lui Grosu Victor Vasile la data de
26.09.2017 impreund cu pachetul de documente solicitat pe numele studentului necesare
perfectarii livretului militar, nemijlocit In preajma Centrului Militar Teritorial Balti, situat pe str.
Pacii 87 mun. Balti, care conform cursului mediu valutar oficial stabilit de catre Banca Nationala
a Moldovei pentru 26.09.2017 constituie suma de 12575, 16 lei, iar suma restanta in marime de
200 euro urma a fi primitd de Grosu Victor Vasile in aceiasi zi pentru influienta promisa, fapt
care nsa nu s-a realizat deoarece el impreuna cu cet. Grosu Victor Valeriu au fost retinuti la fata
locului de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National
Anticoruptie.

2. Fiind audiat in sedinta de judecatd inculpatul ***** nu gi-a recunoscut vina, mentionind
ca in perioada august 2011- 26 septembrie 2016 a activat in cadrul Centrului Militar Teritorial
Balti, Sectia Recrutare si Incorporare in functia de specialist militar. In obligatiile sale de
serviciu intrd recrutarea tinerilor si Tncorporarea cetatenilor in serviciul militar. Pe cet. Grosu
Victor il cunoaste aproximativ din anul 1996, fiind subaltern de al sdu, activind pe atunci in
calitate de comandat de pluton al batalionului Patrula si Santineld a Comisariatului de Politie
Balti. Relatiile dintre el si Victor Grosu au ramas la nivel de cunostinta. La data de 20.09.2017,
aflindu-se la serviciu, a fost chemat la punctul de trecere si control a Centrului Militar Teritorial
Balti, unde era asteptat de cet. Grosu Victor si inca o persoand pe care vizual o cunostea pe nume
Lilian Rotaru, el fiind foarte impresionat deoarece cu Grosu Victor nu s-au vazut de mult timp.
Atunci Grosu Victor i-a comunicat cd are o ruda care doreste sa facad Catedra Militara. El i-a
raspuns ca aceasta nu intrd in competenta sa si trebuie sd se adreseze cu aceastd intrebare la
colegul sau Igor Matcovschi, care la acel moment activa la Catedra Militara a Universitatii de
Stat ,,Alecu Russo” din Balti, pe care el l-a chemat la punctul de control. La intilnirea lui
Matcovschi cu Grosu el a inteles cd acestea se cunosteau, dupa care el a plecat si continutul
discutiei dintre acestea el nu a auzit. Ulterior, in cadrul audierii lui Matcovschi in sedinta de
judecatd el a aflat ca discutia acestora a fost despre Incorporarea rudei lui Grosu la catedra
militard, Tnsa acesta i-a comunicat ca acest fapt este imposibil, deoarece ruda acestuia nu facea
studii undeva, dupa care Grosu Victor l-a Intrebat dacad este posibil de aminat incorporarea in
serviciul militar. Atunci Matcovschi i-a explicat cd de aceasta se ocupd Sectia Rucrutare si
Incorporare, unde activeazi si el. In aceiasi zi el a fost sunat pe telefonul mobil de citre Grosu
Victor, care l-a rugat sa se intilneasca. El fiind deja acasa i-a spus lui Grosu sa se apropie la el la
domiciliu, spunindu-i adresa. lesind afara 1-a vazut pe Victor Grosu, Lilian Rotaru si incd o
persoana necunoscuta, care ulterior s-a dovedit a fi Bat Sergiu. Grosu Victor din nou a ridicat
intrebarea cu Catedra Militard pentru ruda sa, la ce el i-a rdspuns ca cu aceastd intrebare se ocupa
Victor Matcovschi, la ce ultimul i-a spus c¢@ nu este o persoana bund, exprimindu-se cu cuvinte
necenzurate in adresa acestuia, insistind sa-1 ajute. Atunci el i-a spus cd poate sd se adrese la
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti la d-na Svetlana Bodoga, tot atunci comunicindu-i
ca persoana care nu face studii nu poate absolvi catedra militara. Sergiu Bat atunci i-a comunicat



ca lui i-a venit ordin de chemare de la CMT Balti, iar el face studii la Universitatea de Stat
,Alecu Russo” din Balti. Auzind aceasta el i-a explicat ultimului ca urmeaza sa se prezinte la
data si locul indicat In ordinul de chemare cu toate actele necesare. Atunci Victor Grosu l-a
chemat intr-o parte si I-a Intrebat cit o sa-1 coaste pe Sergiu Bat toate acestea, la ce el i-a explicat
ca n dependentd de Facultatea la care face studiile va trebui sa achite o anumita suma pentru
studii la Univestitate si, totodata, studiile pentru Catedra Militara, care include in sine taxa pentru
studii si taxa pentru uniforma militard. La data de 22.09.2014 in jurul orelor 14:00, aflindu-se la
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, unde i-si facea studiile de masterat, 1-a uimit
faptul ca de el s-a apropiat Sergiu Bat si l-a Intrebat de unde poate primi certificatul de studii.
Impreuna cu acesta ei au mers la Svetlana Bodoga, care elibereazi asa certificate. La intrarea in
birou el s-a intilnit cu Stefan Grosu, seful Catedrei Militare, care i-a spus d-nei Svetlana sa-i
transmista lui lista persoanelor inmatriculate la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti in
acel an pentru a o transmite la CMT Balti, la ce d-na Svetlana i-a prezentat listele si i-a eliberat
lui Sergiu Bat certificatul de studii, comunicindu-i ca incé trei persoane urmeaza sa vizeze prin
semnatura certificatul respectiv. El i-a comunicat ca daca reuseste sa semneze certificatul poate
sd-1 lase impreuna cu actele necesare la d-na Svetlana, iar el va veni dupa finisarea orelor si le va
ridica Tmpreund cu listele pentru a le transmite centrului Militar Teritorial Balti, fapt care a si
facut. La data de 26.09.2017 in jurul orelor 12:00 el se afla in biroul de serviciu, c¢ind a fost sunat
de catre Grosu Victor, care i-a comunicat cd impreund cu ruda sa au adus actele necesare, si
anume: ordinul de chemare, copia buletinului de identitate, certificatul de studii de la
Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti. In acel moment la el in birou se afla un cumatru
de al sau, Ruslan Osoianu, caruia i-a propus sd fumeze in afara teritoriului Centrului militar,
deoarece pe teritoriu fumatul este interzis. Aflindu-se in preajma Centrului Militar de ei s-a
apropiat Victor Grosu si Sergiu Bat si i-au transmis o folie cu acte pe care el le-a pus pe banca
din fatd a automobilului lui Ruslan Osoianu si s-a dus dupd cheile de la automobilul sau,
deoarece deja era ora 12:30 si trebuia sa plece la gradinitd dupa copil si trebuia sa reuseasca in
timpul pauzei de masa. lesind afara, lingd masina lui Ruslan Osoianu din nou l-a vazut pe Victor
Grosu cu folia cu acte in mina, pe care i le-a transmis din nou lui. in folia respectiva erau doar
acte si nicidecum nu puteau sa fie careva sume de bani, inclusiv euro. Cu Grosu Victor nu a avut
careva discutii cu privire la bani si nici nu putea sd-si dea seama cd in folie erau careva bani.
Dupa ce el a luat folia respectiva si a pus-o In automobilul sau, intentionind sa urce la volan
pentru a pleca la gradinita, Victor Grosu, care se afla la o distanta de aproximativ 15 metri de la
el, a strigat cd in folie se afld 600 euro si a disparut din vedere. El a rdmas uimit de cele auzite si
imediat de dupa colt au aparut doua automobile, din care au coborit mai multe persoane de la
CNA, care strigau sd nu sa se miste, apoi din portbagajul automobilului sau au ridicat folierul cu
acte transmis anterior de catre Grosu Victor, iar in mijloc la documente se afla suma de 600 euro,
care nu puteau fi observate la prima vedere, fapt care este vizibil si din inregistrarile video.
Considera ca aceasta a fost o provocare, care a avut loc dupa un scenariu bine pregatit.

La intrebarile apararii inculpatul a mentionat ca, pe data de 22.09.2017 s-a intilnit cu Bét
Sergiu la Universitate, ulterior pe 26.09.2017 s-a intilnit cu Grosu Victor si Bat Sergiu. Ei au
venit la el sd-1 ajute cu informatii pentru a se inregistra la catedra militara, la ce el le-a raspuns ca
aceasta nu intrd in competenta sa si le-a spus sa se adreseze la Matcovschi. A doua oara la fel le-
a spus sa se adreseze la Matcovschi, fie la universitate la d-na Bodoga, care 1-i va explica
procedura de Inscriere. Matcovschi le-a spus cad pentru a amina recrutarea este necesar de a se
adresa la Sectia Recrutare si Incorporare unde el activa si poate din aceste considerente s-au
adresat la el repetat pentru a primi o aminare, si nicidecum livretul militar. Nu a cunoscut despre



existenta banilor in folie, despre aceasta a aflat doar cind Grosu Victor a strigat si chiar atunci a
fost oprit de ofiterii CNA. In colet era ordinul de chemare, certificatul de studii si copia
bulenitului de identitate, acte ce permit aminarea incorporarii in serviciul militar.

Suplimentar inculpatul a mentionat ca, incepind cu 20.09.2017 si pina la 26.09.2017, prin
intermediul lui Grosu Victor si fara acesta, de la Bat Sergiu el personal nu a pretins careva sume
de bani. La fel nu a cunoscut despre careva intelegeri cu Grosu Victor cu privire la repartizarea
sumelor de bani intre ei si alte persoane nestabilite si nici nu a existat niciodatd o asa intelegere.
Despre repartizarea banilor prima data a aflat in cadrul retinerii sale la 26.09.2017. Anterior intre
el si Grosu Victor nu a existat nici o intelegere cu privire la procedura de perfectare si eliberare a
livretului militar pe numele lui Bat Serghei si nici in perioda din 20.09.2017-26.09.2017 o
asemenea intelegere nu a existat, iar documentele prezentate lui la data de 26.09.2017 dadeau
posibilitatea aminarii incorporarii lui Bat Sergiu de la serviciul militar dictatd de necesitatea
continudrii studiilor, iar actele prezentate nu corespundeau cu documentele necesare perfectarii si
eliberdrii livretului militar.

La intrebarile acuzatorului de stat inculpatul a mentionat ca, pe Ruslan Osoianu 1-1 cunoaste
si deaceia a lasat coletul la el in magina, deoarece avea nevoie sa plece, iar ulterior urma sa-1 ia
de la acesta. Despre faptul ca Osoianu cunoastea despre existenta banilor in colet a aflat in
instanta de judecata. Prima datd 1-a vazut pe Lilian Rotaru la data de 20.09.2017, cind a venit la
el impreuna cu Grosu Victor si Bat Sergiu. Niciodata nu a vorbit cu Grosu Victor ca n schimbul
sumei de 600 euro sa elibereze livretul militar pe numele Iui Bat Sergiu, deoarece aceasta nu
intra in atributiile sale de serviciu. Bat Sergiu i-1 astepta la poarta Centrului Militar pentru a-i
transmite actele, insd nu cunoaste de ce era prezent si Grosu Victor. La data retinerii nu cunostea
ca 1n colet erau bani. Cunostea ca Bat Sergiu are certificat de studii si toate actele sunt in regula,
totul era legal. Referitor la fraza spusa de catre Grosu Victor nu poate spune nimic. Despre faptul
ca 1n colet sunt bani a aflat dupa ce Grosu Victor s-a indepartat si a strigat. Coletul a fost luat ca
pentru ulterior sa lucreze cu actele care se prezumau a fi in el, si in baza acestora urma sa emita o
decizie. El nu a avut nici o discutie referitoare la bani in vederea solutionarii problemei lui Bat
Sergiu.

3. Desi inculpatul ***** nu si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia integral este demonstrata
prin probele administrate - declaratiile martorilor si materialele cauzei penale cercetate In cadrul
sedintei de judecata.

3.1. Fiind audiat in sedinta de judecatd martorul Nistrean Snejana a declarat instantei ca, ea
activeaza in calitate de comandant al Centrului Militar Teritorial Balti, inculpatul ***** fiind
subalternul sau. Pe data de 26.09.2017 era prima sa zi de lucru de dupa concediul de odihna anual.
In ziua respectivi in jurul orelor 12:00 a fost informati de citre un colaborator ci se intimpla ceva
dupa portile Centrului Militar. Atunci au iesit afard mai multi colaboratori, Tnsd nu au iesit dupa
porti. Dupa ceva timp au intrat colaboratorii CNA si i-au comunicat cd ***** a fost retinut, fiind
invinuit de trafic de influentd. Despre acest caz a comunicat conducerii din cadrul Ministerului
Apararii.

La intrebarile acuzatorului de stat martorul a mentionat ca, livretele militare se elibereaza
rezervistilor la atingerea virstei de 27 de ani care din diverse motive nu au indeplinit serviciul
militar, celor care au finisat catedra militara, celor care au facut serviciul militar obligatoriu si
celor care sunt inapti pentru a face serviciul militar. Adeverinta de recrutare se elibereaza
cetdtenilor care sunt luati la evidenta militara Incepind cu virsta de 16 ani. Conform fisei de post
#**%%% my avea dreptul sa elibereze livrete militare. In atributiile de serviciu a inculpatului intra
recrutarea, incorporarea, educarea militaro-patrioticd cu recrutii, monitorizarea activitatii



persoanei responsabile de evidenta militard din APL referitor la prezentarea recrutilor pentru a
trece comisia militara, selectarea recrutilor pentru Academia Militard, pentru Centrul de pregatire
speciald si alte indicatii nemijlocite ale sefului. Ea nu a facut cunostinta cu dosarul personal a lui
Bat Sergiu. Sectia Mobilizare este responsabild de eliberarea livretelor militare. La ea personal
*HEEE nu s-a adresat pentru perfectarea livretului militar pe numele lui Bat Sergiu. ***** este
subalternul direct al ei, pe care il caracterizeaza satisfacator.

La intrebdrile apararii martorul a mentionat ca, studentilor de la Academie li se elibereaza
livrete militare in dependenta de situatie. ***** nu are atributii cu inregistrarea studentilor la
Catedra Militara.

3.2. In sedinta de judecata fiind audiat martorul Surugiu Valeriu a declarat instantei c, el
activeazi in calitate de sofer de taxi, mentionind ca pe inculpat nu-1 cunoaste. In luna septembrie,
anul nu-1 tine minte, in perioada amezii de la statia ,,Zeleonii Popugai” a luat 2 pasageri cu taxiul
si i-a dus la Centrul Militar. A fost luat ca taxi de ocazie, ne avind careva intelegeri prealabile. O
persoand s-a asezat pe bancheta din fata, iar alta pe cea din spate. Pe parcursul caldtoriei careva
discutii nu au fost purtate. O persoand era mai plinuta, iar alta mai slaba. Acestea au fost lasati la
parcare.

3.3. In sedinta de judecati fiind audiat martorul Bat Sergiu a declarat instantei ca, pe **¥**
il cunoaste, mentionind c¢i cu acesta a ficut cunostinta prin intermediul unui sofer de taxi. in luna
septembrie 2017 si-a inceput studiile la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti. in
perioada 2016-2017 a invatat la Academia de Politie, de unde s-a eliberat dupa jumatate de an
din proprie initiativa. Ultima data a fost chemat la Centrul Militar la sfirgitul anului 2017 pentru
a fi recrutat. Nu dispune de livret militar. In cadrul unei discutii cu un sofer de taxi i-a comunicat
acestuia cd doreste sa se angajeze in cimpul muncii si are nevoie de livret militar. Acesta i-a spus
ca a activat anterior in organele de politie si are careva cunostinte, si prin intermediul acestuia a
facut cunostinta cu d-nul Grosu, care la rindu-1 siu i-a ficut cunostinta cu *****_Intilnindu-se cu
Grosu si ***** yltimul i-a comunicat de ce documente are nevoie si citi bani vor trebui pentru a
obtine livretul militar. Cu Grosu s-a intilnit in regiunea cartierului 8 si impreund au mers in
regiunea scolii Stefan cel Mare, unde s-au intilnit cu *****_ La inceput acestea au discutat Intre ei,
dupad care ***** i-a spus de ce acte are nevoie si ce suma de bani trebuie. Atit Grosu, cit gi *****
vorbeau despre suma de 800 euro. Aceastd suma era nevoie pentru a obtine livretul militar fara a
merge la recrutare. Intilnirea a avut loc intre ei trei. ***** era imbracat in tinuta militara cind s-au
intilnit prima data. Ulterior s-a intilnit cu ***** |a Universitate. Din cuvintele lui Grosu a inteles
ca 200 euro erau pentru el, iar lui ***** 1i revenea suma de 600 euro. Dupa ce a acumulat toate
actele necesare l-a sunat pe Grosu si s-au intilnit la cartierul 8. Impreuna cu acesta au urcat intr-un
taxi si au mers la serviciu la *****_ Ajungind la Centrul Militar Grosu 1-a sunat pe *****_ dupa
care i-a spus cd pina vine acesta sd pund 600 euro In hirtii. Apoi a iesit ***** cu incd un barbat si,
fiind lingd poarta Centrului Militar, Intre ***** gi persoana care era cu el a inceput o discutie, insa
persoana data a refuzat sa se implice, la ce ***** s-a enervat, a luat folia cu acte si bani si le-a pus
la el Tn masina. Ulterior, el 1-a Intrebat pe ***** daca totul va fi bine, dupa care a plecat. ***** a
incercat sa transmitd failul cu acte persoanei respective, insda ultimul a refuzat sa-1 primeasca.
Automobilul in care a pus ***** actele si banii era de model ,,Land Rover”. Nu cunoaste daca
persoana cu care a venit ***** detinea careva functii, inculpatul purta tinutd militara, iar persoana
straind era imbracata n civil. ***** si Grosu au rdmas sa discute, iar el a plecat. Suma de 200
euro a fost ridicata de la el de catre colaboratorii CNA.

La intrebarile apararii martorul a mentionat ca, la CNA s-a adresat a doua zi dupd ce s-a
intilnit cu *****_Lilian activa In calitate de taximetrist si el apela la serviciile acestuia. A discutat



cu Lilian intr-u cit in acea perioada primise chemarea. Cind a purtat discutii cu Grosu gi ***** a
inregistrat totul la dictofon, deoarece nu putea sa aiba incredere in acestea, fiind vorba despre o
suma mare de bani. Lilian nu i-a comunicat ca va fi nevoie de careva sume de bani. Despre
multumire i-a comunicat Grosu. Discutiile purtate au fost inregistrate cu telefonul mobil de model
,»Sony”, iar ulterior cind a mers la CNA a transmis Inregistrarile acestora, cind a fost intrebat daca
are careva probe. ***** nu i-a comunicat ca Catedra Militard este cu platd. Nu tine minte daca a
comunicat lui ***** c3 a pus banii in folie. Lilian i-a spus cd are careva cunoscuti care il pot ajuta
sd obtind livretul militar. Avea nevoie de livretul militar pentru a se angaja in organele de drept.
Initial s-a intilnit cu Grosu, iar spre seara s-au intilnit si cu *****_ A doua zi s-a adresat la CNA.
Peste aproximativ o sdptdmina a primit certificatul de la Universitate. Ziua transmiterii banilor nu
a decis-o el si nici colaboratorii CNA. Banii i-au fost transmisi de catre colaboratorii CNA, Intr-u
cit el nu dispunea de bani. ***** a fost prezent cind a avut loc discutia cu privire la bani. Actele
la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti le-a depus in luna septembrie. Nu are rude sau
prieteni care sa activeze la CNA. A apelat la CNA deoarece a realizat ca se comite o infractiune.
Grosu l-a Intrebat daca are toate actele, iar ***** i-a spus ca totul va fi bine.

3.4. In sedinta de judecati fiind audiat martorul Loghin Nicolae a declarat instantei c, el
activeaza in calitate de specialist in Sectia recrutare si incorporare a Centrului Militar Balti,
mentionind cd cu ***** se afla in relatii de serviciu. In atributiile sale intrd recrutarea tinerilor,
evidenta acestora, are calitatea de agent constatator, participa la exercitii de mobilizare, pregatire
de lupta. Atributii ce tin de eliberarea livretelor militare nu are, la fel nici in atributiile lui *****
nu intrd acumularea actelor necesare pentru eliberarea livretelor militare. Livretul militar se obtine
in urma satisfacerii serviciului militar in termen, instruirea la Catedra militara, persoanelor care
sunt trecute de virsta de 27 de ani si persoanelor invalide. De la Catedra militara parvin listele cu
recruti pentru a fi luati la evidentd. Cei care au virsta peste 27 de ani si nu au pregatire sunt trecuti
in rezerva, cei inapti sunt supusi comisiei medicale. La data de 11.09.2017 se afla la serviciu.
*akx* detinea aceiasi fucntie ca si el. Inculpatul nu 1-a rugat sa-i elibereze cuiva livret militar si
nici nu au avut asemenea discutii. Dupa efectuarea studiilor la Catedra militard sunt eliberate
livretele militare de catre Centrul Militar Teritorial Balti. La ei la Centrul militar sunt 12 sectoare.

3.5. In sedinta de judecata fiind audiat martorul Svetlana Bodoga a declarat instantei ca, pe
inculpatul ***** ] cunoaste in legatura cu relatiile de serviciu. Din anul 2012 activeaza in calitate
de laborant pe Tnvatamint la Catedra militard a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti si in
functia de specialist pe problemele recrutarii, Incorporarii si evidenta actelor de identitate in
cadrul Serviciului Resurse Umane a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti. In atributiile
sale de serviciu intra: primirea documentelor de la doritorii de a fi inscrisi la cursurile de instruire
militard; perfectarea contractelor cu privire la instruirea militara la Catedra Militara si alte lucrari
de secretariat, precum orarul, corespondenta cu Ministerul Apdrarii; perfectarea proceselor-
verbale ale examindrilor; perfectarea listelor nominale; indeplinirea adeverintelor de absolvire. In
luna septembrie ***** a fost la ea la serviciu si dinsa i-a transmis listele studentilor pentru a le
transmite Centrului Militar Teritorial Balti. Cu ***** nu a avut careva discutii in vederea
inmatricularii studentilor la Catedra militara. Lista studentilor a fost facuta dupa 10 zile dupa ce
au fost incepute lectiile. Pe Bat Sergiu nu-l cunoaste. Certificatul confirmativ cd persoana face
studii 1l elibereaza la cererea studentilor.

3.6. In sedinta de judecatd fiind audiat martorul Matcovschi Igor Alexandru a declarat
instantei ca, el activeazd 1n cadrul Centrului Militar Teritorial Balti in calitate de specialist al
Sectiei mobilizare. Cu ***** sunt colegi de serviciu. Fiind la serviciu la el in birou a venit ***#*%*
sl i-a comunicat ca el este asteptat la poarta de catre colaboratorii de politie din motiv ca a fumat



prin oras in loc interzis, la ce el i-a comunicat ultimului cd nu fumeaza, insa acesta a insistat ca el
sd iasa afard pentru a se clarifica. Iesind afard a vazut doua persoane. Unul din ei era Misa Grosu,
care a lucrat la Paza de stat, si care l-a Intrebat daca el activeazd in cadrul Catedrei militare si
daca este posibilitatea de a inscrie la catedra baieti. El a raspuns ca se pot inscrie la Catedra
militard doar acei care Tnvata in ultimul curs la colegii. Atunci acel barbat a comunicat ca el nu
invata la careva colegiu, la ce el a raspuns ca nu este posibilitate i este necesar sa se adreseze la
Universitatea ,,Alecu Russo” la catedra militard. ***** nu a asistat la discutia lor. ***** nu l-a
rugat nimic nici Tnainte si nici dupa acel incident. Pe Grosu la vazut cind a fost retinut *****, Cu
persoanele respective a vorbit dupa teritoriul Centrului Militar Balti.

3.7. In sedinta de judecata fiind audiat martorul Osoianu Ruslan a declarat instantei c, el
activeaza in cadrul Primariei mun.Balti din anul 2001. In prezent detine functia de specialist
incorporare, recrutare si completare. Cu inculpatul sunt cumatri. La data de 26.09.2017 el a venit
la Centrul Militar Balti cu chestiuni de serviciu. Acolo s-a intilnit cu ***** si impreuna au iesit
afard pentru a fuma. Afara erau doud persoane necunoscute lui. ***** j-a spus ca acestea doresc
sd-si perfecteze livretul militar. Apropiindu-se ***** a luat de la ei un fail cu acte, in care pe
prima foaie se observa copia certificatului de studii, copia adeverintei de recrut si niste bancnote.
Apoi ***** g3 apropiat de masina lui de model ,,Volkswagen Golf”, a deschis usa si a aruncat
pachetul la el in masind, la ce el i-a spus sa i-a inapoi pachetul respectiv, dupa care inculpatul a
luat pachetul si 1-a pus Tn masina sa. Acolo erau doua persoane, una mai tindra, iar alta mai in
virsta. Persoana mai in virsta i-a spus lui *****  Serioja acolo sunt 600 euro”. in acest timp el s-a
uitat la inculpat si imediat au venit angajatii anticoruptie. Pina la cazul dat nu a avut careva
discutii cu ***** cu privire la perfectarea carorva acte. Cind se Intilneau cu ***** yorbeau doar
despre serviciu. Inculpatul i-a comunicat cd unul din persoanele respective este un fost politist,
care este prieten de al sdu. Inculpatul i-a transmis pachetul sa verifice actele si atunci el a vazut
banii si a inteles ca este vorba de o infractiune de coruptie si i-a intors pachetul inapoi. Intilnirea
cu *#*** 3 fost Intimplatoare. Nu are nici o tangenta cu eliberarea livretelor militare.

3.8. In sedinta de judecatd fiind audiat martorul Rotaru Lilian a declarat instantei c, el
activeaza n calitate de sofer de taxi, mentionind ca 1-1 cunoaste vizual pe inculpat. Cu acesta a
facut cunostinta prin intermediul lui Grosu Victor. Cu Grosu Victor a lucrat impreuna in politie.
De la acesta a aflat ca existd o persoani care poate si-i ajute si perfecteze levrete militare. Intr-o
zi, fiind la serviciu, a facut cunostintd cu un pasager a carui familie nu o tine minte. In cadrul
discutiei acesta i-a spus cd doreste sd-si faca livret militar. Dupa aceasta el a dus persoana
respectivad la Grosu Victor, iar dupd ce ultimii au discutat, i-a dus cu masina la ***** De doua
ori i-a dus pe acestea cu masina pentru a se intilni cu *****_El nu a asistat la discutia acestora,
intr-u cit stitea in masina. Intilnirea a avut loc in regiunea ,,Selectia”, pe str. Ostrovschi, lingi o
scoald. Nu a auzit nimic despre sume de bani.

3.9. In sedinta de judecati fiind audiat martorul Grosu Stefan a declarat instantei ci, el
activeaza in calitate de sef al Catedrei militare din cadrul Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din
Balti, iar cu ***** ge afld in relatii de serviciu, mentionind ca cursantii se prezintd la catedra si
depun cereri de inscriere, dupd care primesc indreptare la medic, si dacd sunt apti prezintd
certificatul de recrut si certificatul de studii. Dupa aceasta este verificatd informatia dacd este
cetatean al RM si daca este student, apoi este efectuata inscrierea in lista, care ulterior se prezinta
rectorului si prin ordinul rectorului se face inmatricularea. Instruirea dureaza 4 luni, iar la fine se
face evaluarea in comisie si daca cursantul a obtinut o nota pozitiva este admis la jurdmintul
militar. Dupa depunerea juramintului copia ordinului de absolvire semnat de catre rector si listele
nominale se expediazd in adresa Ministerului Apararii, apoi in baza acestor liste se elibereaza



livretele militare. Inscrierea la catedra militara este permisa din primul an de studii. Taxa de studii
este de 2100 lei, iar persoanele care sunt de la alte universitati achitd cu 25% mai mult. Daca in
urma evaludrii cursantul obtine nota 5 se oferd gradul militar — soldat, iar daca nota 6-7 se atribuie
gradul militar — sergent inferior. In anul 2017 ***** nu s-a adresat la el cu nici o rugaminte. Pe
Grosu Victor nu-l cunoaste. Studiile incep in luna septembrie si se finiseazd in decembrie, apoi
februarie-iunie. Inscrierea la catedri are loc in perioada 01-15 septembrie. Daca intirzii la
inmatriculare, inscrierea are loc in cursul viitor.

4. De asemenea, vinovatia inculpatului ***** integral se mai dovedeste si prin urmatoarele
documente si procese-verbale din dosar, si anume:

- procesul-verbal de primire a denuntului din 22.09.2017, prin care cet.Bat Sergiu Serghei
indica circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale a lui ***** si Grosu Victor Vasile
(f.d. 8, vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 22.09.2017, potrivit caruia de la cet. Bat Sergiu Serghei a
fost ridicat suportul de informatii de tip ,,DVD-R” de model ,,LG”, cu capacitatea memoriei de
4,7GB, pe care este prezentd inscriptia manuscrisa efectuata cu colorant negru ,,discutia din
20.09.2017” si copii de documente (f.d. 11-22, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate din 22.09.2017 (f.d. 23-25, vol.I);

- ordonanta din 25.09.2017 privind recunoasterea si atagarea la dosar a corpului delict-
suport de informatie de tip ,,DVD-R” de model ,,LG”, cu capacitatea memoriei de 4,7GB, ce
contine fisier cu denumirea ,,REC001”, ridicat de la cet.Bat Sergiu Serghei conform procesului-
verbal din 22.09.2017, care este Tmpachetat intr-un plic sigilat cu amprenta stampilei rotunde
,pentru pachete a DGT ,,Nord” a CNA” (f.d.26, vol.]);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 22.09.2017, potrivit caruia
martorul Bat Sergiu a recunoscut persoana din fotografia cu nr.3 ca fiind persoana ce s-a
prezentat drept ,,Victor Vasilievici”, care s-a adeverit a fi Grosu Victor Vasile, nascut la
21.10.1969, domiciliat in mun. Balti str.Alecu Russo 14 ap.36A (f.d. 31, vol.]);

- Incheierea judecdtorului de instructie din cadrul Judecdtoriei Balti (sediul Central) din
25.09.2017, prin care a fost autorizatd aminarea aducerii la cunostintd lui ***** a ordonantei de
recunoastere n calitate de banuit pe un termen de 30 zile (f.d.52, vol.I);

- ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptic Dorin Burlacu privind autorizarea
controlului transmiterii banilor din 25.09.2019 (f.d.63, vol.l);

- informatia cu nr.1268 din 25.09.2017 prezentata de filiala nr.4 a BC ,,FinComBank” SA,
prin care se confirma faptul ca 6 (sase) bancnote cu valoarea nominald de 100 euro fiecare si una
bancnota cu valoarea nominala de 200 euro, prezentate spre examinare conform anexei, nu sunt
false si pot fi utilizate in circuitul bancar (f.d. 65, vol.I);

- Incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti (sediul Central) din
25.09.2017, prin care a fost autorizatd efectuarea masurilor speciale de investigatii: interceptarea
si inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor in scopul afldrii continutului convorbirilor dintre
Bat Sergiu cu Grosu Victor si ***** pe un termen de 30 zile, incepind cu 25.09.2017 (f.d.69,
vol.I);

- procesul-verbal din 26.09.2017 de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatie — controlul transmiterii banilor (f.d. 71-73, vol.I);

- ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Dorin Burlacu din 27.09.2017 privind
legalitatea masurii speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor (f.d. 75, vol.I);

- procesul-verbal din 26-27.09.2017 de consemnare a rezultatelor masurii speciale de
investigatie — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor (f.d. 79-83, vol.I);



- procesul-verbal din 27.09.2017 de examinare si transcriere pe un suport aparte a
comunicdrilor si imaginilor (f.d. 86, vol.I);

- incheierea judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti (sediul Central) din
27.09.2017, prin care s-a constatat respectarea cerintelor legale la efectuarea masurii speciale de
investigatie — interceptarea §i inregistrarea comunicdrilor i a imaginilor pe cauza penalad
nr.2017970629 (f.d. 90, vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 26.09.2017, potrivit caruia de la banuitul ***** au fost
ridicate documentele prezentate de cet. Bat Sergiu si banii in suma totald de 600 euro (f.d. 164,
vol.I);

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 27.09.2017, prin care se confirma faptul
examindrii documentelor ridicate conform procesului-verbal din 26.09.2017 (f.d. 165, vol.I);

- certificatul nr.1286 din 22.09.2017, prin care se confirmd ca Bat Sergiu Serghei, anul
nasterii 1997, este student in anul I la Universitatea de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, invatamint
cu frecventd redusa, ciclul I, absolvent al anului 2022, certificatul este eliberat pentru a fi
prezentat la Centrul militar (f.d.167, vol.I);

- copia adeverintei de recrutare seria AB nr.030877 eliberat pe numele cet.Bat Sergiu, nascut
la 02.11.1997 (£.d.169-176, vol. 1);

- copia ordinului de chemare nr. 204, prin care se confirma faptul ca cet. Bat Sergiu a fost
chemat la Centrul Militar Teritorial Balti pentru data de 25.09.2017 ora 08:30 in scopul trecerii
comisiei medico-militare si de recrutare-incorporare (f.d.177, vol.I);

- copia contractului cu privire la pregatirea specialistilor la Universitatea de Stat ,,Alecu
Russo” din Balti, cu achitarea taxei de studii, incheiat la 12.09.2017 intre US ,,Alecu Russo” din
Balti si studentul Bat Sergiu (f.d.178, vol.I);

- procesul-verbal de ridicare din 26.09.2017, potrivit caruia de la cet. Bat Sergiu au fost
ridicate doua bancnote cu valorile nominale de 100 euro fiecare, cu urmatoarele serii si numere:
X 19005175928 s1 X 16299058772 (f.d. 182-183, vol.I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 27.09.2017, prin care a fost examinata
camera de luat vederi de model ,,Sony”, cu memorie de tip ,,Hard disk”, cu care au fost
inregistrate imaginile video ale actiunilor de urmarire penala efectuate la 26.09.2017 (f.d. 185,
vol.I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.10.2017, prin care au fost examinate
obiectele depistate si ridicate in cadrul retinerii lui Grosu Victor, cu fototabel (f.d. 189-194,
vol.l);

- procesul-verbal de confruntare din 27.10.2017 efectuatd intre Invinuitii ***** cu Grosu
Victor Vasile, prin care se confirma participarea la comiterea infractiunii de trafic de influenta de
ambii Invinuiti, In special Grosu Victor a confirmat ca a comis infractiunea prin intelegere si
impreuna cu ***** (fd.100-106, vol.II).

4.1. In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(3) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeazi
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Raportat la probatoriul administrat in cauza, instanta constatd ca situatia de fapt retinutd in
rechizitoriu reflectd adevarul judiciar si a fost sdvarsitd de inculpatul ***** dincolo de orice
indoiala rezonabild, avand 1n vedere starea de fapt retinuta in baza declaratiilor martorilor Bét
Sergiu, Rotaru Lilian si Osoianu Ruslan, iar careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii, care
au fost relatate sub jurdmant (art.art. 312-313 Cod penal) instanta nu a stabilit, declaratii care
coroboreaza intre ele si cu declaratiile lui Grosu Victor Vasile date in calitate de inculpat sub



juramind in conformitate cu prevederile art. 108 si 364! Cod de procedura penald in cadrul
examinarii cauzei penale de invinuire a sa in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

La fel, vinovatia inculpatului ***** s-a confirmat integral si prin probele scrise si audio, din
care se constatd cu certitudine comiterea de catre ***** impreuna cu Grosu Victor Vasile a
infractiunii incriminate, iar in analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate standardul de
dovada este acel al ,, in afara dubiilor rezonabile”.

In acest sens instanta retine ca, obiectul juridic special al infractiunii respective il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibild cu banuiala cd persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate publica,
persoanele publice strdine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor.

Obiectul material al infractiunii 1n speta il reprezinta remuneratia ilicitd, care se exprima in
bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje.

Prin aceasta incriminare a infractiunii de trafic de influenta, in art. 326 Codul penal
legiuitorul a urmarit sanctionarea faptelor celor care, speculdnd reala sau pretinsa lor influenta,
pe langa vre-o persoana publicd, arunca suspiciune asupra acestora si implicit asupra destasurarii
corecte a activitatii institutiilor din care fac parte.

Interesul protejat este, in principal, buna reputatie a unor astfel de autoritati, precum Centrul
Militar Teritorial Balti, legiuitorul urmarind apararea acestora de discreditarea care poate rezulta
din faptul ca o persoand, ce urmareste sa-si creeze o sursa ilicitd de venituri, se lauda cu reala sau
pretinsa influentd asupra unei persoane publice.

Pentru existenta si, implicit, consumarea infractiunii de trafic de influenta nu intereseaza
daca interventia pe langa persoana publicd s-a produs sau nu, nici daca prin interventia reald sau
presupusa se urmadreste determinarea unei actiuni licite sau ilicite si nici daca s-a efectuat ori nu
actul ce intra in atributiile de serviciu ale persoanei publice.

Dezaprobarea exprimata prin incriminarea faptei de trafic de influentd priveste scopul
urmarit de infractor, nu ca un rezultat, ci ca o caracterizare a actiunii de traficare a influentei
reale, ori presupuse.

De asemenea, pentru existenta infractiunii de trafic de influentd este indiferent faptul ca
initiativa apartine traficantului sau persoanei interesate ca influenta sa fie exercitata.

Pentru existenta infractiunii de trafic de influenta instanta retine ca, trebuie sa fie intrunite,
cumulativ, urmatoarele conditii, referitoare la latura obiectiva:

In cazul pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adici persoanei care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sd Indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale. Indiferent daca este expresa sau aluziva pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sa fie univocd, manifestand intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de
obligatiile sale de serviciu.

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresd sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de catre corupator.

In ipoteza acceptirii initiativa apartine in exclusivitate corupitorului. Astfel, acceptarea
presupune realizarea unor actiuni cu caracter bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic,
acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savarsite din partea corupatorului.

Primirea inseamnd luarea in posesie, obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvine coruptului de la corupdtor (sau de la un tert ce



actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite.

Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicita Tntr-un
loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricand de catre corupt.

Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de judecata
constatd cu certitudine ca, In actiunile inculpatului ***** se regasesc trei modalitati faptice, si
anume cea de pretindere, acceptare si de primire a mijloacelor financiare care nu i se cuvin,
circumstante ce se confirma prin multitudinea de probe cercetate mai sus.

Infractiunea specificata la art. 326 Cod penal este o infractiune formald. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a remuneratiei ilicite,
respectiv, in spetd fapta comisa de ***** se considera consumatd din momentul pretinderii
remuneratiei ilicite de la Bat Sergiu de catre Grosu Victor Vasile si ***** pentru a-l ajuta pe Bat
Sergiu sa obtina livretul militar.

Mai mult ca atit, faptul pretinderii, acceptarii si primirii mijloacelor banesti de la Bat Sergiu
de catre Grosu Victor Vasile si ***** se confirma si prin procesul-verbal din 22.09.2017 de
examinare a Inregistrarilor audio a discutiei purtate la data de 20.09.2017 intre Bat Sergiu, Grosu
Victor Vasile si ***** |a care a asistat si Rotaru Lilian. Astfel, potrivit stenogramei anexate la
procesul-verbal se confirma ca, intre Bat Sergiu, Grosu Victor Vasile si ***** a avut loc o
discutie cu privire la perfectarea livretului militar pe numele lui Bat Sergiu, inculpatul ***** se
ofera sa-1 ajute pe Bat Sergiu, comunicindu-i de ce acte are nevoie, si 1-1 promite ca aproximativ
in luna ianuarie va obtine livretul militar. Ulterior, existd o discutie Intre ***** si Grosu Victor
Vasile, prin care ***** i-i comunica lui Grosu Victor Vasile cad cind Bat Sergiu face rost de toate
actele, Grosu Victor Vasile i le aduce lui, si dupd aceasta mai graiesc. Dupd aceasta are loc o
discutie Intre Grosu Victor Vasile si Bat Sergiu. Din discutie rezulta cd ultimii vorbesc despre
suma de bani ce urmeaza sa o achite Bat Sergiu pentru obtinerea livretului militar, Grosu Victor
Vasile numind suma de 800 euro, spunindu-i lui Bat Sergiu ca suma de 600 euro urmeaza sa o
transmita lor, iar restul sumei pentru faptul ca el alearga (f.d.23-25, vol.l).

Suplimentar instanta retine ca, inculpatul ***** nu neagd faptul ca a purtat discutii cu Bat
Sergiu si Grosu Victor Vasile referitor la obtinerea livretului militar pe numele lui Bat Sergiu,
insd el din start le-a comunicat acestora cd aceasta nu intra in atributiile sale de serviciu si le-a
propus sa se adreseze la Matcovschi sau Bologa Svetlana. Ulterior, Bat Sergiu primind refuz de
la Matcovschi, la rugdmintea lui Grosu Victor Vasile ***** a decis sa-1 ajute pe Bat Sergiu cu
aminarea recrutarii si Incorpordrii in serviciul militar, comunicindu-i lui Bat Sergiu ce acte
urmeaza sa-i prezinte.

Astfel, la data de 26.09.2017 in jurul orelor 12:00 ***** aflindu-se in biroul de serviciu, a
fost sunat de catre Grosu Victor, care i-a comunicat cd impreund cu ruda sa au adus actele
necesare, si anume: ordinul de chemare, copia buletinului de identitate, certificatul de studii de la
US ,,Alecu Russo” din Bélti, dupa care Impreund cu Osoianu Ruslan au iesit de pe teritoriul
Centrului Militar Balti, unde s-a intilnit cu Bt Sergiu si Grosu Victor Vasile, unde Grosu Victor
Vasile i-a transmis un fail cu documente, pe care el I-a transmis lui Osoianu Ruslan pentru a
verifica continutul actelor, in rezultatul caruia Osoianu Ruslan a vazut ca in fail existd mai multe
acte si in mijloc o suma de bani. Viazind aceasta Osoianu Ruslan i-a restituit failul lui *****_In
rezultat ***** a pus failul respectiv in portbagajul automobilului personal de model ,,Land
Rover”, de unde ulterior au fost ridicati de cétre colaboratorii CNA.

In cirsumstantele descrise supra instanta constati cu certitudine ci, intre ***** si Grosu
Victor Vasile a existat o Intelegere prealabild privind comiterea actiunilor ilicite, iar declaratiile



lui #*#** precum ca dinsul s-a oferit sa-I ajute pe Bat Sergiu sa amine recrutarea si Tncoporarea
in serviciul militar fard a solicita careva recompensa, instanta le considera pur delarative, fiind o
incercare a inculpatului de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa, or, in
situatia in care am admite aceasta pozitie ca fiind una ce ar reflecta evenimentele ce au avut loc
in realitate, atunci este inexplicabil faptul de ce Bat Sergiu nu a transmis pachetul cu acte in
biroul de serviciu a lui ***** ci in afara Centrului Militar Teritorial Balti.

Astfel, raportand prevederile legiuitorului asupra circumstantelor cauzei instanta de judecata
constatd cu certitudine ca, actiunile inculpatului ***** intrunesc latura obiectiva a infractiunii
prevazute art. 326 CP, in formula consumata.

In ceea ce priveste latura subiectivd a infractiunii se retine ci, aceastd fapti se sivarseste
numai cu intentie calificata prin scop, care consta in efectuarea sau neefectuarea unui act ce intra
in atributiile de serviciu ale persoanei publice, neexistand nici un dubiu asupra atitudinii
inculpatului de constiinta si vointa.

Astfel, vointa sa constd in sdvargirea uneia sau mai multora din actiunile specifice
elementului material al infractiunii, stiind ca foloasele reprezinta pretul influentei sale asupra
persoanelor publice, reprezentindu-se pericolul creat pentru activitatea Centrului Militar
Teritorial Balti si, implicit, crearea de suspiciuni cu privire la onestitatea acestor persoane
publice.

Actiunea, care constituie elementul material al infractiunii, se savarseste numai cu intentie
directd, fiind necesara vointa inculpatului de a primi bani, bunuri sau alte foloase necuvenite,
desi, legal, nedatorate, respectiv, sa existe un contra echivalent al conduitei sale ilicite si stiina
ca 1si Insugeste ceva ce nu i se cuvine, aspecte dovedite cu prisosintd de probele dosarului.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul comiterii faptei a
implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unui
functionar public.

In aceasta ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de judecatd conchide
ca, vinovatia inculpatului ***** a fost integral dovedita, iar actiunile acestuia Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM -
traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea, primirea personal sau prin mijlocitor de
bani, pentru sine sau alte persoane, de cdtre o persoana care are influentd sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite, actiuni
savirsite de catre doua sau mai multe persoane.

Declaratiile inculpatului ***** precum ca el nu a pretins careva mijloace banesti de la Bat
Sergiu si nici nu a cunoscut ca Tn mapa cu acte transmisa de cdtre Bat Sergiu in apropiere de
Centrului Militar Teritorial Balti sunt bani instanta le considerd declarative, considerindu-le ca o
incercare a inculpatului de a se eschiva de la raspunderea penald pentru fapta comisa, or,
versiunea respectiva a fost integral combatuta prin declaratiile martorilor Bat Sergiu si Osoianu
Ruslan si prin declaratiile lui Grosu Victor Vasile date in calitate de inculpat sub juramind in
conformitate cu prevederile art. 108 si 364! Cod de procedura penala in cadrul examinarii cauzei
penale de invinuire a sa in comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Pozitia inculpatului ***** de nerecunoastere a vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea sa,
odata ce existd probe pertinente si concludente care in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor dovedesc sdvarsirea infractiunii imputate.

Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat reprezintd o metoda de aparare si un drept a
inculpatului de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura penala.



Argumentele inculpatului si partii apararii precum cd martorul Osoianu Ruslan a dat
declaratii neveridice, fiind influentat de catre organul de urmarire penald, instanta le considera
declarative, or, atit in cadrul urmaririi penale, cit si ulterior in cadrul cercetarii judecatoresti
martorul Osoianu Ruslan a dat declaratii sub jurdmant in corespundere cu prevederile art.art.
312-313 Cod penal, iar declaratiile ultimului coroboreaza intre ele, inclusiv si cu celelalte probe
materiale acumulate de organul de urmadrire penald, iar careva temeiuri de a nu crede acestor
declaratii instanta nu a stabilit.

Argumentele partii apardrii invocate 1n sensul achitdrii inculpatului ***** precum ca
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii incriminate, Intr-u cit
ultimul a fost victima unei provocari din partea lui Bat Sergiu, Grosu Victor Vasile, cit si a
organului de urmadrie penald, instanta le considerd neintemeiate, or, potrivit prevederilor alin. (6)
art. 30 al Legii nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de investigatii, raportate la
jurisprudenta CEDO, se va retine o provocare ori de cite ori organele de urmarire penala nu se
limiteaza la cercetarea in mod pasiv activitatea infractionald, ci exercitd o asemenea influenta
asupra persoanei incit sd determine savirsirea infractiunii, care fara de aceasta interventie nu ar fi
fost savirsitd, cu scopul de a constata infractiunea, respectiv de a obtine probe si de a declansa
urmarirea penald (hot. Teixeira de Castro contra Portugaliei, 9 iunie 1998, §38, §39).
Investigarea activitdtii infractionale nu este realizatd intr-o maniera pasiva daca acuzatul s-a
angajat in comiterea actelor de corupere la initiativa agentilor statului sau, dupd caz, a
persoanelor private care actioneazd sub supravegherea agentilor statului fiind tinta unor
solicitarii asidui din partea acestora; nu existd nici o dovadd ca acuzatul a mai comis alte
infractiuni: in special infractiuni legate de coruptie (hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5
febtuatie 2008, §67).

Activitatea de provocare la acte de corupere trebuie sa implice forme concrete de instigare,
succeptibile de a genera sub aspect intelectiv luarea unei decizii de a comite infractiunea.
Provocarea poate consta in rugaminti insistente, promisiuni false, solicitari repetate bazate
pe simpatii personale, amenintari, etc.

Generalizind asupra jurisprudentei CEDO 1in materie (hot. Taxeira de Castro contra
Portugaliei, 9 iunie 1998; hot. Ramanauskas contra Lituaniei, 5 febmarie 2008, hot. Khudobin
contra Rusiei 26 octombrie 2010, hot. Sandu contra Moldovei, 11 febmarie 2014 etc.), se va
retine existenta provocarii la acte de corupere, daca sunt iIntrunite urmatoarele conditii
cumulative: a) actiunea presupusad ca act de corupere tinde sa fie probatd prin solicitarea care
provine de la o persoana ce avea sarcina sa descopere infractiunea sau cand exista o determinare
directa la comiterea unui act de corupere din partea unui denuntator; b) lipsesc indici obiectivi ca
fapta ar fi fost savarsita fara aceasta interventie (in special, nu au fost realizate acte de pregatire,
ba mai mult ca atat, persoana nu a fost dispusa sa comita acte de corupere Inainte de contactul cu
agentii statului sau, dupa caz, cu persoane private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului); ¢) nu exista suspiciuni obiective ca persoana ar fi implicatd in acte de coruptie Tnainte
de implicarea agentilor statului sau, dupd caz, a persoanelor private care actioneaza sub
supravegherea agentilor statului.

In aceiasi ordine de idei instanta retine ci, pentru ca provocarea sa lipseasci este necesar ca
intentia infractionald sa-i apartina in exclusivitate persoanei care a savarsit fapta penald. Aceasta
nu trebuie sd derive din partea agentului statului. Cu privire la acest aspect, In doctrind se
mentioneaza ca ,,provocarea se exclude daca masurile speciale de investigatie efectuate urmaresc
realizarea sarcinilor activitatii speciale de investigatie si sunt intreprinse in prezenta unor
temeiuri legale, iar intenfia persoanei investigate de a comite infractiunea este formatd



independent de activitatea colaboratorilor de investigatie sau a persoanelor cu care acestea din
urma coopereazd. La fel, trebuie considerate provocatorii acele actiuni, in prezenta carora
persoana care constituie obiectul madsurii speciale de investigatie ia decizia de a savarsi
infractiunea doar datoritd faptului existentei unei instigari, dar nu ca consecinta a propriei intentii
infractionale.

In context retinem ci, pregitirea sau trecerea la realizarea actelor de executare constituie
temei pentru efectuarea actiunilor speciale de investigatie. Suspiciunile goale nu pot constitui
temei pentru realizarea acestor masuri. Plus la aceasta, masurile speciale de investigatie trebuie
efectuate in lipsa unei alternative. In context, in cauza Malininas contra Lituaniei Curtea
Europeana a precizat cad in cazurile n care elementele principale provin dintr-o operatiune sub
acoperire, autoritdtile trebuie sd fie In masurd sa demonstreze ca au avut motive Intemeiate de a
recurge la realizarea operatiunii respective.

Prezenta temeiului efectudrii masurii speciale de investigatie permite formarea prezumtiei
potrivit careia initiativa savarsirii infractiunii i-a apartinut faptuitorului, nu insa investigatorului
sub acoperire. In contrast, lipsa temeiului efectudrii actiunilor speciale de investigatie denoti
existenta unei prezumtii potrivit cdreia initiativa de a savarsi infractiunea derivd din partea
investigatorului sub acoperire si, drept consecinta, activitatea acestuia constituie o provocare. In
concluzie, pentru a corespunde cerintelor de legalitate, masurile speciale de investigatie trebuie
efectuate doar fata de persoanele care pregatesc savarsirea unei infractiuni ori fata de cele ce s-au
angajat Tn comiterea infractiunii, nu insa fata de cele ce poseda o intentie criminald, dar care nu o
pun in aplicare.

In circumstantele descrise supra se constati cu certitudine ci, in speti nu sunt intrunite
conditiile cumulative necesare pentru existenta unei provocari din partea agentilor sub acoperire,
or, in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a constatat cu certitudine ca, actiunile de pretindere a
mijloacelor banesti ce nu se cuvin de catre ***** si Grosu Victor Vasile in scopul influentarii
persoanelor publice din cadrul Centrului Militar Teritorial Balti, cit si a factorilor de decizie din
cadrul Catedrei militare a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, in atributiile de serviciu
ale cdrora intrd perfectarea actelor necesare si eliberarea livretelor militare, organizarea
procesului de instruire la catedra militara si pregatirea militara a studentilor, au fost realizate la
data de 20.09.2017, cind a avut loc prima intilnire a lui ***** cu Rotaru Lilian, Bat Sergiu si
Grosu Victor Vasile, adicd pina la intervenirea colaboratorilor CNA 1in investigarea faptei
infractionale si initierea masurilor speciale de investigatie, or, din materialele cauzei rezulta
indubitabil cd denuntul a fost depus de catre Bat Sergiu la data de 22.09.2017, iar inceperea
urmaririi penale pe faptele respective a fost dispusd prin ordonanta din 25.09.2017, adica
actiunile de pretindere a mijloacelor banest au avut loc cu mult timp inainte de implicarea
agentilor statului in descoperirea actelor de coruptie, astfel, se constata ca intentia infractionala 1i
apartine in exclusivitate lui ***** si Grosu Victor Vasile, iar ulterior toate masurire speciale de
investigatie au fost efectuate in conformiate cu prevederile legale si sub controlul judiciar al
judecatorului de instructie.

Suplimentar instanta retine cd, partea apararii nu a prezentat careva probe ce ar confirma ca
martorul denuntator Bat Sergiu a actionat la indemnul si sub controlul organului de urmarire
penald, ca anterior a mai conlucrat cu organul de urmarire penald in calitate de agent provocator.

Ca urmare a celor expuse, instanta de judecatd ajunge la ferma convingere de a respinge ca
nefondate alegatiile aparatorilor inculpatului precum cé in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele componentei de infractiune prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal pe



motiv cd inculpatul a fost victima unei provocari din partea lui Bat Sergiu, Grosu Victor, cit si a
colaboratorilor de politie.

5. Stabilind vinovatia inculpatului ***** in savirsirea infractiunii imputate, calificind
actiunile acestuia, instanta de judecata la determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit
sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii de
reeducare a faptuitorului, va tine cont de prevederile art. art. 7, 75 — 88 ale Codului penal al RM,
si anume: de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul savirsirii acesteia, de personalitatea
inculpatului, precum si de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

5.1. La stabilirea categoriei si marimei pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
inculpatul ***** a fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b)
Cod penal al RM, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 3000 la
4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

Potrivit alin. (4) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de catre inculpatul ***** este
calificata ca fiind grava.

5.2. Totodata, la stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplicd de instantele de judecata, in numele Legii,
persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata tine cont si de prevederile art. 75 Cod penal,
potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o
pedeapsa echitabild, in limitele fixate si In strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savirsirii acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ci, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conduca in procesul stabilirii pedepsei si
la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea
impune infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se desprind trei
criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila,
legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecata indica ca pedeapsa penala este echitabilda atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane, or, practica judiciard demonstreazd ca, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.



Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului Penal.

Individualizarea pedepsei constd 1n obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Ca sa-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in vederea realizarii scopului sau si al
legii, pedeapsa trebuie sd corespunda sub aspectul naturii (privativa sau neprivativa de libertate)
si duratei atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real
persoana inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

Functiile de constrangere si de reeducare, precum si scopul preventiv al pedepsei pot fi
realizate numai printr-o justd individualizare a sanctiunii, care sa tind seama de persoana careia ii
este destinatd, pentru a fi ajutatd sa se schimbe, in sensul adaptarii la conditiile socio-etice
impuse de societate. Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei inculpatului,
contribuind la reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este
supus acesta, sunt puse 1n situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se
abtine de la savarsirea de infractiuni. Fermitatea cu care o pedeapsa este aplicatd si pusa in
executare, intensitatea si generalitatea dezaprobarii morale a faptei si faptuitorului, conditioneaza
caracterul preventiv al pedepsei care, totdeauna, prin marimea privatiunii, trebuie sa reflecte
gravitatea infractiunii si gradul de vinovatie al faptuitorului. Numai o pedeapsd justd si
proportionald este de naturd sa asigure atat exemplaritatea, cat si finalitatea acesteia, preventia
speciald si generald Inscrise in art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea
savarsirii de noi infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile regulii nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate n comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in
19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia
,hatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta i-a In consideratie faptul
ca, inculpatul ***** nu si-a recunoscut vina, a comis o infractiune din categoria celor grave,
anterior nu a fost judecat, este angajat in cimpul muncii, are la intretinere doi copii minori.

La fel, in detrimentul inculpatului ***** nu au fost gasite circumstante agravante.
Acuzatorul de stat in rechizitoriu la fel nu a stabilit s1 nu a indicat existenta circumstantelor
agravante (f.d.142, vol.1l).

5.3. Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de actul de
justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, instanta considera ca pedeapsa
lui *#*** yrmeaza sa fie stabilitd In forma de inchisoare in limitele prevazute de catre legislator
la art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM, si anume pe un termen de 3 (trei) ani.

5.4. In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsa
complementard si n cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile
din Partea speciald a prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel
vinovat in timpul Indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite



activitati instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

In acest sens instanta retine ca, desi la articolul incriminat inculpatului nu este prevazuti
aplicarea pedepsei complementare in mod obligatoriu, totusi instanta in procesul de
individualizare a pedepsei este in drept sd aplice persoanei recunoscute vinovate si pedeapsa
complementard, daca va considera ca scopul pedepsei va fi atins prin aplicarea si a unei pedepse
complementare.

Prin urmare, Iuind in consideratie ca inculpatul a comis infractiunea incriminatd datorita
functiei ce o detinea, si anume detinind functia de specialist sectia recrutare incorporare Centrul
Militar Teritorial Balti, si datoritd acestei functii a pretins cd are influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Centrului Militar Teritorial Balti, cit si asupra factorilor de decizie din cadrul
Catedrei militare a Universitatii de Stat ,,Alecu Russo” din Balti, infractiunia in cauza prezentind
un pericol Insemnat, manifestindu-se in structurile autoritatilor statului, care discrediteaza si
compromit activitatea acestora, la caz fiind afectatd imaginea institutiilor statale, fiind adusa
atingere grava imaginii organlor Ministerului Apdararii al RM, din care considerente instanta
considerd necesar de a aplica in privinta inculpatului ***** pedeapsa complementara sub forma
de privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 (trei) ani.

5.5. Potrivit alin. (3) art.72 Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa
persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirsite
cu intentie.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal pedeapsa inchisorii stabiliti conform prezentei sentinte
de catre ***** yrmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

6. Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal al RM, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamndrii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ,,...solutia cea mai
potrivita pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin utilizarea
mai fregventd a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia
preventivd” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12,
34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015), precum si de Recomandarile Comitetului de
Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invitd statele sd incurajeze procurorii si
judecatorii de a folosi cit mai mult posibil alternativele la detentie.

Astfel, avind in vedere atitudinea inculpatului in cursul procesului penal, tinind cont de
circumstantele pricinii §i persoana celui vinovat, instanta considerd ca scopul pedepsei poate fi
atins fara executarea acesteia, deaceia constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 90
Cod penal al RM, apreciind o astfel de pedeapsd ca una echitabila pentru fapta comisa, iar



stabilirea termenului de proba va asigura, in opinia instantei, un comportament adecvat al
inculpatului, dacd in termenul de proba el nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare
exemplard si munca cinstitd va indreptati increderea ce i1 s-a acordat, ne fiind rationala aplicarea
unei pedepse mai aspre din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii
date, asa cum 1n sedinta de judecatd s-a constatat ca ***** nu prezintd pericol social sporit si
corectarea lui este posibila fara a fi izolat de societate.

In baza acestor prevederi legale instanta urmeazi si dispund suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate fatd de inculpatul *****  fixind pentru el un termen de proba pe o
durata de 3 (trei) ani, la care se va adauga durata pedepsei ce va fi aplicata.

6.1. La fel, la aplicarea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
instanta de judecatd este in drept sa-i stabileasca inculpatului unele restrictii prevazute de alin.
(6) art. 90 Cod penal al RM.

Aplicind astfel prevederile normei sus indicate, tinind cont de concluzia finalda asupra
fondului cauzei, precum si luind in consideratie circumstantele pricinii si scopul pedepsei stipulat
la alin. (2) art. 61 Cod penal al RM, instanta de judecata considera necesar de a aplica in privinta
inculpatului ***** restrictia prevazuta la lit.a) alin.(6) art.90 Cod penal al RM, si anume a obliga
inculpatul ***** g3 nu-gi schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

6.2. Instanta de judecatd considerd necesar de a aplica in privinta lui ***** masura
preventiva obligatiunea de nepdrasire a tarii, care urmeazd a fi mentinuta pina la intrarea
sentintei 1n vigoare.

Solutia instantei asupra solicitirii procurorului de incasare in beneficiul statului a
contravaloarei bunurilor rezultate din infractiune:

7. Conform prevederilor art. 106 Cod penal al RM, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora. Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri
din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirgirea unei infractiuni sau pentru
a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g)
care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.
Confiscarea speciald se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd s-a constatat cu certitudine ca mijloacele banesti ce
constituie obiectul material al infractiunii, si anume: mijloacele banesti in suma totalda de 600
euro au fost depistate in foliul cu documente prezentat la 26.10.2017 si au fost predate benevol
de cet. ***** in cadrul retinerii, iar mijloacele banesti n suma de 200 euro au fost depistate si
ridicate de la Bat Sergiu, fiind recunoscute si anexate la materialele cauzei in calitate de corpuri
delicte prin ordonanta ofiterului de urmarire penald din 27.09.2017 (f.d.180, 184, vol.I), soarta
acestora urmind a fi solutionatd in corespindere cu prevederile art. 162 Cod procedurd penald,
din care considerente solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la ***** in beneficiul
statului a contravalorii bunurilor rezultate din infractiune urmeazd a fi respinsa ca fiind
neintemeiata.

Solutia instantei asupra corpurilor delicte:

7.1. In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedura penala, corpuri delicte
sint recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit



obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 Cod procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau 1n cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte
ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute
corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, reiesind din prevederile legale invocate supra instanta conchide cd, corpurile delicte —
un suport de informatie de tip DVD-R de model ,,VERBATIM” cu capacitatea memoriei de
4,7GB, ce contine copia inregistrarilor video ale actiunilor de urmarire penald din 26.09.2017,
inregistrate cu camera de luat vederi de model ,,SONY”, ce este impachetat intr-un pachet de
culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”; un
suport de informatie de tip DVD-R de model ,, VERBATIM” cu capacitatea memoriei de 4,7GB,
ce contine copia inregistrarilor video ale actiunilor de urmarire penald din 26.09.2017,
inregistrate cu camera de luat vederi de model ,,SONY”, ce este impachetat intr-un pachet de
culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA” si
un suport de informatie de tip DVD-R de model ,,VERBATIM” cu capacitatea memoriei de
4,7GB, ce contine copia inregistrarilor video ale actiunilor de urmarire penald din 26.09.2017,
inregistrate cu camera de luat vederi de model ,,SONY”, ce este impachetat intr-un pachet de
culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA”,
transmise spre pastrare in camera de pastrare a DGT Nord a CNA, instanta de judecata considera
necesar dupa intrarea sentintei In vigoare de a le nimici.

Corpurile delicte — pachetul nr.1 ce contine: suportul de informatii de tip ,,DVD-R”, de
model ,,L.G”, cu capacitatea memoriei de 4,7GB, ridicat de la cet.Bat Sergiu conform procesului-
verbal din 22.09.2017; pachetul nr.1 ce contine: purtatorul de informatie de tip ,,DVD-R” de
model ,,OMEGA”, pe care sunt inscrieri operative video din 26.09.2017; pachetul nr.1 ce
contine: primul suport de informatii de tip ,,DVD-R”, de model ,,OMEGA”, cu capacitatea
memoriei de 4,7 GB, ce contine Inregistrarea video ale actiunilor de urmarire penald din
26.09.2017; pachetul nr.2 ce contine: al doilea suport de informatii de tip ,,DVD-R”, de model
,OMEGA”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine Inregistrarea video ale actiunilor de
urmadrire penald din 26.09.2017 si pachetul nr.3 ce contine: al treilea suport de informatii de tip
,DVD-R”, de model ,,OMEGA”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine Inregistrarea
video ale actiunilor de urmarire penald din 26.09.2017, care se pastreaza la materialele cauzei



penale, instanta de judecatd considera necesar de a le pastra la dosar pe tot parcursul pastrarii
acestuia.

Corpurile delicte — pachetul nr.3 ce contine: mijloace banesti In suma totala de 600 euro,
depistate in foliul cu documente prezentat la 26.10.2017 benevol de cet.*****; pachetul ce
contine: doua bancnote cu valorile nominale de 100 euro fiecare, cu seriile si numerele:
X19005175928 si X 16299058772, recunoscute si anexate la materialele cauzei in calitate de
corpuri delicte prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 27.09.2017 (£.d.180, 184, vol.I) si
transmise spre pastrare in cancelaria Judecatoriei Balti, instanta considera necesar dupa intrarea
sentintei in vigoare de a-i confisca si a-i trece gratuit in folosul statului.

8. Pentru aceste motive si in conformitate cu art. art. 332, 384 — 385, 389, 395-397 ale
Codului de procedura penald al RM, instanta de judecata,

condamn a:

Se recunoaste vinovat **#**%* an, ***** i comitrea infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal al RM si in baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul alin. (3) art.72 Cod penal al RM, pedeapsa inchisorii stabilitd conform prezentei
sentinte de catre ***** urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal al RM, executarea pedepsei aplicate fata de ***** se suspenda
conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

In temeiul lit. a) alin. (6) art. 90 Cod penal al RM, inculpatul ***** se obligd si nu-si
schimbe domiciliul fara acordul organului competent.

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) Cod penal, se aplica in privinta inculpatului
adHk pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 3 (trei) ani.

Se aplica in privinta lui ***** masura preventiva obligatiunea de neparasire a {arii, care se
mentine pind la intrarea sentintei in vigoare.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la ***** in beneficiul statului a
contravalorii bunurilor rezultate din infractiune se respinge ca fiind neintemeiata.

Corpurile delicte — un suport de informatie de tip DVD-R de model ,,VERBATIM” cu
capacitatea memoriei de 4,7GB, ce contine copia inregistrarilor video ale actiunilor de urmarire
penala din 26.09.2017, inregistrate cu camera de luat vederi de model ,,SONY”, ce este
impachetat Intr-un pachet de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru
pachete a DGT Nord al CNA”; un suport de informatie de tip DVD-R de model ,,VERBATIM”
cu capacitatea memoriei de 4,7GB, ce contine copia inregistrarilor video ale actiunilor de
urmarire penala din 26.09.2017, inregistrate cu camera de luat vederi de model ,,SONY”, ce este
impachetat intr-un pachet de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru
pachete a DGT Nord al CNA” si un suport de informatie de tip DVD-R de model ,, VERBATIM”
cu capacitatea memoriei de 4,7GB, ce contine copia inregistrarilor video ale actiunilor de
urmarire penala din 26.09.2017, inregistrate cu camera de luat vederi de model ,,SONY”, ce este
impachetat intr-un pachet de culoare alba, sigilat cu amprentele stampilei rotunde ,,Pentru
pachete a DGT Nord al CNA”, transmise spre pastrare in camera de pastrare a DGT Nord a
CNA, dupa intrarea sentintei in vigoare de a le nimici.

Corpurile delicte — pachetul nr.1 ce contine: suportul de informatii de tip ,,DVD-R”, de
model ,,L.G”, cu capacitatea memoriei de 4,7GB, ridicat de la cet.Bat Sergiu conform procesului-



verbal din 22.09.2017; pachetul nr.1 ce contine: purtatorul de informatie de tip ,,DVD-R” de
model ,,OMEGA”, pe care sunt inscrieri operative video din 26.09.2017; pachetul nr.1 ce
contine: primul suport de informatii de tip ,,DVD-R”, de model ,,OMEGA”, cu capacitatea
memoriei de 4,7 GB, ce contine Inregistrarea video ale actiunilor de urmarire penald din
26.09.2017; pachetul nr.2 ce contine: al doilea suport de informatii de tip ,,DVD-R”, de model
,OMEGA”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine Inregistrarea video ale actiunilor de
urmadrire penald din 26.09.2017 si pachetul nr.3 ce contine: al treilea suport de informatii de tip
,DVD-R”, de model ,,OMEGA”, cu capacitatea memoriei de 4,7 GB, ce contine Inregistrarea
video ale actiunilor de urmarire penald din 26.09.2017, care se pastreaza la materialele cauzei
penale, de a le pastra la dosar pe tot parcursul pastrarii acestuia.

Corpurile delicte — pachetul nr.3 ce contine: mijloace banesti In suma totalda de 600 euro,
depistate in foliul cu documente prezentat la 26.10.2017 benevol de cet.*****; pachetul ce
contine: doua bancnote cu valorile nominale de 100 euro fiecare, cu seriile si numerele:
X19005175928 si X 16299058772, recunoscute si anexate la materialele cauzei in calitate de
corpuri delicte prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din 27.09.2017 (£.d.180, 184, vol.I) si
transmise spre pastrare in cancelaria Judecatoriei Balti, dupd intrarea sentintei in vigoare de a-i
confisca si a-1 trece gratuit in folosul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul: Viorel Puscas



