Dosarul nr. 1-469/14

SENTINTA

in numele Legii

15 august 2014 mun. Chiginau

Judecatoria Botanica

Instanta de judecatd compusa din:

Presedinte Balan Gh.

Grefier Bantus T.

Cu participarea:

Procurorului P.C.

Apaératorului V.C.

Traducatorului  R. A.

examinand in perioada de timp 05 august 2014 — 15 august 2014, in sedintd publicd cauza penald de invinuire a lui

G.LV., nascutd la X in mun. Chiginau, cetateanca a Republicii Moldova, studii medii,
specialist in D, divortata, domiciliatd Tn mun. Chiginau, str. T, X, ap. X, fard antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal -
a constatat:

Inculpata G.1.V., fiind persoana cu functie de raspundere, activand in calitate de specialist principal al OSC sectorul Botanica,
mun. Chisinau, sustinind ca are influentd asupra sefei O.E.F., a extorcat si primit la 29 mai 2008 si 24 iunie 2008 de la O.V.F.sume a
cate 700 lei pentru a-i permite sa presteze servicii foto, video si publicitatea acestora in localul mentionat.

Astfel, la 29 mai 2008 a avut loc prima livrare de control a sumei de 700 lei, care au fost transmisi de catre O.V.F. direct in mana
inculpatei G.I1.V. 1n biroul de serviciul al acesteia si care a fost documentata de catre colaboratorii fostului CCCEC cu utilizarea tehnicii
speciale.

La 24 unie 2008, aflandu-se 1n biroul de serviciu al inculpatei G.1.V., O.V.F.i-a mai transmis acesteia inca 700 lei, iar dupa ce a
iesit din biroul acesteia, peste cateva minute au intrat colaboratorii fostului CCCEC si au retinut-o in flagrant delict.

Actiunile inculpatei G.1.V. au fost calificate de citre organul de urmdrire penald conform art. 326 alin.(1) Cod penal — |, frafic
de influentd, savarsit de o persoand, care sustine ca are influentd asupra unui functionar public”.

In sedintd preliminara aparatorul inculpatei G.I.V., avocatul C.V., a solicitat incetarea procesului penal in privinta acesteia in
temeiul art. 332 alin.(5) CPP si a o libera de raspundere penala pe motivul intervenirii termenului de prescriptie (art. 60 Cod penal),
prezentand acordul scris al inculpatei G.1.V. in acest sens.

A mentionat, cd Ordonanta privind efectuarea investigatiilor in vederea cautarii invinuitei G.1.V. din 15 septembrie 2008 (f.d.-98-
99) n-a fost pusa in executare, dansa pana in prezent continuand sa activeze pe teritoriul Republicii Moldova.

Inculpata G.1.V., in sedintd preliminara, a sustinut integral pozitia expusa de catre aparatorul sau, avocatul C.V. privind incetarea
procesului si liberarea sa de raspundere penald, confirménd faptul ca intreaga perioada de timp de la momentul savarsirii infractiunii $i
pana 1n prezent a activat pe teritoriul Republicii Moldova.

Procurorul C.P., in sedintd preliminara, n-a obiectat in privinta Tncetarii procesului si liberdrii de raspundere penala a inculpatei
G.LV. pe motivul expus de catre aparatorul acesteia, avocatul C.V., confirméand faptul cd Ordonanta privind efectuarea investigatiilor
in vederea cautarii invinuitei G.1.V. din 15 septembrie 2008 (f.d.-98-99) n-a fost pusa 1n executare.

Examinand materialele cauzei, ascultand argumentele si considerentele participantilor la proces, instanta de judecata ajunge la
concluzia despre necesitatea incetarii procesului penal in privinta inculpatei G.I.V. si liberarii ei de raspundere penald pe motivul
intervenirii termenului de prescriptie.

Concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmatoarele:



Astfel, potrivit art. 350 alin.(1) CPP, ,, daca in sedintd preliminard s-au constatat temeiurile previzute in art. 332, instanta,
prin sentin{d motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivd”, iar potrivit art. 332 alin.(1) acelasi Cod, ,,in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in ... art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd

2

motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectiva”.

Potrivit alin.(5) din cel din urma articol precitat, , in cazul prevazut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se

admite fara acordul inculpatului ...”".

Art. 275 pct. 4) CPP stipuleazi, ca ,, urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, §i
va fi incetatd in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie ..." .

Sanctiunea art. 326 alin.(1) Cod penal prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pand la 5 ani.

Conform art. 16 alin.(3) Cod penal, ,, infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru care legea penal a prevede
pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv ".

Potrivit art. 60 alin.(l) lit. b) Cod penal, , persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savdrgirii infractiunii
au expirat 5 ani de la savadrsirea unei infractiuni mai putin grave”.

Prin urmare, incetarea procesului penal in privinta inculpatei G.1. V. este legala si intemeiata.

in partea ce tine de corpurile delicte — o caseta video de model ,,TDK HS 90” si 2 CD-R de model ,,Estelle” nr. 135, 137, —
recunoscute 1n calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 16 iulie 2008 (f.d.-40), aflate la procurorul in Procuratura Anticoruptie,
C.P., instanta de judecatd considerd necesar de a fi pastrate la materialele cauzei.

Tot odata, instanta de judecatd considerd necesar, conform art. 106 Cod penal a trece fortat si gratuit in proprietatea statului 700
(sapte sute) lei (sapte bancnote cu nominalul de 100 lei fiecare), ridicati de la inculpata 1.V. G. 1n cadrul efectuarii cercetarii la fata
locului din 24 wnie 2008 (f.d.-36)), recunoscuti in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 16 iwlie 2008 (f.d.-38), aflati la

procurorul in Procuratura Anticoruptie, C.P., ca bunuri rezultate din infractiuni.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 275 pct. 4), 285 alin.(6) pct. 3), 332 alin.(5), 350, 385, 391 alin.(1) pet.
6), 392-393, 394 alin.(4), 396, 397 pct. 2-3, 6) CPP, instanta de judecati,-

a hotarat:

A 1nceta cauza penala de invinuire a 1.V.G. 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal si a o libera de
raspundere penald pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Corpurile delicte — o caseta video de model ,,TDK HS 90” si 2 CD-R de model ,,Estelle” nr. 135, 137, recunoscute in calitate de

corpuri delicte prin ordonanta din 16 ilie 2008 (f.d.-40), aflate la procurorul in Procuratura Anticoruptie, C.P. — de pastrat la
materialele cauzei.

Conform art. 106 Cod penal a trece fortat si gratuit in proprietatea statului 700 (sapte sute) lei (sapte bancnote cu nominalul de

100 lei fiecare), ridicati de la inculpata I.V.G. in cadrul efectuarii cercetarii la fata locului din 24 iunie 2008 (f.d.-36)), recunoscuti in
calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 16 iulie 2008 (f.d.-38), aflati la procurorul in Procuratura Anticoruptie, C.P..

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la data de 19 august 2014, ora 12

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei:



