Dosarul or. 1r-259/2017
Judecétor: Victor Boico
DECIZIE
In numele Legii
21 martie 2018 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecétori: Igor Méndscurtd si Svetlana Balmus
Cu participarea:

Procurorului: Valentina Bradu
Avocatului: Oleg Chicu

A examinat in sedintd publicd in ordine de recurs, recursurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXXXXX si de inculpatul Croitoru Igor impotriva sentintei Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 octombrie
2017 in cauza penald de invinuire a lui Croitoru Igor XXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instantd de la 18.12. 201 6-XXXXXXXXX;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Chisindu de la 16.01.2018-21.03.2018;

Procedura citarii a fost legal executata.

Acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea recursului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, XXXXXXXXX si respingerea recursului declarat de inculpatul Croitoru Igor impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 25 octombrie 2017.

Avocatul Oleg Chicu si inculpatul Croitoru Igor au solicitat admiterea recursului declarat de inculpatul Croitoru Igor si
respingerea recursului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticorupfie, XXXXXXXXX Impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 octombrie 2017.

Asupra recursurilor declarate de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX si de inculpatul
Croitoru Igor impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 octombrie 2017, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 octombrie 2017 in privinta inculpatului Croitoru Igor XXX
(ndscut la data de XX XX XXXX, originar din Republica Moldova, rl. XXXXXXX, XXXXXX, domiciliat in or. XXXXXX, sir.
AXXXXXXXxx, celibatar, nu are persoane la intretinere, studii superioare incomplete, angajat in functia de ofiter de patrulare al
Companiei de escortd si misiuni speciale al Inspectoratului Nagional de Patrulare al Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, supus militar, nu are antecedente penale) s-a dispus
liberarea de raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal, cu tragerea acestuia la raspundere
contraventionald. S-a aplicat lui Croitor Igor sanctiunea contraventionald sub forma de amenda in marime de 150 unitdi convenfionale
— 3000 (trei mii) lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd Croitoru Igor XXX, activeazd in calitate de ofiter de patrulare al
Companiei de Escorti si Misiuni Speciale a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne.

In virtutea obligatiunilor de serviciu este investit in functie publici de executie cu statut special, avand drepturi si obligatii in
vederea asigurdrii activitifii de patrulare pe strizile, parcurile, pietele, scuarurile si alte locuri publice, conform dislocafiei fortelor si
mijloacelor, in vederea asigurrii securitifii rutiere. ordinii si securititii publice, fiind si obligat s asigure securitatea circulatiei rutiere in
conformitate cu prevederile actelor legislative si normative In vigoare precum si s desfisoare activitate de preventie. combatere si



descoperire pe urme fierbinfi a mﬁ‘acﬁlbmﬂor si ::ontavenp'ﬂor: neréspect}ind intocmai preveaen'le art. art. 19 lit. a), b):’ cj: d). 20 lit. bi:
d) 26 alin. (1) lit. a) a Legii nr. 320 din 27.12.2012 , cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului™, pet. 15 lit. lit. i) sij) din Codul
de etica si deontologie al polifistului aprobat prin Hotérarea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006.

Potrivit prevederilor actelor normative mentionate, este obligat si se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, si informeze
supetiorii i celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie.

Astfel. Croitoru Igor XXX iIn perioada cuprinsi intre ora 23:00, data de 23 octombrie 2016 si ora 06:30 min. data de 24
octombrie 2016, conform graficului de repartizare a fortelor si mijloacelor a Companiei de Escortd si Misiuni Speciale. aprobat de
Comandantul Companiei, s-a aflat In serviciu de menfinere a ordinii publice si supravegherii circulafiei rutiere pe itinerarul strizilor Calea
[esilor, Vasile Lupu, Alba Iulia, in componenta echipajului mobil MAI 9786 impreund cu ofiferul de patrulare, Grama Dumitru, cu
automobilul de serviciu de model ,.Skoda Rapid™” cu n/i MAT 9786.

Aproximativ la ora 00:30 min, ofiterul de patrulare al echipajului mobil Grama Dumitru, din motiv cd Gileatd Andrei Vasile care
se afla la volanul automobilului de model ,.Mazda 323 S cu n/i BLDY 669, la intersectia strizilor Vasile Lupu si Nicolae Kogilniceanu
a incélcat regulile in domeniul circulatiei rutiere privind inceperea deplasérii §i schimbarea directiei de mers - contraventie previzuta de
art. 240 alin. (1) Cod Contraventional, a stopat acest mijloc de transport, solicitind actele pentru verificare. Depistind comiterea
contraventiei susnumite, a insotit conducitorul auto pind la automobilul de serviciu, unde I-a predat ofiterului de patrulare Croitoru Igor
pentru a-i intocmi un proces-verbal cu privire la contraventie, dupd care a plecat sd supravegheze circulatia pe traseu.

In continuare, Croitoru Igor XXX, reiesind din faptul ci contraventia comisi de Géleatd Andrei se sanctioneaza cu amendi
estimatd la 600 lei, cu aplicarea a 3 puncte de penalizare si cd se impune refinerea si aducerea vehiculului la parcare specializata,
deoarece Géleath Andrei nu avea asupra sa documentul care si confirme dreptul de a folosi vehiculul, in timpul comunicérii eu ultimul,
tacit a acceptat oferirea si transmiterea a mijloacelor bénesti in suma de 200 lei (sub formd de o bancnotd de 200 lei MDL) intru
omiterea intocmirii procesului-verbal de comitere a contravenfiei previdzute de art. 240 alin. (1) Cod Contraventional si aplicarea
punctelor de penalizare.

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 octombrie 2017 a declarat recurs acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, XXXXXXXXX prin care a solicitat admiterea recursului, casarea sentinfei, cu pronuntarea
unei noi hotdrdri prin care a-l recunoaste pe Croitoru Igor culpabil de comiterea infractiunii prevdzute de art. 324 alin. (4) Cod
Penal si a-i aplica inculpatului o pedeapsd sub formad de amendd in mdrime de 1500 unitdfi conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani. A dispune, conform prevederilor art. 106 alin. (1), (2), lit. lit. a), b)
Cod Penal confiscarea de la inculpatul Croitoru Igor in folosul statului a mijloacelor banesti utilizate pentru savdrsirea infractiunii
si, respectiv, rezultate din infractiune in valoare de 200 lei. A dispune pdsirarea purtdtorilor materiali de informatii ce au jfost
recunoscufi ca si mijloace materiale de probd (adapter Kingston, micro SD adapter Taiwan cu card de memorie de model
Transcend si CD-RW de model ,, VS™ cu nr. de inventar 376 LD) si documentelor impreund cu cauza penald pe tot termenul de
pdstrare.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:
-sentinta primei instante in partea privind individualizarea pedepsei penale este prea blanda,
-instanta de fond nu a luat in considerare ¢ inculpatul a comis infractiunea cu intentie, sivérsind o fapta de coruptie;

-la liberarea de radspundere penald si tragerea la rispundere contravenfionald, instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca
inculpatul a comis infractiunea cu folosirea si in exercifiul functiei definute;

-in acest sens, aplicarea fatd de inculpat a pedepsei cu caracter contraventional nu va restabili echitatea sociald, corectarea
ultimului, prevenirea comiterii din partea acestuia, precum si a altor persoane de noi infractiuni. Mai mult, aplicarea art. 55 Cod Penal in
acest caz nu constituie o garantie si o asigurare a functionalitdtii intregului sistem de drept, fapt ce ar putea influenta negativ asupra
respectirii drepturilor si libertitilor consfintite in Constitutie si alte acte normative

3.1. Impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 octombrie 2017 a declarat recurs inculpatul Croitoru
Ieor prin care a solicitat repunerea in termen, admiterea cererii de recurs, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi sentinge, prin
care inculpatul sd fie achitat.

In motivarea cerintelor sale a invocat urmitoarele aspecte:

-In cadrul examindrii cauzei, inculpatul nu a recunoscut vina in ceea ce i se incrimineazi, nu a cerut §i nici nu a luat careva bani de
la cet. Géleath Andrei, ceea ce la fel si ultimul a afirmat in sedinta de judecati in declaratiile sale. Nu existi nici o proba si confirme
declaratiile Tui Géleatd Andrei precum cé a lasat careva bani in masini, insd inculpatul reiesind din statutul sdu de ofiter de patrulare,
urma si fie mai vigilent, mai precaut in sensul de a nu admite asemenea situafii;

-considerd ci sentinfa din XXXXXXXXX urmeazi a fi casatdi cu dispunerea achitarii sale. In acest sens, mentioneazi c,
vinovitia persoanei In sivarsirea faptei se considerd doveditd numai In cazul cind instanta de judecatd, cilduzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovéfiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile. care nu pot fi inliturate, fiind interpretate in
favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale. a da raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedurd
penald. Sentinta de condamnare se adopti numai in conditia in care, In urma cercetérii judecétoresti, vinovatia inculpatului In savarsirea
infractiunii a fost confirmati incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd (alin. (1) art. 389 Cod de
procedurd penald). Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse In timpul urméririi penale. citite si cercetate in instanta de judecati cu respectarea cerinfelor art.371 Cod de



procedura penala;
-instanta de judecat, 1a adoptarea sentintei sale, nu a {inut cont de toate circumstantele cauzei;

-totodata solicitd repunerea in termen a cererii de recurs in temeiul prevederilor art. 402- 407 CPP al RM. Potrivit art. 403 alin.
(1) Cod de procedurd penala, recursul declarat dupid expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind ficut in termen daca
instanta de recurs constatd ci intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate. Omiterea termenului de declarare a recursului este
motivatd prin faptul ci dupa data ultimei sedinte de judecati a intrat in esenta recursului declarat de catre procuror impotriva sentintei
penale din XXXXXXXXX, dat fiind faptul ca din discutille cu procurorul si avocatul a inteles faptul ca daca recunoaste intr-o oarecare
masurd vinovatia, i se va aplica o pedeapsa mult mai blinda (pedeapsa contraventionald), iar sentinta ulterior nu va fi atacati, din care
motiv nu a depus recursul in termenul prevazut de cod.

4. La judecarea recursurilor acuzatorul de stat Valentina Bradu a solicitat admiterea recursului declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie, XXXOO(XX si respingerea recursului declarat de inculpatul Croitoru Igor impotriva sentintei
Tudecétoriei Chisinu, sediul Buiucani din 25 octombrie 2017.

4.1. Avocatul Oleg Chicu si inculpatul Croitoru Igor au solicitat admiterea recursului declarat de inculpatul Croitoru Igor si
respingerea recursului declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticorupfie, XXXXXXXXX Impotriva sentintei
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 octombrie 2017.

5. Examinind sentin{a atacati prin prisma motivelor de recurs formulate, audiind parfile, cercetdnd materialele cauzei penale,
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu consider necesar de a respinge ca fiind depus peste termen recursul declarat de inculpatul
Croitoru Igor impotriva sentinfei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 octombrie 2017 si de a admite recursul declarat de
acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticorupfie, XXXXXXXXX impotriva sentintel Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 25 octombrie 2017, cu casarea sentinfei integral, inclusiv din oficiu tn baza art. 409 alin. (2) CPP al RM si cu dispunerea
rejudecdrii cauzel de cdire instanta de fond, in alt complet de judecatd, reiesind din urmatoarele considerafiuni.

5.1. In conformitate cu art. 437 alin. (1), pct. 1) Cod proceduri penali, (1) Pot fi atacate cu recurs: 1) sentintele pronuntate de
judecatorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativi de libertate.

Conform art. 449 alin. (1), pet. 1, lit. b) Cod procedura penald, (1) Judecind recursul, instanta adopta una din urmétoarele decizii:
1) respinge recursul, mentinind hotérirea atacati, daci: a) recursul este depus peste termen.

Potrivit art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod procedurd penald, (1)Judecind recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii:
2) admite recursul, casind hotirirea, parfial sau integral, siia una din urmatoarele solutii: ¢) dispune rejudecarea cauzei de citre instanta
de fond daci este necesard administrarea de probe suplimentare.

5.2. a) Cu referire la recursul declarat de acugatorul de stat, procuror in Procuratura Anticorupfie, XXXXXXXXX
impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 octombrie 2017.

5.2.1. Instanta de recurs noteaza cd temeiurile pentru recursul impotriva hotararilor judecatoresti pentru care nu este prevazuta
calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv conform art. 444 Cod procedurd penald si urmaresc scopul repararii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

Potrivit art. 448 Cod procedurd penald, (1) Judecind recursul, instan{a verifich legalitatea si temeinicia hotéririi atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei si a oriciror documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este obligati si se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Tmnind cont de particularitafile recursului impotriva sentintelor pentru care nu este prevazuti calea de atac apelul, instanta de
recurs la judecarea recursului nu poate controla fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilitd de instanta de fond.

In cauza Tierce s.a. versus San Marino, 2000, Curtea a indicat ci instanta de recurs in cazul in care nu este previzuti calea de
atac a apelului, an obligatia de a examina o cauzi in fapt si in drept si nu pot preceda la o apreciere globald asupra vinovéfiei san
nevinovifiei inculpatului, fird a-1 asculta si fird a evalua in mod direct elementele de proba prezentate de parti.

5.3. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod procedurd penald, fiecare probd urmeaza si fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdfii si veridicitifii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor. Instanta de
judecatd este obligati si motiveze in hotirdre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) Cod procedurd penal, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si
motivata.

Conform art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod procedurd penald, la adoptarea sentinfei, instanfa de judecatd solufioneazd chestiunile
dacd a avut loc fapta de sdvarsirea céreia este invinuit inculpatul, dacd aceasti fapti a fost sdvarsit de inculpat, daci fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzuti ea, dacd inculpatul este vinovat de sivarsirea acestei infractiuni.

Potrivit art. 394 alin. (1), pet. 1) si 2) Cod procedurd penald, partea descriptivd a sentintei de condamnare trebuie si cuprinda
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicdndu-se locul, timpul. modul sivarsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiatd concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a
respins alte probe.

5.4. Tnstanta de recurs retine cd oreanil de nrmirire nenald a Tnaintat fnvimirea inculnatinhi Croitorn Teor XXX in comiterea
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mf_‘ractuum prev. azute de art. 324 alin. (4) Cod Penal al RM — corupere pasiva, acceptarea si primirea personal de citre o persoani
pubhca de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, sdvarsite in proportii care
nu depésesc 100 u.c.

Instanta de fond a dispus liberarea inculpatului Croitoru Igor de raspundere penala pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod Penal, cu tragerea acestuia la raspundere contraventionald si a aplicat lui Croitor Igor sanctiunea contraventionala sub
forma de amenda in marime de 150 unitdfi conventionale — 3000 (trei mii) lei.

Prin recursul declarat, acuzatorul de stat a solicitat de a-1 recunoaste pe Croitoru Igor culpabil de comiterea infractiunii previzute
de art. 324 alin. (4) Cod Penal si a-i aplica o pedeapsa sub formi de amendi in mérime de 1500 unitifi conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

5.5. In cadrul sedintei de judecatd in instanta de recurs, partea apararii a solicitat anexarea la materialele cauzei a sentintei
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 noiembrie 2017, care are legturd directd cu prezenta cauzi penald, avand in vedere ci
vizeaza aceleasi circumstante de fapt.

Potrivit sentintei nominalizate supra, Lefter Mihai si Gordei Denis invinuiti in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (2),
lit. b) Cod Penal au fost achitati, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

5.5.1. Instanta de recurs atesti in cadrul sedintei de judecati in instanta de fond, inculpatul Croitoru Igor nu a negat cu
desdvirsire evenimentele care au avut loc la data de 23 octombrie 2016 indicdnd ci ,posibil conducitorul auto a lisat careva bani,
deoarece singur a propus. Acum isi di seama ci a acceptat in cele din urmi banii, insi acestia nu au fost transmisi din ména in ména.
Considerd ci nu ar fi trebuit s admiti un astfel de comportament care, in rezultat, a dus la faptul ci persoana a lisat banii. De cele
intdmplate regretd, si-i pare riu cd nu a luat toate misurile pentru ci s-a ajuns la ce s-a ajuns. Din aceste considerente isi recunoaste
vina. Careva bani in ména nu a luat si unde acesta a pus banii nu i-a luat, nsi isi recunoaste vina ci nu a fost prudent si nu a luat
masurile despre ceea ce comunici ultimul. Totodati, i s-a pirut ci persoana a fost obraznici, dupa felul de a se comporta. In final s-a
limitat la un avertisment care, nu se inregistreazi. La instructaj nu li se cere asa ceva™.

5.5.2. In contextul celor reflectate supra, Colegiul Penal atest? situatia in care se impune o reevaluare a circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei, inclusiv aprecierea unor probe care nu au fost administrate in sedinta de judecati a instantei de fond, in dependenta
de care urmeazd a fi verificatd legalitatea si temeinicia sentinfei primei instante, care l-a recunoscut vinovat pe Croitoru Igor de
comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin. (4) Cod Penal, insi I-a liberat de rispundere penald, cu atragerea ultimului la rispundere
contravenfionala.

Insé, reiesind din procedura de judecare a recursului, instanta de recurs noteaza ca in acest context nu poate fi controlat fondul
cauzei, or, instanta de recurs trebuie sa acceptate constatarea de fapt stabilitd de instanta de fond.

Tot in acest context, urmeaza a fi notat faptul ci prin recursul declarat de acuzatorul de stat se contestid ci sentinfa primei
nstante este contestatd doar sub aspectul individualizarii pedepsei penale.

Or, in cadrul sedintei de judecatd in instanta de recurs au fost administrate probe suplimentare care afecteazi fondul cauzei, iar
in acest sens este imperativd audierea inculpatului si a martorilor, cercetarea probelor §i intocmirea procesului-verbal al sedintei de
judecatd in conformitate cu prevederile art. 336 Cod procedurd penald, actiuni care nu pot fi intreprinse la judecarea recursului.

In acest sens, se constata cé instanta de recurs nu este in drept si pronunte o hotirdre de condamnare sau achitare, dupa caz,
bazindu-se exclusiv pe lucrarile primei instante. care confin declarafiile martorilor si ale inculpatului din acelasi dosar, in temeful cirora
mstanta de fond a dispus liberarea de rispundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal. cu
tragerea acestuia la rispundere contravenfionald.

5.6. Totodata, instanta de recurs noteaza ca in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca dreptul de acces la o instan{d acopera si
dreptul de a introduce apel sau recurs, in masura in care astfel de cii de atac sunt reglementate de legislafia nationala.

Potrivit art. 119 din Constitutie, impotriva hotardrilor judecétoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita
ciile de atac, in conditiile legii.

Ciile de atac reprezintd mijloace procedurale, prin intermediul carora pértile interesate au posibilitatea de a solicita si obtine
casarea hotérarilor judecatoresti neintemeiate sau ilegale.

Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de catre instantele de apel si de recurs creeaza conditii pentru
repararea greselilor comise de prima instanta. rdmanand in autoritatea lucrului judecat doar hotérarile legale si intemeiate.

De asemenea, finalitatea si ratiunea cdilor de atac constituie si asigurarea aplicarii uniforme a legilor de cétre toate instantele
judecétoresti.

In conformitate cu art. 2 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeand pentru apérarea Drepturilor Omului si a libertatilor
fundamentale, 1. Orice persoana declaratd vinovata de o infractiune de cétre un tribunal are dreptul s& ceard examinarea declaratiei de
vinovitie sau a condamnarii de citre o jurisdictie superioard. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru care acesta poate fi
exercitat, sunt reglementate de lege. 2. Acest drept poate face obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, definite prin lege, sau
cand cel interesat a fost judecat in prima instantd de catre cea mai inaltd jurisdictie ori a fost declarat vinovat si condamnat ca urmare a
unui recurs Impotriva achitirii sale.
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In junsprudenta CED)U, 1n cauza krombach Vs Franfa, 135 mai 1Y9¥1, Curiea a menpionat ca statele contractante dispun in
principiu de o marji largd de apreciere in determinarea exercitirii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului 7 la Conventie. Astfel,
rejudecarea de citre o instanti superioard a condamnarii ori a pedepsei aplicate poate implica ambele aspecte, atdt fondul cauzei, cét si
chestiunile de drept, ori limitatd numai Ia examinarea dreptului. Totusi, orice restrictie continutd in legislatia nafionald ce fine de dreptul
la rejudecarea cauzei menfionaté in acest articol trebuie, prin analogie cu dreptul de acces 1a un tribunal confinut in articolul 6 paragraf 1
din Conventie. si urméreasca un scop legitim si s nu pund in discufie insisi esenfa acestui drept.

5.7. In temeiul art. 409 alin. (2) Cod proceduri penala, (2) In limitele prevederilor aritate in alin.(1), instanta de apel este obligati
ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insi fird a
inrdutati situatia apelantului.

Colegiul Penal reiesind din limitele judecérii recursului constati cé la aceasta etap instanta de recurs nu este abilitatd cu dreptul
de a audia inculpatul si martorii, de a cerceta probe si de a intocmi proces-verbal al sedintei de judecati, iar in vederea creérii partii
acuzarii si péartii apirarii conditiile necesare pentru cercetarea multilaterald si in deplind masurd a circumstantelor cauzei, deoarece
audierea inculpatului si a martorilor este o procedurd obligatorie prin prisma prevederilor art. 6 din Conventia Europeand pentru
apirarea Drepturilor Omuhii si a libertatilor fundamentale, se impune adoptarea solutiei previzute de art. 449 alin. (1), pct. 2), lit. ¢)
Cod procedurd penald, si anume dispunerea rejudecérii cauzei de citre instanta de fond daci este necesard administrarea de probe
suplimentare.

La rejudecarea cauzei instanfa de fond urmeaza sa inliture lacunele depistate, si examineze cauza sub toate aspectele, complet si
obiectiv cu respectarea dreptului la un proces echitabil si in dependentd de probele acumulate, s pronunte o hotérare legald, intemeiat
si motivata, pronuntdndu-se asupra tuturor motivelor invocate de catre participantii la proces.

b) Cu referire la recursul declarat de inculpaful Croitoru Igor impotriva sentintei Judecdforiei Chisindu, sediul
Buiucani din 25 octombrie 2017,

6. Conform art. 439 Cod procedurd penald, (1) Termenul de recurs impotriva hotéririlor pentru care legea nu prevede calea de
atac a apelului este de 15 zile de la data pronuntirii hotaririi. (2) Data de la care curge termenul recursului, repunerea in termen,
declararea peste termen a recursului si retragerea recursului se reglementeaza de prevederile art.402-407, care se aplicd in mod
corespunzator.

Instanta de recurs refine cd potrivit art. 402 Cod procedurd penald. (1) Termenul de apel este de 15 zile de la data pronunidrii
sentinfei integrale, dacd legea nu dispune alifel.

Conform art. 403 Cod procedurd penali, (1) Apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind
facut In termen daci instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinati de motive intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult
15 zile de la inceperea executirii pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale.

Potrivit art. 404 alin. (1) Cod procedurd penald, (1) Participantul la proces care a lipsit atit 1a judecarea, cit si la pronuntarea
sentinfei si nu a fost informat despre adoptarea sentinfei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data
inceperii executirii pedepsei sau incasarii despigubirilor materiale.

6.1. Instanta de recurs constatd ci la data de 25 octombrie 2017 Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani a emis sentinta in privinta
inculpatului Croitoru Igor prin care s-a dispus liberarea de rispundere penald pentru comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.
(4) Cod Penal, cu tragerea acestuia la rAspundere contraventionald. S-a aplicat lui Croitor Igor sancfiunea contravenfionald sub forma
de amenda in marime de 150 unitali conventionale — 3000 (trei mii) lei.

Inculpatul Croitoru Igor a contestat cu recurs sentinta Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 octombrie 2017, cererea de
recurs fiind depusi la data de 23 februarie 2018.

6.2. Instanta de recrus noteaza ci termenul de recurs este un termen procesual legal, durata Iui fiind stabilit prin lege. El este
absolut si are caracter imperativ, adicd depisirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac. iar daci totusi recursul a
fost declarat dupd expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv, cu exceptia cidnd intirzierea a fost determinatd de motive
intemeiate.

Conform art. 439 Cod procedura penala, (1) Termenul de recurs impotriva hotéririlor pentru care legea nu prevede calea de atac
a apelului este de 15 zile de la data pronuntarii hotéririi.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod procedurd penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

6.3. Analizind materialele cauzei penale, Colegiul Penal constatd cd pofrivit procesului-verbal al sedinfei de judecati in instanta
de fond din 24.11.2017 se atestd ca inculpatul Croitoru Igor nu s-a prezentat la sedinta de judecatd in care a avut loc pronuntarea
sentinfei in privinfa sa, desi a fost instiin{at legal despre data, ora si locul sedinfei de judecata.

In acest sens, instanta de recurs noteazi ci pentru pértile care nu s-au prezentat la pronuntare, se considerd ci au luat cunostinti
de continutul hotérarii motivate la data pronuntarii.

In acord cu prevederile art. 439 Cod procedura penali, termenul de recurs de 15 zile incepe si curga de la data pronuntarii
hotériri, adicd 24.11.2017, atunci cdnd a avut loc pronuntarea sentinfei motivate.

6.3.1. Reiesind din prevederile art. 439 Cod procedurd penald. instanta de recurs noteaza cd in spetd termenul de declarare a



recursului urmeaz a fi calculat incepand cu data de 25.11.2017 si care a expjl,"at la data de 11 decembrie 20],?, aceasta fiind si ultima zi
pentru declararea recursului, iar cererea de recurs formulati de inculpatul Croitoru Igor a fost depusa dupi data de 11 decembrie 2017
si anume dupa data de 28 februarie 2018.

Instanta de recurs va respinge ca fiind nefondate argumentele inculpatului Croitoru Igor care solicitind repunerea in termenul de
declarare a recursului a invocat ci , omiterea termenului de declarare a recursului este motivati prin faptul cd dupa data ultimei sedinte
de judecatd a intrat in esenta recursului declarat de céitre procuror impotriva sentinfei din XXOXXXXXX, dat fiind faptul ci din
discutiile cu procurorul si avocatul a inteles faptul ci daci recunoaste intr-o oarecare misura vinovitia, i se va aplica o pedeapsa mult
mai blinda (pedeapsd contraventionald), iar sentinta ulterior nu va fi atacata, din care motiv nu a depus recursul in termenul previzut de
cod”, or, aceasti argumentare nu este pertinentd, nu reprezintd date obiective si circumstante reale care au conditionat omiterea
termenului de declarare a recursului, ci reprezintd de fapt intenfia directd si primard a inculpatului de a nu contesta sentinfa primei
instante.

In acest context, Colegiul Penal a stabilit cd recursul declarat de inculpatul Croitoru Igor impotriva sentintei Judecitoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 25 octombrie 2017 a fost depus cu omiterea termenului de 15 zile stabilit de lege pentru declararea
recursului, din care motive recursul declarat de inculpatul Croitoru Igor impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25
octombrie 2017, se va respinge ca fiind depus peste termen.

6.4. Avind in vedere ci In situatia cand instanta de recurs respinge recursul ca fiind depus peste termen, nu se expune asupra
circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotirdrii adoptate, din acest punct de vedere, nu existd temei de a se expune asupra
legalitatii sentintei primei instante prin prisma criticilor invocate in cererea de recurs declaratd de inculpatul Croitoru Igor impotriva
sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 octombrie 2017.

7. in conformitate cu art. art. 437 alin. (1), pet. 1), 448, 449 alin. (1), pct. 1), lit. b), pet. 2), lit. ¢) Cod de Proceduri Penala al
RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

DECIDE:

Recursul declarat de inculpatul Croitoru Igor impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 octombrie 2017 se
respinge ca fiind depus peste termen, iar recursul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie, X3OOOXXX
impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25 octombrie 2017, se admite, casdnd sentinta total, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) CPP al RM, cu trimiterea cauzei la rejudecare de catre instanta de fond, in alt complet de judecati.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedinfei, judecitor Oxana Robu

Judecdtor Igor Mindscurtd

Judecitor Svetlana Balmus






