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Dosarul penal nr. 1-81/2025

SENTINTA
in numele Legii
03 martie 2025 mun. Balti

Judecatoria Balti sediul central,
Instanta de judecatd compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Lina Popescu
Grefier Tina Sergentu
Cu participarea:

Procurorului Vadim Ilco
Aparatorului Igor Ciuru

examinand in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in procedura acordului
de recunoastere a vinovatie, cauza penald cu privire la Tnvinuirea lui
Oleiniuc Marin Ivan, nascut la **#***
IDNP:***#* " domiciliat str. ***** mun. Balti,
studiile de master, neangajat In campul muncii,
supus militar, cdsatorit, doi copii minori la
intretinere, angajat in cadmpul muncii, fara
antecedente penale, fara grad de dizabilitate
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal,
termenul de examinare a cauzei 31.01.2025 —03.03.2025,
procedura de citare legal executata,
in baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate si cercetate In sedinta
de judecata, instanta de judecata,
constata:

Oleiniuc Marin Ivan,in perioada de timp cuprinsa intre 04 iulie 2024 - 09 1ulie
2024, Oleiniuc Marin actionand cu intentie directd si din interes material, aflandu-se pe
teritoriul municipiului Bél{i, Tn cadrul discutiilor purtate cu ***** a sustinut fatd de
ultima ca are influenta asupra angajatilor din cadrul Sectiei inmatriculare a transportului
st calificare a conducatorilor auto din mun.Balti, care in conformitate cu prevederile art.
123 alin.(2) Codul penal sunt persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intra
examinarea candidatilor la probele teoretice si practice pentru obfinerea permisului de
conducere a mijloacelor de transport in conformitate cu Regulamentul privind procedura
de examinare pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.181 din 23.03.2022 si a pretins de la ***** mijloace financiare in suma de
1000 EURO, cu scopul de a influenta membrii Sectiei Tnmatriculare a transportului si
calificare a conducatorilor auto din mun. Balti, pentru cti acestia sa favorizeze si sa
faciliteze sustinerea probei practice de catre ***** si ca rezultat ultima sd obfina



calificativul ,,admis” la aceastd probda si ulterior sa fie eliberat pe numele acesteia,
permisul de conducere a mijloacelor de transport pentru categoria ,,B” de vehicule. in
continuarea intentiei sale infractionale unice, la data de 09.07.2024, aproximativ la ora
1292, Oleiniuc Marin actionand cu intentie directd si din interes material, aflandu-se in
mun. Balti, in cadrul Intalnirii ce a avut-o cu ***** in automobilul de model ,,Dacia
Logan” cu numarul de inmatriculare ***** ce se afla parcat pe str. Stefan cel Mare din
mun. Balti in apropierea imobilului cu nr. 60, din aceleasi motive, a primit si acceptat de
la ***** mijloace financiare In cuantum de 1000 EURO, cu scopul de a influenta
angajatii din cadrul Sectiei inmatriculare a transportului si calificare a conducatorilor auto
din mun. Balti.

La etapa urmadririi penale, Oleiniuc Marin, asistat de aparatorul sau, avocatul Igor
Ciuru, si-a manifestat vointa sd incheie acordul de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, intre procurorul Vadim Ilco si invinuitul Oleiniuc Marin, asistat de
avocatul Igor Ciuru, in conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de
procedura penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de cétre procurorul ierarhic
superior si, ludnd In considerare faptul cd, in baza probelor administrate, reiese cd faptele
au fost savarsite de inculpat si rezulta stabilirea vinovatiei acestuia, a fost incheiat acordul
de recunoastere a vinovatiei in cauza penald intentatd in privinta lui Oleiniuc Marin.

In sedintd de judecata, Oleiniuc Marin a declarat cd,a activat anterior in calitate de
instructor auto la SRL ,,Combinatul de instruire auto Balti". ***** a fost eleva sa la
cursurile practice de conducator auto. Chiar daca ***** era bine pregatita si nu
intimpina careva dificultati la conducerea mijloacelor de transport, a pretins de la ea suma
de 1000 Euro pentru a facilita trecerea testului practic pentru obtinerea permisului de
conducere. ***** a fost deacord, transmitindu-i ulterior suma de 1000 Euro.

La etapa urmaririi penale au fost acumulate urmatoarele probe care au fost puse la
baza Invinuirii, au fost acceptate de inculpatul la etapa semnarii acordului de recunoastere
a vinovatiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a vinovdtiei inaintat
instantei de judecata pentru acceptare:

-declaratiile martorului ***** consemnate in procesele-verbale de audiere din
08.07.2024, 09.07.2024, 31.07.2024 si 28.08.2024 in care a comunicat ca, in legatura cu
faptul ca la 12.07.2024, la ora 13:00, era programata pentru sustinerea probei practice a
examenului pentru ob{inerea permisului de conducere auto categoria ,,B” in cadrul Sectiei
inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Balti, a aflat prin
intermediul cunoscutilor datele de contact ale instructorului Marin, care activeaza la o
scoala auto din municipiul Bal{i. Numarul de telefon al acestuia este 069624195, cu care
a stabilit sd petrecem cateva ore de pregatire practicd necesare pentru sustinerea
examenului. Pentru prima data s-a Intalnit cu acesta la data de 03.07.2024, cand a efectuat
doua ore de pregatire practica pe teritoriul municipiului Balti, cu un automobil model
,Dacia” de culoare rosie, pe care era inscriptia ,,Scoala Auto”. A doua zi, la 04.07.2024,
in timpul orei de pregatire practicd care a inceput la ora 12:00, dnul Marin i-a comunicat
ca examenul din data de 12.07.2024 1l va sustine mai usor daca va achita o anumita suma
de bani. In acest sens, i-a spus cd o poate ajuta, avand cunoscuti in cadrul Sectiei
inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Balti, care ar putea sa o



ajute contra sumei de 800 de euro sa sustina cu succes proba practica. I-a raspuns ca se va
gandi la propunerea lui. Prin urmare, s-a Intalnit in continuare la ore de instruire practice
la data de 05 si 06 iulie, in cadrul carora d-1 Marin tot a intrebat-o despre decizia sa si
totodatd i-a comunicat cd a vorbit cu cineva din persoanele responsabile pentru
examinarea candidatilor la probele pentru obtinerea permisului de conducere auto si
intrebarea poate fi rezolvata deja cu suma de 1000 euro. Astfel la data de 06.07.2024, in
cadrul orei practice, care a avut in loc de la orele 12:00 si pana la orele 14:00, d-1 Marin
a intrebat-o referitor la faptul daca s-a decis sd achite banii si dacad trebuie ajutorul din
partea lui In vederea sustinerii examenului, iar la finele orei de instruire ea a Inregistrat si
o parte din discutia care a avut loc in salonul mijlocului de transport pe telefonul sau
mobil. La data de 08.07.2024, de la orele 10:00 pana la orele 12:00, de asemenea a avut o
ord de instruire cu d-1 Marin, in timpul céreia el a intrebat-o dacd s-a decis si totodata i-a
comunicat ca in cazul in care s-a hotarat sa rezolve intrebarea data, suma de 1000 euro
necesara pentru acordarea ajutorului in vederea sustinerii examenului din data de
12.07.2024 urmeaza sa o prezinte maine, la data de 09.07.2024, cind se va prezenta la ora
de instruire practicd, care a programat-o la ora 12-00, pentru ca el sareuseascd sd se
inteleaga cu persoanele responsabile panala data sustinerii examenului. Dispune de suport
electronic, pe care a transcris discutia care a avut loc la data de 06.07.2024 cu d-1 Marin,
care a Inregistrat-o pe telefonul mobil si care ar confirma cele denuntate. Suplimentar, la
09.07:2024, a declarat ca, la data de 09.07.2024 in jurul orelor 12:10 minute, in baza
intelegerii avute cu cet. Oleiniuc Marin, ea s-a intilnit cu acesta la cafeneaua situatd in
vecinatate cu Oficiul Postal amplasat in preajma opririi centrale din mun. Balti din str.
Stefan cel Mare si Sfint. Dupa ce s-a intilnit ea personal a urcat la volanul automobilului
de model Dacia de culoare rosie, modelul si numerele de inmatriculare nu le-a retinut.
Dupa ce a urcat in automobil, Oleiniuc Marin a inceput sa-i explice cd la data de
12.07.2024 1in timpul desfasurarii probei practice din cadrul Sectiei Tnmatriculare
Vehicule si Documentare a Conducitorilor Auto Balti (SIVDCA Bilti), la care urmeaza
sd participe, ea va fi ajutata si facilitatd de catre examinatorul care va fi desemnat sa o
aprecieze si anume prin faptul cd ea va fi pusa sa conducd pe un traseu mai usor decit
altele situate pe teritoriul mun. Balti, precum si daca va fi nevoie examinatorul in cauza o
va ajuta sa evite situatiile Tn care nu va face fata prin folosirea in timpul probei a
pedalelor sale proprii (frina sau acceleratorul). Astfel in cadrul discutiei purtate, Oleiniuc
Marin prin comunicarea a acestor detalii despre exmen, i-a dat de inteles ca asteapta sa-i
fie transmisa suma de 1000 euro, despre care a vorbit in zilele precedente. Atunci, pind a
incepe ora practicd, ea a scos suma de 1000 euro si a transmis-o lui Oleiniuc Marin, iar
dinsul a luat banii cu mina si i-a pus in buzunarul situat in torpedoul automobilului, in
fata cu bancheta pasagerului din fatd a vehiculului, dupa care ei au inceput ora practica de
conducere. Sau deplasat pe str. Stefan cel Mare si Sfint din mun. Balti in directia
Primariei mun. Balti. in timpul deplasarii, cet. Oleiniuc Marin i-a comunicat sa fie
linistitd deoarece va fi tot bine, iar daca va fi necesar, i va comunica toate detaliile in
timpul orelor practice pe care urmeaza sa le petreaca cu el la data de 11.07.2024 si in
dimineata zilei din 12.07.2024 pina la examenul din cadrul STVDCA Bilti. Detalii despre
persoane ori angajati din cadrul SIVDCA Bilti cu care el a discutat referitor la



favorizarea sa 1n timpul probei practice in cauza, Oleiniuc Marin nu i-a comunicat, in rest
au discutat despre regulile circulatiei rutiere. La finele orelor practice, in jurul orei 13:00,
ea a stopat pe teritoriul statiei de alimentare cu combustibili Petrom, situatd chiar in
vecinatate statia de pasageri de lingd gara auto din mun. Balti, unde a coborit din
vehiculsi a mers spre gara auto, iar Oleiniuc Marin a urcat la volan si a rdmas pe
teritoriulstatiei de alimentare in cauza. incotro s-a deplasat ulterior nu cunoaste.
Suplimentar, la 31.07.2024 a declarat ca, la data de 12.07.2024, la ora programata, s-a
prezentat la SIVDCA Balti, unde a participat la proba practici a examenului pentru
obtinerea permisului de conducere auto de categoria B. A retinut cd examinator a fost cet.
Nepeivoda Artiom. Pina a fi examinata, ea l-a apelat pe cet. Oleiniuc Marin pe care l-a
anuntat ci este prezenta la SIVDCA Bailti, la ce dinsul i-a spus ci tot va fi bine,
solicitindu-i si-1 apeleze dupa ce se elibereazi. In rezultatul examinarii ea n-a sustinut
proba. Respectiv, dupa ce a iesit de la examen, 1-a apelat pe cet. Oleiniuc Marin si 1-a
anuntat despre rezultatul dat, drept urmare ei s-au inteles sa se intilneasca in scurt timp la
statia de alimentare Petrom din regiunea Garii auto din mun. Balti. Intilninindu-se la
statia mentionatd Oleiniuc Marin i-a solicitat actele eliberate la SIVDCA Bilti in urma
examindrii, pentru a stabili care greseli a comis. Analizind actele i-a comunicat precum
ci ea ar fi de vind deoarece a admis mai multe greseli. In cadrul discutiei dinsul i-a spus
ca este necesar s se mai pregrameze repetat la proba data, deoarece dinsul a vorbit cu
cine trebuie din cadrul SIVDCA Balti, in acest sens spunind ca ar fi discutat cu seful
ASP, dar cu cine anume nu a spus. Dinsul a asigurat-o ca va fi tot bine insa trebuie sa mai
participe repetat la examen. Tot atunci, Tmpreuna cu Oleiniuc Marin a analizat prin
telefon 1n care zile calendasristice este loc liber pentru efectuarea programarii repetate,
convenind si programindu-se pentru data de 31.07.2024, ora 09:00 minute. Totodata,
intre data de 12.07.2024 si 31.07.2024, ea a efectuat un sir de ore practice Tmpreuna cu
instructorul Oleiniuc Marin, Tnsd in timpul acestor ore nu au discutat nimic despre
eventuala incercare de asustine proba practica in cadrul SIVDCA Bailti. La data de
31.07.2024 la ora 09:00 minute, ea s-a prezentat la SIVDCA Balti, unde a participat la
proba practica a examenului de obtinere a permisului de conducere. Examinator din
cadrul SIVDCA Bilti a fost Savciuc Constantin. In rezultatul participarii in cauza ea din
nou nu a sustinut proba datd. Dupa ce s-a eliberat de la SIVDCA Bilti, 1-a apelat pe cet.
Oleiniuc Marin pe care l-a anuntat despre nesusfinerea probei in cauza, solicitindu- 1
explicatii. Atunci Oleiniuc Marin a spus cd, dacd doreste este gata ca in seara zilei date
sa-1 restituie suma de 1000 euro anterior transmisa lui, ori daca doreste sa o programeze
repetat pentru data de 28.08.2024, cind el va reveni din concediu de odihna si va
coordona incd o datd cu cine trebuie in cadrul SIVDCA Balti, pentru ca ea in urma
participarii repetate la examenul dat sd sustina cu succes proba practica a examenului dat.
In rezultat, ea i-a comunicat cd se va programa reptatat pentru data de 28.08.2024 si va
participa la examen. Dupa aceasta ea a iesit din automobil si a plecat spre gara auto din
mun. Balti, iar Oleiniuc Marin a plecat intr-o directie ei necunoscuta. Suplimentar, la
28.08.2024 a declarat ca, la data de 25.08.2024, ea a fost apelata de catre cet. Oleiniuc
Marin cu care a purtat o discutie in care ea personal i-a comunicat ca doreste sa mai faca
o ora practica de conducere cu automobilul pind a particpa repetat la proba practica la



SIVDCA Bilti. Ca rezultat ei au convenit de a efectua ora practica respectiva la data de
27.08.2024. La data de 27.08.2024 ea s-a intilnit cu cet. Oleiniuc Marin la statia peco -
Petrom din preajma garii auto din mun. Balti unde a urcat in automobilul de instructie si
au inceput ora practica. In tipul orei practice, cet. Oleiniuc Marin i-a comunicat ca cu
angajatii din cadrul SIVDCA Bailti s-a discutat si ca la data de 28.08.2024 ea va sustine
cu succes proba practica a examenului de obtinere a permisului de conducere. La data de
28.08.2024, orele 09:00 min., in rezultatul participarii la proba practicd respectiva,
personal nu a sustinut proba in cauza, fiind calificatd cu calificativul Respins.
Examinatorul la proba practica din data de 28.08.2024 a fost cet. Svart M. lesind de la
examenul nesustinut, personal l-a apelat pe cet. Oleiniuc Marin si l-a anuntat despre
rezultatul negativ, dupa care ei s-au intilnit la aceeasi statie peco sus mentionata. in cadrul
discutiei purtate personal i-a solicitat lui Oleiniuc Marin sd-i intoarcd banii in suma de
1000 euro deoarece ca urmare a celor 3 incercari de a sustine proba In cauza la care
dinsul i-a promis ajutor, ea nu a sustinut aceasta proba. La solicitarea sa, Oleiniuc Marin
a spus sa se linisteasca si sa se mai gindeasca daca totusi vrea banii inapoi sau totusi mai
incearca incd o data sd participe la proba data. De data aceasta Oleiniuc Marin nu i-a
propus singur Intoarcerea banilor dar i-a recomandat insistent sa mai participe Inca o data
la proba practicd a examenuluiin cauza. In pofida recomandarilor sale, ea i-a spus cd nu
mai doreste obtinerea a careva ajutor de aceea vrea banii Tnapoi. in rezultatul discutiei noi
nu au fixat o zi in care sa se Intilneasca pentru ca el sd-i intoarcd suma de 1000 euro,
ramanand in cadrul discufiei purtate ca ea sd se ma gandeascd si sd se decida daca mai
vrea din partea lui ajutor In vederea sustinerii probei practice in cauza. Dupa aceasta ea a
iesit si aplecat spre gara auto din Balti, dar Oleiniuc Marin a plecat intr-o directie
necunoscuta (f.d. 4-11);

-procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie,actiune procesualad
efectuata la 08.07.2024, in cadrul careia, cet. ***** ]-a recunoscut pe cet. Oleiniuc Marin
ca fiind persoana care a pretins de la ea mijloace financiare pentru a influenta angajatii
din cadrul Sectiei inmatriculare a transportului si calificare a conducétorilor auto din
mun. Balti (vol.I £.d.12);

-procesul-verbal de ridicare a obiectului, actiune procesuala efectuatd la
08.07.2024, in cadrul céreia, de la cet. ***** a fost ridicat purtdtorul de informatii de tip
CD-R ce contine inregistrarea audio a discutiei purtate dintre ***** gi cet. Oleiniuc
Marin la 06.07.2024 (vol. I f.d. 14);

-proces-verbal de examinare a obiectului,cu stenograma anexatd, actiune
procesuala efectuatd la 08.07.2024, in cadrul careia, a fost examinat purtatorul de
informatii de tip CD-R ce contine inregistrarea audio a discutiei purtate dintre ***** gj
cet. Oleiniuc Marin la 06.07.2024 (vol. I f.d.)

-procesul-verbal de ridicare a obiectului, actiune procesuald efectuata la
25.07.2024 1n cadrul careia, de la directorul sucursalei nr. 4 a BC Finacombank din mun.
Balti au fost ridicate putatorii de informatii de tip DVD-R pe care s-au stocat
inregistrarile video efectuate la data de 09.07.2024, in intervalul de timp incepind cu ora
13:30 minute pind la ora 15:00 minute, cu camerele de supraveghere video a Agentiei nr.
7, amplasate pe str. Nicolae Iorga nr. 11/3 din mun. Balti (vol. II, f.d. 211);



-proces-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuatd la
25.07.2024 in cadrul careia, au fost examinati putdtorii de informatii de tip DVD-R pe
care s-au stocat inregistrarile video efectuate la data de 09.07.2024, in intervalul de timp
incepand cu ora 13:30 minute pana la ora 15:00 minute, cu camerele de supraveghere
video a Agentiei nr. 7 a BC Finacombank SA, amplasate pe str. Nicolae lorga nr. 11/3 din
mun. Balti (vol. 11, f.d. 212);

-procesul-verbal de ridicare a documentului, actiune procesuala efectuatd la
31.07.2024 in cadrul careia, de la cet. ***** au fost ridicate, chestionarele/borderou
pentru proba practicd a examenului la categoria B desfasurate in cadrul DECA Bailti,
intocmite pe numele lui ***** ]a data de 12.07.2024 si 31.07.2024 (voi. II, f.d. 215-219);

-procesul-verbal de ridicare a documentului, actiune procesuald efectuata la
28.08.2024 in cadrul careia, de la cet. ***** a fost ridicat,chestionarul/borderou pentru
proba practicd a examenului la categoria B desfasurate in cadrul DECA Balti, intocmit pe
numele lui ***** ]a data de 28.08.2024 (vol. 11, f.d. 221-223);

-procesul-verbal de examinare a documentului, actiune procesuald efectuatd la
28.08.2024 in cadrul careia, au fost examinate chestionarele/borderou pentru proba
practicd a examenului la categoria B desfasurate in cadrul DECA Balti, Intocmite pe
numele lui ***** ]a data de 12.07.2024, 31.07.2024 s1 28.08.2024 (vol. II, f.d. 224);

-procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii- controlul
transmiterii banilor in suma de 1000 euro sau a echivalentului acestora in orice alta valuta
ce se afla in circuitul legal pe teritoriul RM, si/sau serviciilor ori a altor valori materiale
sau nemateriale de la cet. ***** 18.04.2000 a.n. catre cet. Oleiniuc Marin ***** an., in
cadrul careia, a fost consemnat faptul pretinderii, acceptarii si primirii banilor in suma de
1000 euro de cétre Oleiniuc Marin de la cet. ***** (vol. I, f.d. 44);

-procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii, cu anexe -
interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor efectuate intre cet. *****,
18.04.2000 a.n., cu cet. Oleiniuc Marin, ***** an_ si/sau a altor persoane care pot
interveni 1n orice mod la comiterea infractiunii, cu folosirea tehnicii speciale de
inregistrare audio si video pentru obtinerea in secret a informatiei. Ca urmare a
desfasurarii masurii speciale de investigatii, la data de 09.07.2024, aproximativ la ora
1292, a fost inregistrata video/audio intalnirea ce a avut loc intre ***** cu invinuitul
Oleiniuc Marin, in cadrul careia a acceptat si primit de la ***** mijloace financiare in
sumd de 1000 euro, pentru a influenta angajatii din cadrul Sectiei inmatriculare a
transportului si calificare a conducatorilor auto din mun.Balfi.

-procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii, cu anexe -
.interceptarea si inregistrarea comunicarilor” efectuate prin postul de telefonie mobila cu
nr. 069624195 din posesia si folosinta cet. Oleiniuc Marin (vol. I, f.d. 125-137);

-procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii, cuanexe,nr.
23/162 din 08.08.2024 - ,,supravegherea tehnica”, in scopul relevarii si fixarii actiunilor
cet. Oleiniuc Marin, a persoanelor ce actioneaza din numele acestuia si/sau il Tnsotesc,
aferent unor imobile, mijloace de transport si a altor obiecte (vol. I, f.d. 131-164);

-procesul-verbal de perchezitie, actiune procesuald efectuatd la 29.08.2024, in
cadrul careia, a fost perchezitionat domiciliul cet. Oleiniuc Marin, $i anume apartamentul



cu numarul cadastral 0300305.100.01.022, situat pe str. A. ***** din mun. Bal{i (voi. II,
f.d. 168-169);

-procesul-verbal de examinare a documentului, cu anexe, actiune
procesualaefectuata la 17.09.2024, in cadrul careia, a fost examinat telefonul mobil de
model iPhone 15 ProMax in care este cuplatd o carteld SIM, la operatorul national
,OrangeMoldova” SA cu nr. 069624195, ridicat prin procesul-verbal de perchezitie
efectuate la data de 29.08.2024 la domiciliul banuitului Oleiniuc Marin, situat pe str.
FExEE din mun. Balti (vol. 11, f.d. 193-195).

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 din Codul de procedura
penald, in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta considerd cad inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in Invinuire si
vinovatia sa de comiterea acestora, actiunile cdruia corect au fost calificate in baza art.
326 alin. (1) Cod penal — pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influenta sau care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu
ori sd intirzie sau sd grdbeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite - fiind astfel respectate
prevederile art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii s1 veridicitatii, iar toate in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, pentru care faptd Oleiniuc Marin urmeaza a fi recunoscut vinovat si,
respectiv, supus pedepsei penale.

La caz, instanta noteaza ca, potrivit art. 509! alin. (4) din Codul de procedura
penald, la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit, instanta verificd dacd individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de
pedeapsa prevazute de legea penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile
art. 80 din Codul penal si daca au fost aplicate prevederile art. 7578 din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 76, 77 din Codul penal, in privinta inculpatului Oleiniuc
Marin nu s-au stabilit circumstante atenuante sau agravante.

Potrivit prevederilor art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta concretizeaza ca, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art.
80 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord
de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptd acest acord, limitele de
pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.



Totodata, instanta atesta cd, conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat
la 12 decembrie 2024, in urma negocierilor dintre procuror, invinuit si apdaratorul
acestuia, in ceea ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce
urmeaza a fi aplicatd de instanta de judecatd, in limitele prevazute de art. 80 din Codul
penal si tindnd cont de prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul
consens cu privire la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd in cadrul prezentului acord de
recunoastere a vinovatiei, si anume 1350 (una mie trei sute cincizeci) de unitdti
conventionale, ceea ce constituie suma de 67 500,00 (saizeci si sapte miicinci sute) lei.

Aceastd intelegere a fost formulata in baza urmdtoarelor circumstante, pe care
procurorul le-a luat in considerare in timpul negocierilor: vointa invinuitului de a coopera
la efectuarea urmaririi penale; recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata; natura si
gravitatea acuzatiei Tnaintate; pericolul public prezentat de invinuit; interesul public de a
obtine o judecare operativa cu cheltuieli mai reduse; comportamentul invinuitului cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Instanta de judecatd retine, ca infractiunea comisd de inculpat, prevazuta la art.
326 alin. (1) din Codul penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de panda la 6 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd Tn marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunea prevazutd la art. 326 alin. (1) din Codul penal, face parte din
categoria infractiunilor grave.

Verificand categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei cu privire la
care sa ajuns la acord intre procurorul Vadim Ilco, invinuitul Oleiniuc Marinsi avocatul
Igor Ciuru, instanta de judecata stabileste cd, individualizarea acesteia a fost efectuata in
limitele de pedeapsa prevazute de sanctiunea art. 326 alin. (1) din Codul penal, reduse in
conditiile art. 80 din Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 75—78, din Codul penal,
or, potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 din
Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si In stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, in concluzie, se constata a fi rezonabild aplicarea pedepsei convenite, intre
parti, prin acordul de recunoastere a vinovatiei, iar temei de respingere a acordului de
recunoastere a vinovatiei, In opinia instantei, lipseste.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate supra, reiesind din
caracterul infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului Oleiniuc Marin reiesind din
faptul cd aceasta a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, solicitdnd
examinarea cauzei, conform procedurii simplificate a acordului de recunoastere a



vinovdtiei, prevazute de Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul III Cod de procedurd penala,
precum si reiesind din noile limite ale pedepsei, aplicabile conform art.80 alin.(1) Cod
penal, instanta de judecatd apreciaza ca pedeapsa cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si Invinuit este rezonabild, si, respectiv, considera cd in privinta
inculpatului Oleiniuc Marin pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal, este echitabild aplicarea pedepsei sub forma de amenda in
madrime de 1350 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 67 500,00 (saizeci si
sapte mii cinci sute) lei.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedurd penald la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza daca urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau aplicata o
masura preventiva In privinta inculpatului.

Prin incheierea Judecdtoriei Balti sediul Central din 28 octombrie 2024, in privinta
inculpatului Oleiniuc Marin a fost aplicatd masura procesuald de constringere -
suspendarea provizorie din functie (ofiter principalal Dispeceratului zonal Nord al
Inspectoratului de Politie Balti al IGP al MAI) pe perioada de 6 luni.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul a declarat instantei de judecatd ci s-a
eliberat din functia detinuta anterior, la momentul examinarii cauzei nefiind angajat in
cimpul muncii. Circumstantele date au fost confirmate si de cétre acuzatorul de stat.

Respectiv, in circumstantele enuntate, instanta de judecatd considerd intemeiat
demersul procurorului privind revocarea masurii de contringere aplicatd prin incheierea
Judecatorie1 Balti sediul Central din 28 octombrie 2024, dispunind revocarea masurii de
constringere - suspendarea provizorie din functie (ofiter principalal Dispeceratului zonal
Nord al Inspectoratului de Politie Balti al IGP al MAI) pe perioada de 6 luni aplicata in
privinta inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 3) CPP, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda
hotdrirea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz documentele care constituie corpuri
delicte ramin 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

In circumstantele date, instanta de judecatd consideri ci urmitoarele corpuri
delicte: suport electronic de tip DVD-R,de culoare albd, cu capacitatea de 8,5 GB cu
inscriptia - nr. 14/2024,pe care sunt Inscrise inregistrarile operative audio si video,din
09.07.2024; 12.07.2024; 25.07.2024; 31.07.2024 si 28.08.2024”, care este I imapachetat
in plic sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, care se
pastreaza anexat la cauza penald;suport electronic de tip DVD-R,de culoare alba, cu
capacitatea de 8,5 GB cu inscriptia - nr. 14/2024/copia, pe care sunt Inscrise inregistrarile
operative audio si video din 09.07.2024; 12.07.2024; 25.07.2024; 31.07.2024 si
28.08.2024”, care este imapachetatiiiplic sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru
pachete a DGT Nprd'a CNA”, care se'pastreaza anexat la cauza penald; suport electronic



de informatii de tip CD-R,de culoare alba, cu capacitatea de 700 MB, ce contine
inregistrarile audio a comunicarilor purtate la 06.07.2024 de catre ***** cu cet. Oleiniuc
Marin, ridicat de la cet. ***** prin procesul - verbal de ridicare din 08.07.2024, care este
imapachetat in plic sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a
CNA”, care se pastreazd anexat la cauza penald; doi purtatori electronici de informatii de
tip DVD-R,cu capacitatea de 4,7GB, ce contin Inregistrarile video efectuate la data de
09.07.2024, in intervalul de timp incepind cu ora 13:30 minute pind la ora 15:00 minute,
cu camerele de supravegere video a Agentiei nr. 7 a BC FinComBank S.A., amplasate pe
str. Nicolae Iorga nr. 11/3 din mun. Balti, care sunt Tmapachetate intr-un plic sigilat cu
impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, care se pastreaza anexat la
cauza penald; trei suporturi digitale de tip disc DVD-Rcarora le-a fost atribuite numere de
ordine ale DGAO a CNA, dupa cum urmeaza: ,,1716”/24, ,,1717/2024”, ,,1718/2024” ce
contin inregistrari audio a comunicarilor telefonice efectuate de la postul de telefonie
mobild cu numarul 069624195 din posesia si folosinta lui Oleiniuc Marin, care sunt
imapachetate in plicuri sigilate cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a
CNA”, care se pastreazd anexat la cauza penald; suport electronic de tip disc CD-R,cu
insciptiile ,,Directia Generala Asigurare Operativa Comunicari telefonice”, caruia i-a fost
atribuit numarul de inventar al DGAO a CNA: ,,1989/24”, ce contine inregistrari audio a
comunicdrilor telefonice efectuate de la postul de telefonie mobilda cu numarul
069624195 din posesia si folosinta lui Oleiniuc Marin, recunoscute pertinente pentru
cauza penald, care este imapachetat Intr-un plic sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru
pachete a DGT Nord a CNA”, care se pastreazd anexat la cauza penald; suport de
informatie de tip DVD-Rde model Verbatim cu numarul de inventar al DGAO a CNA si
anume: ,, 178”/24, pe care au fost stocate rezultatele masurii speciale de investigatie -
supravegherea tehnica”, in scopul relevarii si fixarii actiunilor cet. Oleiniuc Marin, care
este imapachetat intr-un plic sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT
Nord a CNA”, care se pastreazd anexat la cauza penald; documente intocmite la
12.07.2024, 31.07.2024 si 28.08.2024 in cadrul DECA Balti in procesul de examinare a
cet. ***** ]a proba practicd a examenului de obtinere a permisului de conducere a
vehiculelor de categoria B, ridicate de la cet. *****_ care se pastreaza cusut la materialele
cauzei penale, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe toata durata pastrarii
acesteia.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a solicitat a dispune in temeiul
art. 106 alin. (1), (2) lit. a), b) din Codul penal, confiscarea speciala in proprietatea
statului a valorii valutare utilizate pentru savarsirea infractiunii si rezultate din infractiune
in suma de 1000 Euro, echivalentul 19 309,80 lei, si a telefonului mobil telefonul mobil
de model iPhone 15 ProMax, ca fiind obiect utilizat la savirsirea infractiunii.

In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciala constd in trecerea,
fortata si gratuiti, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca



contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l raspldti pe infractor; e) definute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie
obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului. (2' ) Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu
bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora
care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste
bunuri. (3) Dacd bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate
oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau
originea bunurilor, se confiscd contravaloarea acestora. Daca bunurile respective au fost
transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4) Confiscarea speciald se
poate aplica chiar dacd faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala. (5) Confiscarea
speciala nu se aplica in cazul infractiunilor savirsite prin intermediul unui organ de presa
sau al oricarui alt mijloc de informare Tn masa.

La caz, potrivit circumstantelor faptice stabilite, mijloacele banesti in suma de
1000 euro (care conform cursului oficial al BNM constituiau 19309,80 lei), au fost
transmise la 09.07.2024, ora 12:02 de ***** Jui Oleiniuc Marin si constituie o
remuneratie ilicitd datd unei persoane, personal, pentru acesta sau pentru o alta persoana,
cind respectiva persoand are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite.

Instanta retine cd masura confiscarii mijloacelor banesti utilizate pentru savarsirea
infractiunii, nu este abuzivd si nu incalca principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este 0 masurd de sigurantd prevazuta de lege.

Mai mult decat atat, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre
scop si drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de
comportamentul fiptuitorului. In cazul de fatd, urmeazi a fi verificat gradul de implicare
a inculpatului in actiunile comise, prin modul in care a fost conceputa activitatea
infractionald, cu folosirea mijloacelor banesti destinate sd serveascd la realizarea laturii
obiective a infractiunii incriminate.

La fel, instanta de judecatd considera ca confiscarea mijloacelor financiare
utilizate sau rezultate din savarsirea infractiunii nu va duce la Incédlcarea dreptului de
proprietate consfintit n Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii
in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov
contra Federatiei Ruse din 06 noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24
februarie 1994; cauza Silickiené v. Lituania.

Deci masura confiscdrii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerin{d nepermisa a
statului in dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, intrucat este prevazuta de



lege, este necesara intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a
fost instituita — de garantie si de prevenire — fiind proportionala cu scopul urmarit.

In acest sens, Curtea Europeani la examinarea cauzelor privind confiscare, a
diferentiat intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), In urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26
iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea
acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotararea din 5 mai 1995).

Respectiv, tinand cont de faptul cd, mijloacele banesti in suma de 1000 euro ( care
conform cursului oficial al BNM constituiau 19309,80 lei), potrivit art. 106 alin. (2) lit. a)
din Codul penal au fost utilizate sau destinate pentru savarsirea infractiunii, urmeaza a fi
supuse confiscarii speciale prin trecerea fortatd si gratuita din contul inculpatului in
beneficiul statului.

In aceeasi ordine de idei, corpul delict - telefon mobil de model Iphone 15 PRO
MAX, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala si art. 106 alin. (2) lit.
a) Cod penal, urmeaza a fi confiscat dupa devenirea definitiva a sentintei, deoarece a fost
utilizat la sdvarsirea infractiunii.

Instanta de judecata va respinge pozitia partii apardrii potrivit careia telefonul
mobil nu constituie obiect utilizat la savirsirea infractiunii, ci reprezintd un obiect usual
de necesitate zilnicd, or, insdsi inculpatul a declarat ca telefonul a fost procurat in luna
mai 2024, iar infractiunea a fost comisa la 09.07.2024. Mai mult circumstantele faptice si
probele administrate de catre acuzare atestd cd, telefonul a fost utilizat la comiterea
infractiunii, fapt confirmat prin materialele cauzei.

Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor;

Prin incheierile Judecatoriei Balti sediul Central din 21.10.2024 au fost admise
demersurile procurorului si au fost autorizat punerea sub sechestru a bunului imobil ce
apartine cu drept de proprietate invinuitului Oleiniuc Marin Ivan, nascut la ***** [DNP
*akx% 51 anume pe terenul agricol cu numarul cadastral *****  cu suprafata de 1,763 ha,
situat in extravilanul sat. Alexandresti, r-nul Rascani si terenul agricol cu numarul
cadastral 7111101.004, cu suprafata de 2,2698 ha, situat in extravilanul sat. Alexandresti,
r-nul Rascani.

Astfel, reiesind din faptul ca instanta de judecata a acceptat demersul acuzatorului
de stat dispunind confiscarea mijloacele banesti in sumad de 1000 euro ( care conform
cursului oficial al BNM constituiau 19 309,80 lei), sechestrul aplicat asupra terenului
agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 1,763 ha, situat in extravilanul sat.
Alexandresti, r-nul Rascani si terenului agricol cu numarul cadastral 7111101.004, cu
suprafata de 2,2698 ha, situat in extravilanul sat. Alexandresti, r-nul Rascani, urmeaza a
fi mentinut in scopul asigurarii confiscarii speciale.

Actiune civild in procesul penal in cauza nu a fost inaintata.

De catre acuzatorul de stat nu au fost invocate cheltuieli judiciare.



In baza celor expuse, conform dispozitiei art. art. 509-509!, 384-385, 389, 392-395
Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre Oleiniuc Marin si
procurorul in Procuratura mun. Balti, Vadim Ilco, la data de 12.12.2024, in prezenta
cauza.

Se recunoaste vinovat Oleiniuc Marinin sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi i se stabileste o pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 1350 (una mie trei sute cincizeci) de unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 67 500,00 (saizeci si sapte mii cinci sute) lei.

Se revoca masura procesuala de constringere - suspendarea provizorie din functie
(ofiter principalal Dispeceratului zonal Nord al Inspectoratului de Politie Balti al IGP al
MAI) aplicata prin incheierea Judecatoriei Balti sediul Central din 28 octombrie 2024 la
intrarea sentintei in vigoare.

Se supun confiscarii speciale, in temeiul art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald si art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal, prin trecerea fortatd si gratuita din contul
inculpatului Oleiniuc Marin 1n beneficiul statului a :

- mijloacelor banesti In suma de 1000 euro (care conform cursului oficial al
BNM la data comiterii infractiunii constituiau 19309,80 lei),

- telefonului mobil de model iPhone 15 ProMax, ridicat prin procesul- verbal de
perchezitie efectuate la data de 29.08.2024, impachetat in plic de hartie de culoare alba,
sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”.

Sechestrul aplicat prin incheierile Judecdtoriei Balti sediul Central din 21.10.2024
in privinta bunurilor imobile ce apartin cu drept de proprietate lui Oleiniuc Marin Ivan, si
anume pe terenul agricol cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 1,763 ha, si terenul
agricol cu numarul cadastral 7111101.004, cu suprafata de 2,2698 ha, situate in
extravilanul sat. Alexandresti, r-nul Rascani, urmeaza a fi mentinut in scopul asigurarii
confiscarii speciale, a bunurilor rezultate din savirsirea infractiunii.

Corpuri delicte: -suport electronic de tip DVD-R,de culoare alba, cu capacitatea de
8,5 GB cu inscriptia - nr. 14/2024,pe care sunt inscrise inregistrarile operative audio si
video,din 09.07.2024; 12.07.2024; 25.07.2024; 31.07.2024 si 28.08.2024”, care este I
imapachetat in plic sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a
CNA”, care se pastreaza anexat la cauza penala;

-suport electronic de tip DVD-R, de culoare alba, cu capacitatea de 8,5 GB cu
inscriptia - nr. 14/2024/copia, pe care sunt inscrise inregistrarile operative audio si video
din 09.07.2024; 12.07.2024; 25.07.2024; 31.07.2024 s1 28.08.2024”, care este impachetat
in plic sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, care se
pastreaza anexat la cauza penala;

-suport electronic de informatii de tip CD-R,de culoare alba, cu capacitatea de 700
MB, ce contine inregistrarile audio a comunicarilor purtate la 06.07.2024 de cétre *****
cu cet. Oleiniuc Marin, ridicat de la cet. ***** prin procesul - verbal de ridicare din



08.07.2024, care este Tmapachetat in plic sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete
a DGT Nord a CNA”, care se pastreaza anexat la cauza penala;

-doi purtatori electronici de informatii de tip DVD-R,cu capacitatea de 4,7GB, ce
contin Inregistrarile video efectuate la data de 09.07.2024, in intervalul de timp incepind
cu ora 13:30 minute pind la ora 15:00 minute, cu camerele de supravegere video a
Agentiei nr. 7 a BC FinComBank S.A., amplasate pe str. Nicolae lorga nr. 11/3 din mun.
Balti, care sunt imapachetate intr-un plic sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete
a DGT Nord a CNA”;

-trei suporturi digitale de tip disc DVD-R cérora le-a fost atribuite numere de
ordine ale DGAO a CNA, dupa cum urmeaza: ,,17167/2024, ,,1717/2024”, ,,1718/2024”
ce contin Inregistrari audio a comunicarilor telefonice efectuate de la postul de telefonie
mobila cu numarul 069624195 din posesia si folosinta lui Oleiniuc Marin, care sunt
imapachetate 1n plicuri sigilate cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a
CNA”;

-suport electronic de tip disc CD-R,cu insciptiile ,,Directia Generald Asigurare
Operativa Comunicari telefonice”, caruia i-a fost atribuit numarul de inventar al DGAO a
CNA: ,,1989/24”, ce contine inregistrari audio a comunicarilor telefonice efectuate de la
postul de telefonie mobila cu numarul 069624195 din posesia si folosinta lui Oleiniuc
Marin, recunoscute pertinente pentru cauza penald, care este Tmapachetat intr-un plic
sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”;

-suport de informatie de tip DVD-Rde model Verbatim cu numarul de inventar al
DGAO a CNA si anume: ,, 1787/24, pe care au fost stocate rezultatele masurii speciale de
investigatie -supravegherea tehnica”, in scopul relevarii si fixarii actiunilor cet. Oleiniuc
Marin, care este impachetat intr-un plic sigilat cu impresiunea stampilei ,,Pentru pachete
a DGT Nord a CNA”, care se pastreaza anexat la cauza penala;

-documente intocmite la 12.07.2024, 31.07.2024 si 28.08.2024 in cadrul DECA
Balti in procesul de examinare a cet. ***** ]a proba practica a examenului de obtinere a
permisului de conducere a vehiculelor de categoria B, ridicate de la cet. ***** care se
pastreaza cusut la materialele cauzei penale - urmeaza a fi pastrate la materialele
dosarului pe toatd durata pastrarii acestuia.

Sentinta este definitiva, insa poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord in
termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecator Lina Popescu



