Dosarul nr. 1-90/25

1-25092841-18-1-01072025
SENTINTA
in numele Legii

09 septembrie 2025 or. Anenii
Noi

Judecatoria Causeni (sediul Anenii Noi)
Instanta de judecata constituita din:

Presedintele sedintei, judecator Mocanu Andrei
Grefiera Bargan Ecaterina
Cu participarea:

Procurorului Gherman Ana
Aparatorul inculpatului Potereanu Dina
Inculpatului Demicenco Nicolae

a examinat in sedintd publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penala de invinuire a lui:

Demicenco Nicolae ***** nascut la ***** JDNP
ks originar si domiciliat In *****  studii medii, angajat in
campul muncii, casatorit, 2 copii minori la intretinere, nesupus
militar, de nationalitate moldovean, cetiatean al Republicii
Moldova, anterior judecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova, conform indicilor calificativi: ,,Coruperea activa adica, oferirea si darea
personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia.”

Cauza a fost examinata in prima instanta in perioada: 01 iulie 2025 — 03
septembrie 2025.

In sedinta de judecati, procurorul Gherman Ana a solicitat de a-l recunoaste
vinovat pe Demicenco Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal. A-i aplica inculpatului Demicenco Nicolae o pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 1100 unitati conventionale ceea ce constituie 55000,00 lei. Masura
preventivd — obligarea de a nu parasi tara aplicatd n privinta lui Demicenco Nicolae
*akak de mentinut pana la intrarea sentintei in vigoare. A incasa din contul lei
Demicenco Nicolae in beneficiul statului suma de 2100,00 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare avansate pentru efectuarea raportului de constatare. Corpul delict — o bancnota
cu nominalul de 500,00 lei, BN RM, cu seria si numarul H.0047 271675, anul de emisie



2015, Tmpachetata intr-un plic cu stampila Expert Judiciar 144, anexatd la materialele
cauzei penale, a fi supuse confiscarii speciale in beneficiul bugetului de stat in conditiile
art. 106 din Codul penal.

Aparatorul Potereanu Dina in sedinta de judecatd a pledat pentru aplicarea unei
pedepse sub forma de amenda in limita minima prevazuta de norma.

Inculpatul Demicenco Nicolae ***** 1in cadrul sedintei de judecatd s-a cait
sincer in cele comise si a solicitat aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

Instanta de judecata, constata:

Examinand si analizand coroborat ansamblul probelor administrate in faza de
urmarire penald si declaratiile inculpatului date in sedinta de judecatd sub prestare de
jurdmant, instanta constata urmatoarea situatie de fapt:

La 05 aprilie 2025, aproximativ ora 20:10 min., in timp ce se deplasa la volanul
automobilului de model ,,Honda Accord”, cu numarul de inmatriculare *****_ pe traseul
R-2, in proximitatea Statiei de alimentare ,,Vento” amplasatd in localitatea ***** a fost
stopat, pentru Iincalcarea Regulamentului circulatiei rutiere, de catre ofiterii
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Balan Sergiu si Sava
Nicolae, care se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu pe segmentul respectiv, cu
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq” cu numarul de inmatriculare ****3*,

In circumstantele indicate, conducitorului auto Demicenco Nicolae ***** i s-a
solicitat sa prezinte actele permisive, si, din motiv ca s-a constatat incalcarea unor reguli
de exploatare a vehiculului, i1 s-a explicat acestuia cd in privinta sa, pentru Incalcarile
admise, urmeaza a fi Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie.

In timp ce ofiterul de patrulare Sava Nicolae, ii explica prevederile legale,
Demicenco Nicolae ***** uyrmarind scopul coruperii functionarilor publici cu statut
special care se aflau Tn exercitiul functiei si aveau ca sarcind prevenirea si contracararea
infractiunilor si contraventiilor, constientizdnd caracterul prejudiciabil al faptelor sale
infractionale, actionidnd intentionat, in scopul determindrii ofiterului de patrulare Sava
Nicolae, care are calitate de persoana publicd, in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2)
din Codul penal, la neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate
prin neatragerea sa la raspundere contraventionald, conform art. 228 alin. (1) din Codul
Contraventional, In timp ce a inmanat actele necesare pentru intocmirea procesului-verbal
contraventional, a oferit si a dat o bancnota cu nominalul de 500 lei, pentru a nu intocmi
procesul-verbal 1n privinta sa.

Fiind avertizat de catre ofiterul de patrulare, ca faptele sale constituie un act de
coruptie si pot atrage raspunderea penald, conducétorul auto Demicenco Nicolae *****,
si-a continuat actiunile sale infractionale, insistdnd ca ofiterul de patrulare sd accepte
mijloacele banesti oferite, actiuni care imediat au fost denuntate de catre politist.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Demicenco Nicolae ***** a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal al RM, conform indicilor calificativi
—,, Coruperea activa adica, oferirea si darea personal, unei persoane publice bunuri ce
nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale §i contrar
acesteia.”



In sedinta de judecati, pani la inceperea cercetdrii judecitoresti, inculpatul
Demicenco Nicolae a declarat, personal, prin inscris autentic semnat de el, cd recunoaste
in totalitate savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, nu a solicitat administrarea de noi
probe, a declarat ca 1i sunt cunoscute probele din dosar si nu are obiectii in privinta lor.

Studiind probele din dosar administrate la faza urmadririi penale, instanta de
judecatd a admis, prin incheiere protocolard cererea inculpatului, deoarece din probele
administrate la faza urmaririi penale si studiate in sedinta rezulta, ca faptele inculpatului
sunt stabilite si sunt suficiente date cu privire la persoana sa, care permit stabilirea
pedepsei.

In ordinea stabilita de art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, in cadrul
audierii conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul Demicenco Nicolae a
recunoscut integral vina In comiterea infractiunii incriminate, confirmand circumstantele
savarsirii e1, indicate in actul de inculpare, comunicand ca in seara de 05 aprilie 2025 se
deplasa de la parinti din ***** si a fost stopat de catre colaboratorii politiei, care i-au
comunicat cd 1i va fi intocmit proces verbal pentru teava de esapament. I-a propus
inspectorului mijloace banesti 500,00 lei la care ultimul i-a spus ca va fi intocmit proces
verbal pentru mita si i-a spus sa astepte.

La intrebarea avocatului, a comunicat ca i-a fost explicat de catre colaboratorii
politiei ce se Intdmpla pentru dare de mitd. Este de acord sa achite amenda.

La intrebarea procurorului a comunicat ca a propus bani, o bancnota de 500,00 lei.
S-a emis sentintd de condamnare la Judecatoria Chisindu la 22.07.2024 pe art. 290 CP al
RM, la suspendarea executarii pedepsei, acum este atacata la Curtea de Apel.

Ajungand la concluzia, cad recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este facutd in
mod liber, benevol, constient, fara presiune sau teama, instanta de judecata a trecut la
dezbaterile judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364! alin. (5) Cod de procedura
penala.

Actiunile lui Demicenco Nicolae, se Tncadreaza juridic, in baza art. 325 alin. (1)
Cod penal, dupa indicii calificativi: ,, Coruperea activa adica, oferirea si darea personal,
unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia.”

Judecéand cauza in procedura simplificata, in temeiul art. 364! Cod de procedura
penald, instanta considera fapta recunoscuta de inculpat ca fiind doveditd, vinovatia fiind
confirmatd prin mijloacele de proba anexate la materialele dosarului, prezentate de
procuror si acceptate de inculpat si anume:

- Declaratiile martorului Balan Sergiu, care a declarat cd, activeaza in functia de
ofiter SEMS a INSP. La data de 05 aprilie 2025, a fost implicat in serviciul de 12 ore,
impreund cu colegul sd, Sava Nicolae, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda ” cu
n/1 #¥*¥*** activand pe traseul R-2 din localitate Bulboaca, r-nul Anenii Noi, la prevenirea
producerii accidentelor rutiere si respectarea prevederilor regulamentului circulatiei
rutiere. Aproximativ la orele 19:50 min., a fost stopat mijlocul de transport de model
,,Honda Acord” cu n/i: ***** ]a volanul caruia se afla Demicenco Nicolae, a.n. *#****,
Acesta a Incdlcat Regulamentul circulatiei rutiere si anume art. 228 alin. (1) din Codul



contraventional. In acest timp, colegul sdu, Sava Nicolae i-a comunicat ce prevede
legislatia, si anume ce raspundere urmeaza a fi pentru incalcarea care a fost motivul
stoparii. In timp ce colegul siu, ii explica ce incilcare a fost depistati, Demicenco
Nicolae de nenumarate ori a propus colegului sau, mijloace financiare pentru ca el sa nu
fie documentat. Sava Nicolae i-a explicat urmarile ce vor fi in cazul oferirii mitei
politistului conform prevederilor art. 324 si art. 325 din Cod penal. Ulterior, la
transmiterea actelor pentru intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie, pe
actele transmise acesta a pus si o bancnota de 500 lei, oferita colegului. Despre faptul dat
a fost informat serviciul de garda al [P Anenii Noi, unde s-a deplasat grupa operativa si a
documentat cazul de corupere. Pentru incélcarea depistata, persoanei Demicenco Nicolae
a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie, constatindu-se comiterea
contraventiei prevazute de art. 228 alin. (1) din Cod contraventional (f.d. 53)

- Declaratiile martorului Nicolae Sava, care a comunicat ca, activeaza in functia
de ofiter SEMS a INSP. La data de 05 aprilie 2025, a fost implicat in serviciul de 12 ore,
impreuna cu colegul sau, Sergiu Balan, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda” cu
n/l: **F**E - activand pe traseul R-2 din localitate Bulboaca, r-nul Anenii Noi, la
prevenirea producerii accidentelor rutiere si respectarea prevederilor regulamentului
circulatiei rutiere. Aproximativ la orele 19:50 min., a fost stopat mijlocul de transport de
model ,.blonda Acord” cu n/i: ***** ]a volanul caruia se afla Demicenco Nicolae, a.n.
*AsEkx Acesta a incalcat Regulamentul circulatiei rutiere si anume art. 228 alin. (1) din
Codul contraventional. In acest timp, el i-a comunicat ce prevede legislatia, si anume ce
raspundere urmeaza a fi aplicatd pentru incdlcarea care a constituit motivul stoparii. In
timp ce 11 explica ce incdlcare a fost depistatd Demicenco Nicolae de nenumarate ori i-a
propus mijloace financiare pentru ca el sa nu fie documentat. Sava Nicolae i-a explicat
urmadrile ce vor fi in cazul o feririi mitei politistului conform prevederilor art. 324 si art.
325 din Cod penal. Ulterior, la transmiterea actelor pentru intocmirea procesului-verbal
cu privire la contraventie, pe actele transmise, acesta a pus si o bancnotd de 500 lei,
oferitd lui Sava Nicolae. Despre faptul dat, a fost informat serviciul de garda al IP Anenii
Noi, unde s-a deplasat grupa operativd si a documentat cazul de corupere. Pentru
incdlcarea depistata, persoanei Demicenco Nicolae a fost intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie constatandu-se comiterea contraventiei prevazute de art. 228 alin.
(1) din Cod contraventional. (f.d. 56-57)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05.04.2025, cu tabel foto,
intocmit de ofiterul de urmarire penald al IP Anenii Noi, Valeria Lisii, potrivit caruia
obiect al examinarii I-a constituit mijlocul de transport de model ,,Skoda Kadiac” cu n/i:
sdkkk  In cadrul cercetdrii, a fost ridicati o bancnotd cu numerarul de 500 lei,
impachetatd in pachetul cu denumirea nr. 1, care a fost sigilat (f.d. 16-20);

- Raportul Serviciului 112 din 05.04.2025, potrivit caruia, la 05.04.2025 ora
20:07, a parvenit informatia telefonicd de la angajatul politiei Sava Nicolae, tel.:
079090110, care a comunicat ca, in sat. Bulboaca, r-nul Anenii Noi, soferul
automobilului de model ,,Honda” cu n/i: ***** i-a oferit mitd in suma de 500 lei (fd.
15);



- Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12-R-1544 din 15.04.2025, cu plansa
ilustrativa, prin care s-a constatat cd, o bancnotd cu nominalul de 500 lei, BN RM, cu
seria si numarul H.0047 271675, anul de emisie 2015, este confectionatd din hartie
speciald, cu filigran, cu fibre textile incorporate in masa suportului, cu utilizarea formelor
de tipar metalografic, tipar plan-ofset, tipar inalt si corespunde dupd metoda de
confectionare si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design cu a
specimenului realizat de intreprinderea emitenta (f.d. 25-27);

- Plic de culoare cafenie cu stampila Expert Judiciar 144, in care se afla o
bancnota cu nominalul de 500 lei, BN RM, cu seria si numarul H.0047 271675, anul de
emisie 2015 Prin ordonanta din 13.05.2025, o bancnota cu nominalul de 500 lei, BN RM,
cu seria si numarul H.0047 271675, anul de emisie 2015, a fost recunoscuta in calitate de
corp delict si anexata la materialele cauzei penale (f.d. 28-30),

- Extrasul din ordin nr.200ef. din 05.05.2020, cu privire la procedurile de
personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al politiei si subdiviziunilor
subordonate acestuia, potrivit caruia, comisarul Sava Nicolae a fost numit prin transfer,
ofiter al Sectiei de escortd si misiuni speciale a Inspectoratului national de securitate
publica al IGP al MAI (f.d. 33);

- Extrasul din ordin nr.I57ef. din 08.04.2021, cu privire la procedurile de
personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al politiei si subdiviziunilor
subordonate acestuia, potrivit caruia, inspectorul Balan Sergiu, detine functia de ofiter
al Sectiei de escorta si misiuni speciale a Inspectoratului National de securitate publica al
IGP al MAI (f.d. 34);

- Dislocatia fortelor si mijloacelor Sectia Escorta si Misiuni Speciale a INSP la
data de 05.04.2025, potrivit careia, locul exercitarii serviciului a lui Balan Sergiu si Sava
Nicolae, a fost traseul R-2 Bulboaca (f.d. 41);

- Copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 376283 din
05.04.2025, potrivit caruia, acesta a fost intocmit in privinta conducatorului mijlocului de
transport ,,Honda” cu numarul de inmatriculare ***** Demicenco Nicolae, pentru
comiterea contraventiei prevazutd de art.228 alin.(I) din Codul contraventional. Prin
ordonanta din 17.06.2025, copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6
376283 din 05.04.2025, a fost recunoscutd in calitate de document si anexatd la
materialele cauzei penale (f.d. 45);

- Procesul-verbal de ridicare din 09.06.2025, potrivit caruia, de la Palamarciuc
Lilian, au fost ridicate nregistrarile video din 05.04.2025, efectuate cu camerele ,,Body-
cam”, cu care sunt inzestrati Sava Nicolae si Balan Sergiu, stocate pe un suport
informational de tip CD-R (f.d. 49);

- Procesul-verbal de examinare din 26.06.2025, potrivit caruia, obiect al
examindrii 1-a constituit un fisier video din 05.04.2025, cu denumirea ,,video Demicenco”
stocat pe un suport informational de tip CD-R, ridicat de la Palamarciuc Lilian, care
reprezintd o Inregistrare video efectuatd cu camerele ,,Body-cam”, in dotarea lui Sava
Nicolae si Balan Sergiu. Prin ordonanta din 26.06.2025, o inregistrarea video stocata pe
un suport informational de tip CD-R, a fost recunoscutd in calitate de mijloc material de
proba si anexat la materialele cauzei penale (f.d. 50-52);



- Corp delict, o bancnotd cu nominalul de 500 lei, BN RM, cu seria si numarul
H.0047 271675, anul de emisie 2015, impachetatd intr-un plic cu stampila Expert Judiciar
144, anexata la materialele cauzei penale (f.d. 28).

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) Cod procedura penala: probele sint elemente
de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penali: ,, Toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

Potrivit art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penald: Fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitifii si veridicitatii ei,
iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor n
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Instanta noteaza ca, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea
juridicd care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o manierd detaliata prin
rechizitoriul intocmit.

Examinand cauza penald prin prisma art. 364! CPP al Republicii Moldova, audiind
conform regulilor de audiere a martorului inculpatul, Demicenco Nicolae, care personal
prin inscris autentic, a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, si apreciind
probele administrate in faza de urmarire penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, cu respectarea principului contradictorialitatii, egalitatii armelor, care
derivd din dreptul persoanei la un proces echitabil stipulat in CEDO, instanta conchide,
ca prin actiunile sale intentionate, Demicenco Nicolae, a comis infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. (1) Cod penal al RM - ,,Coruperea activa adica, oferirea si darea personal,
unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia.”

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal al RM ,, Temeiul real al rispunderii
penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii penale.”

La caz, instanta retine cd probatoriul administrat in cursul urmaririi penale in
cauzd si in cursul cercetdrii judecatoresti a rasturnat fard incertitudine prezumtia de
vinovatie ai carei beneficiar a fost inculpatul Demicenco Nicolae.

In speta diferitd justitiei, instanta potrivit probatoriului administrat si anume
declaratiile martorilor Balan Sergiu si Nicolae Sava care sunt pertinente si concludente si
coroboreazd inclusiv cu continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din



05.04.2025 a mijlocului de transport de model ,,Skoda Kodiaq” n/i *****  astfel fiind
stabilit cu certitudine ca la 05 aprilie 2025, aproximativ ora 20:10 min., in timp ce se
deplasa la volanul automobilului de model , ,Honda Accord”, cu numarul de
inmatriculare ***** pe traseul R-2, in proximitatea Statiei de alimentare ,, Vento”
amplasata in localitatea ***** a fost stopat, pentru incalcarea Regulamentului
circulatiei rutiere, de catre ofiterii Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP
al MAI, Balan Sergiu si Sava Nicolae, care se aflau in exercitarea atributiilor de serviciu
pe segmentul respectiv, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Kodiaq” cu numarul
de inmatriculare ***** [n timp ce ofiterul de patrulare Sava Nicolae, ii explica
prevederile legale, Demicenco Nicolae ***** yrmarind scopul coruperii functionarilor
publici cu statut special care se aflau in exercitiul functiei si aveau ca sarcind prevenirea
si contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizand caracterul prejudiciabil
al faptelor sale infractionale, actiondnd intentionat, in scopul determinarii ofiterului de
patrulare Sava Nicolae, care are calitate de persoana publica, in virtutea prevederilor
art. 123 alin. (2) din Codul penal, la neindeplinirea corespunzatoare a obligatiunilor
functionale, realizate prin neatragerea sa la raspundere contraventionala, conform art.
228 alin. (1) din Codul Contraventional, in timp ce a inmdnat actele necesare pentru
intocmirea procesului-verbal contraventional, a oferit si a dat o bancnota cu nominalul
de 500 lei, pentru a nu intocmi procesul-verbal in privinta sa.

Totodata instanta conchide ca ofiterii Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI, Balan Sergiu si Sava Nicolae, la caz, in virtutea prevederilor art.
123 alin.(2) din Codul penal, aveau calitatea de persoane publice.

Latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin vinovatie in
varianta intentiei directe.

Scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si constd in: 1) pentru a
indeplini sau nu ori 2) pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni In exercitarea
functiei sau contrar acesteia.

La caz, suma de 500 lei a fost oferitd angajatilor Balan Sergiu si Sava Nicolae
pentru a-1 determina pe acestia de a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si
contrar acesteia, si anume prin neatragerea sa (Demicenco Nicolae) la raspundere
contraventionala, conform art. 228 alin. (1) din Codul Contraventional.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd, responsabild, cu varsta de 16 ani,
conditie Intrunitd de inculpatul Demicenco Nicolae in cauza penald respectiva, acesta
fiind nascut la *****,

Astfel, instanta de judecatad considera starea de fapt stabilita precum si dovedit ca,
inculpatul Demicenco Nicolae, in circumstantele expuse, a comis infractiunea prevazuta
de art 325 alin.(1) Cod penal.

Stabilind vinovétia inculpatului, in afara oricdror dubii rezonabile, instanta
incadreaza juridic actiunile acestuia in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa indicii
calificativi: ,, Coruperea activa adica, oferirea si darea personal, unei persoane publice
bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si
contrar acesteia.”



La stabilirea pedepsei, instanta ia in considerare caracterul si gradul pericolului
social al infractiunii comise, circumstantele cauzei si personalitatea inculpatului,
circumstantele atenuante si agravante a raspunderii penale.

Infractiunea se calificd ca infractiune usoard, producdnd urmdri negative in
rezultatul comiterii acesteia.

Temeiuri de liberare de raspundere penald a invinuitului, conform art. 53 din
Codul penal, nu au fost stabilite.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de
judecata, in numele Legii persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art. 7, 75 Cod
penal al R. Moldova.

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila, in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Circumstante agravante, prevazute de art. 77 din Codul penal, in actiunile
invinuitului Demicenco Nicolae nu au fost stabilite.

Circumstante atenuante, prevazute de art. 76 din Codul penal, in actiunile
invinuitului Demicenco Nicolae nu au fost stabilite. Instanta retine ca, desi inculpatul
recunoaste vina, aceasta nu poate fi retinuta in calitate de circumstanta atenuanta luand in
consideratie faptul cd inculpatul a solicitat examinarea cauzei penale in ordinea
procedurii simplificate prevazute de art. 364! din Codul de procedura penala, astfel
recunoasterea vinovatiel nu mai poate fi consideratd drept circumstantd atenuanta,
intrucat aceasta reprezintd o conditie obligatoriei pentru examinarea cauzei in procedura
simplificatd respectiv si pentru reducerea pedepsei potrivit art. 364! din Codul de
procedura penala si art. 80! din Codul Penal.

Referitor la personalitatea inculpatului, instanta retine ca potrivit extrasului din
Registrul informatiei criminalistice si criminologice, despre tragerea anterioard la
raspundere penald a lui Demicenco Nicolae Mihail pe teritoriul R.M, ultimul a fost
anterior condamnat, prin Sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central0 din 15
noiembrie 2019, fiind recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264!



alin. 94) din Codul Penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitétii in marime de 150 ore, pedeapsa fiind executatd integral. Prin Sentinta
Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 12.07.2024, Demicenco Nicolae a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) din Codul
Penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, in
penitenciar de tip semiinchis, in temeiul art. 90 din Codul penal suspendarea conditionata
a executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba de (trei) ani (sentinta a fost
contestatd la Curtea de Apel Centru, sedinta fixata pentru 09.12.2015).

Potrivit certificatelor anexate, Demicenco Nicolae, nu se afld la evidenta medicului
narcolog sau psihiatru. (£.d. 63; 65).

Potrivit caracteristicii eliberatda de cétre primaria satului Bulboaca, cet. Demicenco
Nicolae se caracterizeaza satisfacator in localitate, cereri si plangeri in adresa lui la
primarie si la organele de drept nu au fost inregistrate, de materiale compromititoare nu
dispun (f.d. 61).

Potrivit extrasului din cazierul contraventional, in perioada 01.01.2013 -
04.06.2025, invinuitului Demicenco Nicolae a fost sanctionat contraventional pentru
comiterea a 6 contraventii, din care 5 din domeniul transportului rutier (f.d. 66).

In prezenta cauza, instanta de judecati porneste de la premisa ci sanctiunea
normei juridice prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita 0 anumita activitate

Solutionand chestiunea cu privire la tipul si marimea pedepsei care urmeaza a fi
stabilitd inculpatului, prin prisma art. 7, 61, 75-78 Cod penal, conform criteriilor generale
de individualizare a pedepsei, conform carora pedeapsa trebuie sa fie legala, personala,
aplicativa si moralizatoare, egala pentru tofi infractorii si inevitabila, instanta de judecata
tine cont de persoana inculpatului, de gravitatea, caracterul si urmadrile infractiunii
savarsite, de motivul acestuia, de concursul circumstantelor agravante si celor atenuante,
de influienta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, instanfa de
judecata, ajunge la concluzia de a-i stabili pedeapsa cu amenda, in limita prevazuta de
lege, cu aplicarea prevederilor art. 80! al. (2) Cod penal a RM.

Potrivit art. 80' alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.181'-182,
239-240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335!, 370 si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in
Partea speciala a prezentului cod 1n cazul pedepsei cu amenda, cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii sau cu inchisoare.

In consecintd, aplicand prevederile art. 364! Cod de procedura penald in coraport
cu art. 80! Cod penal, prin reducerea limitei maxime de pedeapsa, potrivit acestei reguli,
noua limita de pedeapsa cu amenda pentru persoanele fizice este de la 500 pina la 1125
unitdti conventionale.



Prin urmare instanta ajunge la concluzia de a-i stabili lui, Demicenco Nicolae, in
baza art. 325 alin. (1) Cod Penal, pedeapsd sub forma de amendd in marime de 1100
unitati conventionale ceea ce constituie 55000 (cinzeci si cinci mii) lei.

De altfel instanta, isi exprimd convingerea ca pedeapsa stabilitd inculpatului
Demicenco Nicolae, va duce la atingerea deplind a scopului legii penale privind
corectarea si reeducarea acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a careva incalcari a
ordinii de drept, dandu-1i posibilitate de a se manifesta n societate in stricta exercitare a
Legii, iar pedeapsa stabilitd va asigura atingerea scopului pedepsei, care va duce la
corijarea $i reeducarea inculpatului, precum si va curma pe viitor comiterea astfel de
fapte, instanta apreciind pedeapsa aplicata ca echitabila faptei comise.

Conform art. 227 alin. (1) s1 (2) Cod de procedura penala cheltuielile judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.
Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor
st asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor
delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat;
cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de
efectuare a expertizei sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Instanta de judecatda mentioneazd ca conform prevederilor art.143 Cod de
procedura penalda expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor
integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatei — in
cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor
de a-si apara de sine statator / drepturile si interesele legitime in procesul penal; 3/1) starii
psihice si fizice a persoanei in privinta cdreia se reclama cd s-au comis acte de tortura,
tratamente inumane sau degradante; 4) varstei banuitului, Tnvinuitului, inculpatei sau
partii vatamate — in cazurile in care aceastd circumstantd are importantd pentru cauza
penald, iar documentele ce confirma varsta lipsesc sau prezinta dubiu; 5) starii psihice sau
fizice a partii vatdmate, martorului daca apar indoieli in privinta capacitdfii lor de a
percepe just imprejurdrile ce au importan{d pentru cauza penald si de a face declaratii
despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in
baza hotararii in cauza datd; 6) altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza.

La etapa urmaririi penale s-a impus necesitate efectuarii a raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12-R-1544 din 15.04.2025.

Astfel, la caz au fost suportate cheltuieli pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara nr. 34/12-R-1544 din 15.04.2025 (f.d. 25-28) in suma de 2100,00 lei.

Instanta de judecatd considera necesar de a incasa de la inculpatul Demicenco
Nicolae ***** in beneficiul statului, suma totala de 2100,00 lei (doud mii o suta) lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare suportatd pentru intocmirea raportului de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12-R-1544 din 15.04.2025.



Corpuri delicte:

In corespundere cu art. 397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de
procedurd penald la adoptarea hotaririi instanta de judecatd urmeaza sa solutioneze si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

La caz, instanta retine ca prin procesul verbal de cercetare la fata locului din 05
aprilie 2025, a fost ridicat si anexat la procesul verbal o bancnotd cu nominalul 500,00 lei
cu seria si nr. H.0047 271675 (f.d. 16-20).

Potrivit art. 162, alin. (1), pct. 4) si 5) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si alte valori
dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost Indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului; documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate.

Totodata, in baza art. 106, alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciald consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni.

Prin urmare, instanta de judecata va dispune ca corpul delict si anume bancnota cu
nominalul de 500 (cinci sute) lei MDL cu seria si numarul H.0047 271675, anul de
emisie 2015, care a fost supusd examinarii si este impachetatd intr-un plic cu stampila
Expert Judiciar 144, anexata la materialele cauzei penale urmeaza sa fie supus confiscarii
speciale, pentru trecerea in venitul statului.

In baza celor expuse si conform art. 80! CP, art.art.364/1, 340, 382, 384, 385, 389,
392-395, 397 CPP, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Demicenco Nicolae ***** niscut la ***** [DNP #*#¥*
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal stabilindu-i pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1100 unitati conventionale ceea ce constituie 55000
(cinzeci si cinci mii) lei.

Se incaseaza de la Demicenco Nicolae ***** nascut la ***** JDNP ***** ip
beneficiul statului suma de 2100,00 lei cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12-R-1544 din 15.04.2025.

Corpul delict, o bancnotd cu nominalul de 500 (cinci sute) lei, BN RM, cu seria si
numarul H.0047 271675, anul de emisie 2015, impachetatd intr-un plic cu stampila
Expert Judiciar 144, anexatd la materialele cauzei penale se supune confiscarii speciale,
cu ulterioara trecere in venitul statului.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Causeni (sediul Anenii Noi).



Presedintele sedinteli,
Judecatorul Andrei Mocanu



