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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

16 1ulie 2025 mun.
Edinet

Judecatoria Edinet, sediul central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Natalia
Bobu

Grefier Cristina
Albu

cu participarea: - procurorului in Procuratura Edinet, Vladimir Chistruga in
baza dispozitiei nr. 109 din 23.06.2025;

- aparatorului Evstratii Veaceslav, desemnat din oficiu in baza mandatului
seria MA nr. 1802890 din 27.05.2025

in prezenta: inculpatului — Boldesco Vitalie Alexei,

a judecat in sedintd de judecatd publica cauza penald de invinuire a lui:
Boldesco Vitalie Alexei, nascut la ***** Jocuitor al s. ****¥* p] H¥¥*%
moldovean, studii medii speciale, divortat, persoane la intretinere nu are, anterior
nejudecat, nesupus militar, neangajat in cimpul muncii, la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, grad de dizabilitate nu detine, cetatean al
Republicii Moldova;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal —
individualizata prin: ,,oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri
sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia’.

Procedura de citare legala executata.

Procurorul Vladimir Chistruga, a mentionat cd vinovatia inculpatului
Boldesco Vitalie in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal,
a fost pe deplin dovedita, si a solicitat aplicarea prevederilor ar. 80' Cod Penal sa-i
fie stabilita pedeapsa sub forma de amendad in marime de 600 u.c., iar bancnota cu
nominalul de 200 lei de a confisca in folosul statului.

Apdratorul Veaceslav Evstratii a indicat cd o datd ce inculpatul si-a
recunoscut vinovatia a solicitat sa-i fie aplicatd pedeapsa minimala.

Inculpatul Boldesco Vitalie a sustinut cele invocate de apardtorul sau

Termenii de examinare a cauzei: 30 mai 2025 — 16 ulie 2025.



In baza in baza probelor administrate in faza de urmirire penali potrivit art.
364! CPP, instanta de judecata —

aconstatat:

La data de 19 martie 2025, aproximativ la ora 10:50, angajatul Serviciului
de patrulare Edinet, Ocnita, Briceni, Donduseni al Directiei de patrulare Nord al
Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MAI Oboroc Pavel,
aflandu-se pe traseul M-5 raionul Edinet, In apropierea colegiului de medicina
veterinara din s. Bratuseni raionul Edinet, fiind cu automobilul de serviciu de
model Dacia Duster cu numarul de inmatriculare MAI 1140, impreuna cu seful
Serviciului de patrulare Edinet, Ocnita, Briceni, Donduseni al Directiei de patrulare
Nord al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI Burlacu
Iurie, aflati 1n exercitiul functiunii si care conform art. 385, 400 Cod
contraventional are calitatea de agent constatator, iar conform art. 123 alin. (2) Cod
penal al Republicii Moldova fiind persoand publicd, unde in virtutea functiei
detinute are sarcina de a executa masuri de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor atribuite politiei conform legii, sd desfdsoare potrivit competentei
activitdti de constatare a infractiunilor si contraventiilor, sd aplice sanctiuni
contraventionale potrivit legii, au stopat mijlocul de transport de model
FAdkdkkEREEE* cu numarul de inmatriculare ***** Ja volanul caruia se afla cet.
Boldesco Vitalie a.n. ***** ]ocuitor al s. ***** raionul ***** pentru neacordarea
prioritatii pietonului la trecerea de pietoni, ceea ce conform art. 238- alin. (3) Cod
contraventional, constituie contraventie.

In continuare, Boldesco Vitalie urmarind scopul de a nu fi sanctionat pentru
comiterea contraventiei date, actionand cu intentie directa, a pus in interiorul
torpedoului automobilului de serviciu Dacia Duster, o bancnotd cu nominalul de
200 de le1 MD, cu Seria G. 0129 si nr. 923,765, pentru ca agentul de constatare sa
nu Indeplineascad actiuni in exercitarea functiei sale si anume, sa nu actioneze in
vederea intocmirii unui proces verbal contraventional pentru Incalcarea comisa, in
pofida faptului ca a fost avertizatd in mod verbal de catre ofiterul de patrulare
despre raspunderea penala pe care o poartd corupatorul pentru promisiunea,
oferirea sau darea unei persoane publice mijloacelor banesti ce nu 1 se, cuvin,
ultimul, ignorand cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi
careva recompense ilicite.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Boldesco Vitalie a comis
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova -
coruperea activa, cu indicii de calificative: Oferirea si darea personal unei
persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.



Péana la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul Boldesco Vitalie, in
prezenta avocatului sau Veaceslav Evstratii, a Thaintat cerere prin care a declarat ca
recunoaste integral vina pentru faptele indicate in rechizitoriu si solicitd sa fie
examinatd cauza in fond, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
cerere acceptatd de catre instantd prin incheiere protocolara. (f.d. 102)

Inculpatul Boldesco Vitalie, fiind audiat in sedinta de judecatda, sub
juramant, a sustinut integral pozitiile sale referitor la judecarea cauzei in baza
probelor administrate Tn faza de urmarire penald, vina In comiterea infractiunii
incriminate si-a recunoscut-o pe deplin si a mentionat ca invinuirea i1 este clara. A
declarat ca la data de 19 martie 2025 se deplasa cu automobilul sdu din Cupcini la
*dHsk Nefiind pietonii pe trecere, a continuat deplasarea, drept urmare a fost
stopat din spate de colaboratorii de politie. Nu a dorit sd le dea mita, dar a dat 200
de lei pentru cd se grabea si dorea s ajungd mai repede la ***** ]a gpital sa i1a
niste rude. A confirmat cd a pus 200 lei pe torpedoul masinii, pentru ca politistii sa
il permita sd meargd mai repede. Regreta de cele intAmplate, eu nu am avut careva
probleme cu legea.

Analizand declaratiile inculpatului Boldesco Vitalie, depuse in sedinta de
judecata, instanta le retine ca fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale
cauzel, considerandu-le veridice si convingatoare.

Cu toate ca inculpatul Boldesco Vitalie a recunoscut vina, vinovatia
acestuia in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste si prin cumulul de probe
acumulate s1 administrate la faza actiunilor de urmarire penala, acceptate si
recunoscute de inculpat si anume:

- denuntul sefului SUP IP Edinet comisar principal Oboroc Pavel din
19.03.2025, prin care a denuntat ca fiind in exercitiu a stopat automobilul la
volanul caruia se afla Boldesco Vitalie si la cerinta legala de a prezenta actele la
control, ultimul le-a prezentat, insd dorind de a nu fi sanctionat, actionind cu
intentie directd, fiind 1ingd automobilul de model Dacia Duster cu nr. MAI 1140 in
timp ce se afla in interiorul automobilului, i-a oferit mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin in suma de 200 lei intro singurda bancnota, bani pe care Boldesco Vitalie i-a
pus pe torpedoul automobilului de serviciu Dacia Duster MAI 1140, in pofida
faptului ca a fost avertizat in mod verbal de catre el despre raspunderea penala pe
care o poarta corupatorul. (f.d. 4)

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.03.2025 efectuat in
automobilul de serviciu MAI ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 1140 unde in torpedoul
automobilului a fost depistata si ridicatd o bancnotda cu nominalul de 200 lei, care
din cuvinte a fost plasata de cet. Boldesco Vitale. (f.d. 9-13)

- raspuns la interpelare cu nr. 040501-01/160 din 14.04.2025 prin care s-
a constatat ca bancnota cu valoarea nominala de 200 MDL, cu Seria G. 0129 si nr.
923765 este autentica si poate fi utilizata ca mijloc de plata. (f.d. 19)



- declaratiile martorului Oboroc Pavel care fiind audiat a comunicat ca,
la data de 19.03.2025, aproximativ la ora 10:50 min., deplasandu-se pe traseul M-5
intersectia cu intrarea in s. Bratusenii Vechi, rl Edinet, fiind impreund cu Sef
Serviciu Patrulare Edinet-Ocnita-Briceni-Donduseni al DP Nord al INSP Iurie
Burlacu, revenind de la sedinta din cadrul Directiei de patrulare Nord care a avut
loc catre Sef, fiind cu automobilul de serviciu ,,Dacia Duster” MAI 1140, pentru
neacordarea prioritatii pietonilor ce intentionau sa traverseze strada la trecerea de
pietoni amplasatd in apropierea colegiului de medicina veterinara din s. Bratuseni
Vechi, r. Edinet, de catre ei a fost inclus sistemul sonor si luminiscent, si astfel a
fost stopat un automobil de model , #****#***x%> oy numarul de inmatriculare
*#xxx la volanul caruia s-a dovedit a fi cet. Boldesco Vitalie a.n. *****_ E] s-a
apropiat de soferul automobilului, unde de catre el au fost solicitate actele
conducatorului, la ce cet. Boldesco Vitalie le-a prezentat, i-a comunicat despre
contraventia comisa de catre acesta, si anume ca nu a acordat prioritate pietonilor
la trecerea de pietoni, contraventie conform art. 238 alin. (3) Cco, astfel
solicitindu-1 dumnealui de a se afla la fata locului, ca urmare a solicitat prezenta
colegilor care se aflau 1n serviciu de patrulare pe traseul M-5 km 46 - 90, r. Edinet,
pentru intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie mentionate supra,
insd conducdtorul auto Boldesco Vitalie pana la sosirea angajatilor mentionati
supra, a inceput a manifesta diferite motive referitor la faptul de a nu i1 se Intocmi
procesul-verbal cu privire la contraventie si a se eschiva de la raspunderea
contraventionald, prin diferite metode si fapte, si anume acesta spunea ca: citeaza
,baietl dati sa hotaram altfel...”, Tnsd a observat la acesta careva mijloace banesti
care intentiona sa le transmitd, la ce el impreund cu colegul de serviciu i-a
mentionat acestuia ca sa-si iInceteze actiunile sale, atentionandu-1 despre
raspunderea penald pe care o poartd corupatorul pentru promisiunea, oferirea sau
darea unei persoane publice mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, ultimul, ignorand
total cerintele legale din partea lor colaboratorilor de politie de a nu oferi careva
recompense ilicite, in timp ce el impreuna cu Burlacu Iurie se aflau in automobil,
el aflandu-se pe bancheta din fata ca pasager si Burlacu Iurie ca sofer la
automobilul de serviciu mentionat supra, usa de la pasager fatd partea dreapta,
fiind deschisa cet. Boldesco Vitalie s-a apropiat si in timp ce el incerca sa
efectueze careva apeluri telefonice, a deschis fara ca el sd observe buzunarul
torpedoului din fatd de la automobilul de serviciu in care se aflau, si a pus acolo o
bancnota cu nominalul 200 de le1r MDL, ulterior fiind observata de el, 1-a
comunicat ca sa-si ea mijloacele banesti informindu-1 din nou despre raspunderea
penald pe care o poartd pentru coruperea unui angajat de politie, la care Boldesco
Vitalie 1-a raspuns ca totul va fi bine, el din nou i-a mentionat aceleasi actiuni, si
anume ca sd-si 1a mijloacele banesti si din nou atentionandu-1 1nsa acesta nu s-a
conformat solicitarilor si cerintelor sale, la care vazand ca ultimul nu se



conformeazi a efectuat apel la 112 si a denuntat faptele date. In scurt timp, la fata
locului s-au apropiat membrii grupei operative din cadrul Inspectoratului de Politie
Edinet, care au documentat acest caz, iar pentru incalcarea depistata, lui Boldesco
Vitalie i-a fost intocmit un proces contraventional in conformitate cu elementele
contraventiei prevazute de art. 238 alin. (3) Cod Contraventional, anexeaza copia
procesului verbal. (f.d. 20-23)

- Declaratiile martorului Burlacu lIurie care fiind audiat a comunicat ca,
nu este de acord sa fie aplicate mijloace tehnice in timpul audierii, dar la intrebarile
adresate lui poate sa declare cd in prezent activeaza in cadrul Serviciului Patrulare
Edinet-Ocnita-Briceni-Donduseni al DP Nord al INSP. De asemenea mai poate
comunica ca, la data de 19.03.2025, aproximativ la ora 10:50 min., deplasandu-se
pe traseul M-5 intersectia cu intrarea in s. Bratusenii Vechi, r. Edinet, fiind
impreund cu ofiterul superior al serviciului Patrulare Edinet-Ocnita-Briceni-
Dondusefii al DP Nord al INSP Oboroc Pavel, revenind de la sedinta din cadrul
Directiel de patrulare Nord care a avut loc catre Sef, fiind cu automobilul de
serviciu ,,.Dacia Duster” MAI 1140, pentru neacordarea prioritatii pietonilor ce
intentionau sa traverseze strada la trecerea de pietoni amplasatd in apropierea
colegiului de medicind veterinard din s. Bratuseni Vechi, r. Edinet, de catre ei a
fost inclus sistemul sonor si luminescent, si astfel a fost stopat un automobil de
model |, ¥¥*FFFEEEE? o0y numarul de Inmatriculare ***** la volanul caruia s-a
dovedit a fi cet. Boldesco Vitalie a.n. *****_ Pavel Oboroc s-a apropiat de soferul
automobilului, unde de catre el au fost solicitate actele conducatorului, la ce cet.
Boldesco Vitalie le-a prezentat, el i-a comunicat despre contraventia comisa de
catre acesta, s1 anume cd nu a acordat prioritate pietonilor la trecerea de pietoni,
contraventie conform art. 238 alin. (3) Cco, astfel solicitandu-1 dumnealui de a se
afla la fata locului, ca urmare ei au solicitat prezenta colegilor care se aflau in
serviciu de patrulare pe traseul M-5 km 46 - 90, r. Edinet, pentru intocmirea
procesului verbal cu privire la contraventie mentionate supra, insa conducatorul
auto Boldesco Vitalie pana la sosirea angajatilor mentionati supra, a inceput a
manifesta diferite motive referitor la faptul de a nu i se Intocmi procesul verbal cu
privire la contraventie si a se eschiva de la raspunderea contraventionald, prin
diferite metode si fapte, si anume acesta spunea ca: citeaza ,,baieti dati sa hotaram
altfel...”, insd a observat la acesta careva mijlaoce banesti care intenfiona sa le
transmita, la ce el impreuna cu colegul de serviciu i-a mentionat acestuia ca sa-si
inceteze actiunile sale, atentionandu-1 despre raspunderea penald pe care o poartd
corupatorul pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, ultimul, ignorand total cerintele legale din
partea noastra colaboratorilor de politie de a nu oferi careva recompense ilicite, in
timp ce el impreund cu Oboroc Pavel se aflau in automobil, el aflandu-se la volan
si Pavel Oboroc ca pasager pe bancheta din fata la automobilul de serviciu



mentionat supra, usa de la pasager fata partea dreapta, fiind deschisa cet. Boldesco
Vitalie s-a apropiat si in timp ce el se uita in telefon si totodata inregistra video cu
telefonul cele intamplate, Boldescu Vitalie a deschis fard ca el sa observe
buzunarul torpedoului din fata de la automobilul de serviciu in care se afla, si a pus
acolo o bancnota cu nominalul 200 de let MDL, ulterior fiind observat de colegul
lui Pavel Oboroc, ei i-au comunicat ca sa-si ea mijloacele banesti informandu-1 din
nou despre raspunderea penald pe care o poartd pentru coruperea unui angajat de
politie, la care Boldescu Vitalie le-a raspuns ca totul va fi bine, Pavel Oboroc din
nou i-a mentionat aceleasi actiuni, i anume ca sa-si 1a mijloacele banesti si din nou
atentionandu-1 Insa acesta nu s-a conformat solicitarilor si cerintelor lui, la care
vazand ca ultimul nu se conformeaza Oboroc Pavel a efectuat apel la 112 si a
denuntat faptele date. In scurt timp, la fata locului s-au apropiat membrii grupei
operative din cadrul Inspectoratului de Politie Edinet, care au documentat acest
caz, iar pentru incalcarea depistatd, lui Boldescu Vitalie i-a fost intocmit un proces
contraventional in conformitate cu elementele contraventiei prevazute de art. 238
alin. (3) Cod Contraventional, anexeaza copia. (f.d. 24-27)

- Procesul-verbal de examinare a mijloacelor materiale de informatii
din data de 22.05.2025 conform caruia a fost examinat un purtitor optic de tip
CD-R de model ,,Alerus” cu capacitatea de 700 MB ce contine 1 inregistrare video,
si anume: Un document video cu denumirea ,,Video”, cu durata totala de 00:01:26,
deschizand documentul dat, se observa ca inregistrarea video se efectueaza din
interiorul automobilului de politie. Auzim dialogul a doua persoane, si anume
politistul 1l intreaba pe a doua persoand la secunda 00:00:07 ,,dacd aveti careva
puncte de penalizare”, la ce persoana de gen masculin care ulterior s-a dovedit a fi
cet. Boldesco Vitalie spune cd ,,nu am incalcari dar pur si simplu..., 1aca uite ei stau
acolo 1a...”, dialogul nu se aude mai departe. La secunda 00:00:56 politistul zice
,hu ati cedat si atat, nu sunteti de acord o sa contestati procesul verbal in instanta
de judecata”, la secunda 00:01:10 Boldesco Vitalie spune ,,va las aicea, nu ne stim
si nu va stiu”, la ce politistul Oboroc Pavel se adreseaza lui Boldesco Vitalie si 1i
spune ,,domnul conducator, eu v-am avertizat de raspundere penald?” (f.d. 30-31)

In conformitate cu art. 93 alin. (1) CPP, probele sunt elemente de fapt
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistenfei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum §i la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa
solutionare a cauzei.

Potrivit art. 100 alin. (4) CPP, toate probele administrate in cauza penala
vor fi verificate sub toate aspectele, complet §i obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.



Conform prevederilor art. 101 alin. (1) CPP, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel,
apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitafii si
veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
analizadnd declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata care sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciaza ca fiind
veridice §i convingatoare, instanta de judecatd stabileste ca, fapta inculpatului
Boldesco Vitalie, corect si intemeiat a fost incadrata de catre acuzatorul de stat in
baza art. 325 alin. (1) din Codul penal — individualizatd prin: ,,Corupere activa”,
adica, oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri sub forma de
valori valutare, ce nu i se cuvin pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii de
corupere activd il formeazd relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu sdvarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau publice straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 325 CP RM
il reprezinta ofertele, banii, titlurile de wvaloare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, serviciile, privilegiile sau avantajele ce nu 1 se cuvin unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine.

Prin bani se au in vedere semnele banesti ale Republicii Moldova sau altor
state (grupuri de state), care se afla in circulatie la momentul savarsiri infractiunii.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere activd consta in fapta
prejudiciabild care se exprimd in actiunea de a promite, oferi sau a da unei
persoane publice sau unei persoane publice strdine, personal sau prin mijlocitor,
oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii,
privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin acelei persoane publice.

Actiunea prejudiciabila analizatd cunoaste urmadtoarele trei modalitati
normative cu caracter alternativ: 1) promisiunea de oferte, bani, titluri de valoare,
alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se
cuvin persoanei publice sau unei persoane publice strdine; 2) oferirea de oferte,
bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, servicii, privilegii sau
avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau unei persoane publice strdine; 3)
darea de oferte, bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
servicii, privilegii sau avantaje ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau unei persoane
publice strdine.

Conform art. 123 alin. (2) din Codul Penal, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special



(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdtii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public,
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau
sa indeplineasca activitati de interes public.

Infractiunea specificata la art. 325 CP RM este o infractiune formala. Ea se
considerd consumata din momentul promisiunii, oferirit sau darii in intregime a
foloaselor necuvenite.

Latura subiectiva a infractiunii de corupere activa se caracterizeaza prin
intentie directa.

Motivele infractiunii in cauza se exprima in: nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale, dorinta de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul material
etc.

Scopul infractiunii examinate este un scop special, manifestandu-se sub una
din urmatoarele noua forme: 1) scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile
de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) scopul
neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice
sau persoanei publice strdine; 3) scopul intarzierii indeplinirii unei actiuni ce tine
de obligatiile de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4)
scopul grabirii indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei publice sau persoanei publice strdine; 5) scopul indeplinirii unei actiuni
contrar obligatiilor de serviciu ale persoanei publice sau persoanei publice strdine;
6) scopul obtinerii de la autoritdti a unei distinctii; 7) scopul obtinerii de la
autoritati a unei functii; 8) scopul obtinerii de la autoritati a unei piete de desfacere;
9) scopul obtinerii de la autoritati a unei oarecare decizii favorabile.

Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art. 325 CP RM, nu este
obligatoriu ca acest scop sa fie realizat.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila care la
momentul sdvarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. Nu se cere ca subiectul sa
aiba vreo calitate speciala.

In consecints, instanta de judecati determinid ci, ansamblul de probe
cercetate confirma indubitabil invinuirea adusd inculpatului Boldesco Vitalie in
promisiunea, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se
cuvin, pentru aceasta sau o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd s-a constat cu certitudine ca la la data
de 19 martie 2025, aproximativ la ora 10:50, angajatul Serviciului de patrulare



Edinet, Ocnita, Briceni, Donduseni al Directiei de patrulare Nord al Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI Oboroc Pavel, aflandu-se pe traseul
M-5 raionul Edinet, in apropierea colegiului de medicind veterinara din s.
Bratuseni raionul Edinet, fiind cu automobilul de serviciu de model Dacia Duster
cu numarul de inmatriculare MAI 1140, impreuna cu seful Serviciului de patrulare
Edinet, Ocnita, Briceni, Donduseni al Directiei de patrulare Nord al Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI Burlacu Iurie, aflati in exercitiul
functiunii si care conform art. 385, 400 Cod contraventional are calitatea de agent
constatator, iar conform art. 123 alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova fiind
persoana publica, unde in virtutea functiei definute are sarcina de a executa masuri
de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite politiei conform legii, sa
desfasoare potrivit competentei activitati de constatare a infractiunilor si
contraventiilor, sa aplice sanctiuni contraventionale potrivit legii, au stopat
mijlocul de transport de model ***#****3** cyy numarul de inmatriculare ***** |a
volanul caruia se afla cet. Boldesco Vitalie a.n. *****_Jocuitor al s. ***** raionul
*dsckk pentru neacordarea prioritatii pietonului la trecerea de pietoni, ceea ce
conform art. 238- alin. (3) Cod contraventional, constituie contraventie.

In continuare, Boldesco Vitalie urmirind scopul de a nu fi sanctionat pentru
comiterea contraventiei date, actionand cu intentie directd, a pus in interiorul
torpedoului automobilului de serviciu Dacia Duster, o bancnotd cu nominalul de
200 de lei MD, cu Seria G. 0129 si nr. 923,765, pentru ca agentul de constatare sa
nu indeplineascad actiuni in exercitarea functiei sale si anume, sa nu actioneze in
vederea Intocmirii unui proces verbal contraventional pentru incalcarea comisa, in
pofida faptului ca a fost avertizatd in mod verbal de catre ofiterul de patrulare
despre raspunderea penald pe care o poartd corupdtorul pentru promisiunea,
oferirea sau darea unei persoane publice mijloacelor banesti ce nu 1 se, cuvin,
ultimul, ignorand cerintele legale din partea colaboratorilor de politie de a nu oferi
careva recompense ilicite.

Concluziile instantei de judecata cu privire la vinovatia lui Boldesco Vitalie
se bazeazd nu numai pe faptul recunoasterii vinovatiei de catre inculpat dar si prin
cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata si recunoscute de cétre
inculpat, probe care nu au fost rasturnate de partea apararii.

Astfel, instanta de judecatd reitereaza ca ansamblul de probe cercetate
confirma indubitabil invinuirea adusa inculpatului Boldesco Vitalie.

Cu referire la pedeapsa, instanta de judecata la stabilirea felului si a masurii
de pedeapsd, ia in seama ca pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru
infractiunea savarsita de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea
acestuia in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea inculpatului cat si a altor persoane, si cdlauzindu-se de constiinta de
drept, si tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de



persoana inculpatului, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si care
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art. 16 din Codul
penal, infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul Penal - se clasifica ca
fiind una usoard pentru savarsirea careia legea prevede in calitate de pedeapsa
amenda Tn marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Drept circumstante atenuante in privinta inculpatului instanta de judecata
identificd cainta sincera si regretarea celor comise, pe cand careva circumstante ce
ar agrava raspunderea inculpatului, acuzarea nu a retinut in actul de nvinuire.

Totodata instanta are in vedere faptul ca recunoasterea vinovatiei constituie
o conditie care face aplicabile prevederile art. 80! alin. (2) din Codul penal, potrivit
caruia inculpatul care a recunoscut savdrsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art. 181/1-182, 239-240, 242/1, 242/2, 256, 324—
335/1, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a
limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu
inchisoare.

Astfel, la numirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de faptul ca,
inculpatul se afld in prezenta circumstantei atenuante si in lipsa unor circumstante
agravante, iar infractiunea comisa de catre inculpat se califica ca fiind una usoara.
In plus, necesitdi de luat in consideratie personalitatea inculpatului, care a
recunoscut vina. La fel, se va lua in seamd rolul inculpatului la comiterea
infractiunii, dar si urmarile prejudiciabile ale faptei comise.

Instanta de judecata va tine seama inclusiv de faptul ca potrivit 80/1 alin.
(2) din Codul penal, inculpatul beneficiaza de reducere cu o patrime doar a limitei
maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciald a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii sau cu
inchisoare.

In atare situatie si in conditiile si limitele de pedeapsa previzuta de art. 325
alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd va reduce limitele de pedeapsa din
maximul ca in consecintd, sd se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unei noi
limite cu care va opera instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

In consecint, in urma reducerii limitelor maxime de pedeapsi si stabilind
noua limita, instanta de judecata ajunge la concluzia ca, corectarea si reeducarea lui
Boldesco Vitalie este posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in
valoare de 550 u.c.

Concluzia instantei referitor la pedeapsa potrivita inculpatului, se bazeaza
in deplind masura pe prevederile art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se



refera la scopul si telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a
pedepsei. Or, legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a
leza demnitatea omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal.

La aplicarea legii penale instanta de judecatd tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa
penala fiind o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare
a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

In atare situatie, instanta este convinsa ci pedeapsa potrivitd lui Boldesco
Vitalie este tocmai la caz si cad aceasta va avea drept scop atat restabilirea echitatii
sociale, cat si1 corectarea celui din urma.

Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

Conform art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul Penal, (1)
Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului
a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu
pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sunt
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau
destinate pentru savdrsirea unei infractiuni.

Astfel, din materialele cauzei si din Invinuirea formulata fata de Boldesco
Vitalie urmeaza ca acesta a transmis persoanei publice suma de 200 MDL pentru
influentarea acesteia.

In spetd, coroborand materialul probant administrat cu textul legal enuntat,
instanta de judecatd considera ca masura confiscarii a mijloacelor banesti utilizate
si destinate pentru savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile



constitutionale, referitoare la proprietate, ci este o masura de sigurantd prevazuta
de lege si aplicatd in temeiul acesteia.

Mai mult decat atat, instanta de judecatd considerd oportun aplicarea
confiscarii speciale, in scopul restabilirii echitatii sociale si contracararea pe viitor
a comiterii unor fapte similare de catre inculpata sau de terte persoane. Astfel, in
cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre scop si drepturi depinde
de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de comportamentul faptuitorului. In
cazul de fata, reiesind din gradul de implicare a inculpatei in actiunile comise, prin
modul in care a fost conceputd activitatea infractionala, cu folosirea mijlocului
banesti destinate sa serveascd la realizarea laturii obiective a infractiunilor
incriminate.

La fel, instanta de judecata considera cd confiscarea mijloacelor financiare
utilizate la savarsirea infractiuniir nu va duce la incdlcarea dreptului de proprietate
consfintit in Constitutia Republicit Moldova si dreptul la protectia proprietatii n
sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale

Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerintd
nepermisa a statului in dreptul de proprietate, incompatibild cu Conventia, intrucat
este prevazuta de lege, este necesara intr-o societate democraticd, tocmai prin
prisma scopului pentru care a fost instituitd — de garantie si de prevenire — fiind
proportionala cu scopul urmarit.

Prin urmare, instanta de judecatd in lumina celor elucidate va supune
confiscdrii speciale mijloacele banesti in valoare de 200 MDL care au fost
recunoscute 1n calitate de corp delict prin ordonanta din 21 martie 2025 (f.d. 16).

Prin ordonanta din 22 mai 2025 s-a dispus recunoasterea drept mijlocului
material de probd un disc de tip CD-R cu capacitatea de memorie de 700 MB ce
contine 1 inregistrate video din data de 19.03.2025 sigilat intr-un plic cu sigila
,Pentru pachete” (f.d. 32) plic (f.d. 30), referitor la care instanta de judecatd va
dispune pastrarea la materialele cauzei pentru toatd durata pastrarii acestuia.

In temeiul celor elucidate si expuse supra, conform art. 80! Codul Penal,
art. 338 — 341, art. 364/1, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395,
art. 397 din Codul de procedura penala, instanta de judecata

CONDAMNA

Se recunoaste vinovat Boldesco Vitalie Alexei in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal si in baza acestei Legi, prin aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (2) Cod penal i se stabileste o pedeapsa penala sub forma
de amenda in valoare de 550 u.c. ceea ce constituie 27500 (doudzeci si sapte mii
cinci sute) lei.

Conform art. 64 alin. (3!) Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca



o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Potrivit art. 64 alin. (5) Cod penal, in caz de eschivare cu rea-vointd a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principalda sau
complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a
amenzii cu inchisoare 1n limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste
cu inchisoare, calculinduse o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Corpul delict si anume: - 1 (una) bancnotd cu valoarea nominald de 200
MDL cu seria si numarul G.***** anul producerii ***** care a fost ridicata la
21.03.2024 si recunoscutd in calitate de corp delict, in temeiul art.106 din Codul
penal, se supune confiscarii speciale in folosul statului, dupa ramanerea definitiva a
sentintel.

Mijlocul material de proba: un disc de tip CD-R cu capacitatea de memorie
de 700 MB ce contine 1 inregistrare video din data de 19.03.2025 sigilat intr-un
plic cu sigila ,,Pentru pachete” se va pastra la materialele cauzei pentru toatd durata
pastrarii acestuia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Nord in
termen de 15 zile, prin intermediul judecatoriei Edinet, sediul Central.

Presedintele sedintei
judecator Natalia
Bobu



