Prima instanta: Judecétoria Cahul, sediul Central
Judecatorul D. Bosii

Dosarulnr. 1 — 21027836 — 05 — 1la— 15102021
CURTEA DE APEL CAHUL

DECIZIE
in numele Legii

30 noiembrie 2021 mun. Cahul
Completul de judecata al Curtii de Apel Cahul
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator Galina Vavrin
Judecatorii Ion Danaila, Tudor Berdila
Grefier Liuba Maidan

Cu participarea:

Procurorului Dumitru Calendari
Avocatului Alexandru Balan

A judecat in sedintd de judecatd publicd in ordine de apel, cauza penala
privind-o pe

Tofan Didina ***** np3scuta la ***** fn H#*xx
domiciliatd in ***** activeaza ca **¥** din **HE*
anterior nejudecatd, cetdteanca a R. Moldova, IDNP
*****’
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal,
la apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Radu Palencu, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Central din 27 septembrie 2021.

Termenul de examinare a cauzei:
-prima instanta de la 23 februarie 2021 — 27 septembrie 2021;
-instanta de apel de la 15 octombrie 2021 — 30 noiembrie 2021.

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.



Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta, Completul de judecatd —

CONSTATA:

Solutia primei instante:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 27 septembrie 2021
Tofan Didina a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art.
364! alin.(8) CPP, sub forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale,
echivalent a 32 000 lei, fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate.

Circumstantele de fapt retinute:

Pentru a pronunta sentinta in privinta inculpatei Tofan Didina, prima
instanta a retinut ca fiind constata fapta prejudiciabild de fals in actele publice, in
urmdtoarele circumstante:

Tofan Didina, activand in calitate de director interimar al *****in temeiul
dispozitiei nr. 102-,,I,, din data de 01 octombrie 2020, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal RM, persoana publicd, inzestratd cu drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor si actiunilor administrative de dispozitie si
organizatorica-economice, detinand, conform fisei postului, atributii de incadrare si
eliberare din functie a cadrelor didactice, personalului auxiliar, asigurd selectarea si
distribuirea corectd a cadrelor; exercitd controlul permanent asupra modului de
indeplinire a sarcinilor de serviciu de catre intregul personal, totodata fiind
responsabilda de confirmarea prin semnatura si stampilda a ,,Tabelului de pontaj”
(formularul interdepartamental tipizat nr. MR-13 aprobat prin Hotararea
Departamentului Statisticd al RM nr. 01 din 10 ianuarie 1997 care este documentul
de baza, potrivit caruia se efectueaza calculul orelor si prezenta la locul de munca,
in baza caruia lunar se calculeaza si se achitd salariul, si ca acestea se atribuie la
categoria documentelor oficiale) pentru angajatii gradinitei de copii din s.
Flocoasa, r-nul Cantemir, aflandu-se in aceeasi localitate, urmarind scopul
producerii unor consecinte juridice si savarsirea unei fapte cu intentie, care poate
produce consecinte socialmente periculoase, folosindu-se intentionat de situatia de
serviciu din interes material, urmarind scopul falsificarii actelor oficiale,
cunoscand cu certitudine cd angajata institutiei Mocanu Mirela (educator al



aceleiasi gradinite), nu a activat si respectiv s-a aflat peste hotarele Republicii
Moldova, a introdus date vadit false in tabelul de pontaj la rubrica ,,zile prezenta,
efectiv lucrate” date false si denaturate, adica, imprejurari necorespunzatoare
adevarului, astfel falsificind acte oficiale, care acorda drepturi si elibereaza de
obligatii, pentru perioada 06-27 octombrie 2020 privind aflarea la serviciu in
functia de educator a cet. Mocanu Mirela, urmare a carui fapt acordand dreptul
ultimei sa receptioneze salariul in cuantum de 4807,91 lei BNM (mijloace banesti
receptionate in consecintd de Tofan Didina).

In drept, fapta inculpatei Tofan Didina, a fost calificatd ca infractiune
prevazuta de art. 332 alin. (1) Codul penal, conform indicilor: inscrierea de catre o
persoand publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din
interes material.

In prima instantd cauza penalid a fost examinata in procedurd simplificata
conform dispozitiilor art. 364! CPP, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.

Solicitarile si argumentele apelului Inaintat de partea acuzatorului de
stat:

Legalitatea si temeinicia sentintei primei instante, este contestatd cu apel la
11 octombrie 2021, de cétre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud,
Palencu Radu in care solicitd casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatei Tofan Didina sa-i fie aplicatd pedeapsa
complementard sub formd de privare de dreptul de a ocupa functii publice (in
institutie publicd) si de demnitate publicd pe un termen de 2 ani.

Drept argumente pentru declararea apelului impotriva sentintei emise de
prima instantd, acuzatorul de stat a invocat cd, neaplicarea pedepsei complementare
fata de inculpata Tofan Didina, privare de dreptul de a ocupa functii publice (in
institutie publicd) si de demnitate publica pe un termen de 2 ani, este neintemeiata.
De catre instanta de judecatda urma a fi retinut faptul ca inculpata a actionat
intentionat, intentia acesteia fiind directa si demonstrata.

Considera procurorul ca instanta de judecata la pronuntarea sentintei urma
sa tind cont si de faptul ca inculpata Tofan Didina la momentul comiterii
infractiunii, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut



urmdrile ei prejudiciabile, le-a dorit si a admis, in mod constient survenirea
acestora, fiind prejudiciatd considerabil imaginea institutiei in care activeaza.
Totodata, fapta a fost comisd in timpul exercitarii de cétre inculpata a functiei
publice, circumstantd ce sporeste considerabil gradul social-periculos al faptei
comise.

Termenul de depunere a apelului:

Conform art. 402 alin.(1) CPP, termenul de apel este de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Lucrarile dosarului atesta cd prima instantdi a pronuntat sentinta
judecdtoreasca contestatd in sedinta de judecatd din 27 septembrie 2021, in
prezenta procurorului, inculpatului si a avocatului acestuia. In datd de 28
septembrie 2021 sentinta judecdtoreasca a fost expediatd, inculpatului, avocatului,
s1 procurorului.

Cererea de apel a fost inregistrata de catre procuror la data de 11 octombrie
2021.

Astfel, termenul legal stabilit pentru exercitarea caii de atac apelul, a fost
respectat de catre procuror.

Argumentele partilor in fata instantei de apel:

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru in
sedinta instantei de apel, a sustinut apelul acuzatorului de stat si a solicitat
admiterea acestuia in sensul in care a fost formulat, invocand cd instanta de fond
eronat a aplicat prevederile art. 79 Cod penal, neconstatand care circumstante le-a
considerat ca fiind exceptionale legate de persoana inculpatei, cat si de functia
acesteia.

Inculpata Tofan Didina si avocatul Balan Alexandru in sedinta instantei de
apel au pledat pentru respingerea apelului Tnaintat de acuzatorul de stat, cu
mentinerea sentintei primei instante, considera ca instanta de judecatd corect a
aplicat fata de inculpata a prevederilor art. 79 Cod penal.

Aprecierea instantei de apel:



Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, analizand
sentinta contestatd in raport cu argumentele apelului, Completul de judecata
conchide admiterea apelului inaintat de procuror, caseaza partial sentinta primei
instante, in latura penald, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, admite apelul, casadnd sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art. 409 alin.(2), si pronuntd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta.

Potrivit art. 409 alin.(2) CPP, in limitele prevederilor aratate in alin.(1),
instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa
fara a inrautati situatia apelantului.

Instanta de apel, judecand apelul, wverificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel, potrivit art. 414 alin.(1) CPP.

Verificind legalitatea si temeinicia sentintei contestate, Completul de
judecatd considera ca prima instantd intemeiat a considerat suficiente probele
administrare in vederea confirmarii faptelor imputate inculpatei Tofan Didina si
datele existente cu privire la persoana acesteia permite stabilirea pedepsei, ratiuni
din care a dispus examinarea cauzei penale in procedura simplificatd prevazuta de
art. 364! CPP 1n baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Avand in vedere respectarea procedurii de catre prima instantd la
examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, precum si nu se atestd
necesitatea aprecierii diferitd a probelor decét cea facuta de instanta de judecata,
Completul de judecatd nu se va expune repetat asupra probelor administrate de
catre organul de urmarire penald in faza de urmarire penala, care au fost acceptate
de catre inculpati. Drept urmare, instanta de apel considerd cd din probele
administrate la faza de urmarire penala, descrise in rechizitoriu si acceptate de
inculpata Tofan Didina, este doveditd in afara oricarui dubiu rezonabil vinovatia
acesteia 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal conform
indicilor: inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste
actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese personale.



Completul de judecatd remarca cad sentinta primei instante este contestata
de acuzatorul de stat sub aspectul stabilirii pedepsei, pe care o considera
individualizata contrar dispozitiilor art. 75, 79 Cod penal, cat si scopului pedepsei
penale prevazut la art. 61 alin.(2) Cod penal, in raport cu fapta comisa si gravitatea
acesteia, solicitdnd aplicarea in privinta inculpatei Tofan Didina a pedepse
complementare obligatorii - privare de dreptul de a ocupa functii publice (in
institutie publicd) si de demnitate publicd pe un termen de 2 ani.

Analizand sentinta judecdtoreascd sub aspectul individualizarii pedepsei
stabilite inculpatei Tofan Didina, Completul de judecatd retine ca prima instanta
aplicand pedeapsa inculpatei Tofan Didina pentru savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 332 alin.(1) Cod penal, in mod eronat a aplicat prevederile art. 79 Cod
penal, fara a stabilit inculpatei pedeapsa complementara obligatorie.

in conformitate cu art. 61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cat si din
partea altor persoane.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Completul de judecatd analizdnd materialele dosarului constatd ca la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei Tofan Didina instanta de
fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familie acestuia.

Din sensul dispozitiilor art. 75 alin.(1) Cod penal, se desprind trei criterii
generale cu valoare de principiu de individualizare a pedepsei penale, care trebuie
sa fie echitabild, legald si individualizatd. Caracterul echitabil al pedepsei se
rezuma la impunerea inculpatului unor restrictii si lipse ale drepturilor acestuia
care sa se afle intr-un raport de proportionare cu gravitatea faptei comise si



suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, precum si sd fie capabila de a
contribuie la realizarea scopurilor pedepsei penale. Criteriul legalitatii pedepsei
impune instantei de judecata obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea Speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
penal. lar criteriul individualizarii pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili
in concret inculpatului, categoria si termenul pedepsei, necesarda si suficientd
pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale.

Inculpata Tofan Didina a comis o infractiune care conform art. 16 CP se
atribuie la categoria infractiunilor usoare, anterior nu a fost atrasa la raspundere
penala, este casatorit si are la intretinere doi copii minori.

Circumstante care atenueazd raspunderea inculpatei Tofan Didina
prevazute la art. 76 Cod penal, au fost retinute, sdvarsirea pentru prima data a unei
infractiuni usoare.

Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatei Tofan Didina
prevazute la art. 77 Cod penal, nu au fost retinute.

Sanctiunea pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, stabileste pedeapsa cu amendd in marime de la 850 la 1350 unitéti
conventionale sau cu inchisoare de pana la 2 ani, In ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

Conform art. 75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu Inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Potrivit art. 364' alin.(8) CPP, inculpatul care a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.



Acordand eficientd principiilor de individualizare a pedepsei, si analizand
ansamblul de circumstante ce caracterizeazd persoana inculpatei Tofan Didina,
prezenta circumstantelor care atenueaza si lipsa celor care agraveaza raspunderea
acesteia, gradul de pericolul social al infractiunii, Completul de judecata considera
ca prima instantd Tntemeiat a retinut ca corectarea si reeducarea inculpatei Tofan
Didina, precum si restabilirea echitatii sociale, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, este posibilda cu aplicarea pedepse sub
forma de amenda in marime de 650 unitati conventionale, echivalent a 32 500 lei.

Termenul pedepsei cu amenda aplicat inculpatei Tofan Didina in marime
de 650 unitati conventionale, este stabilit in noile limitele ale pedepsei rezultate
din aplicarea dispozitiilor art. 364! alin.(8) CPP.

De asemenea, sanctiunea art. 332 alin.(1) Cod penal, prevede pedeapsa
complementard obligatorie cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

Prima instantd examinand cauza penald, eronat a retinut aplicabilitatea
dispozitiilor art. 79 Cod penal si a inlaturat pedeapsa complementard obligatorie,
..inculpata manifestd in continuare un comportament

b

lar circumstantele ca
adecvat unui cetdtean si angajat onest, a restituit sumele de bani incasati ilegal, 1si
indeplineste munca in vederea intretinerii familiei sale, fiind unica Intretinatoare a
familiei, are la intretinere doi copii minor si sotul cu gradul II de invaliditate, este
angajata in campul muncii...”, nu pot fi apreciate ca exceptionale, in sensul art. 79
alin.(1) Cod penal, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si
consecintele ei. La materialele dosarului lipsesc probe care ar demonstra ca
inculpata Tofan Didina este unica intretindtoare a familiei, iar sotul acesteia este
incadrat in grad de dizabilitate. Restituirea sumei de bani Incasata ilegal, nu poate
fi apreciata ca o circumstanta exceptionald, ci mai degraba este o constientizare a
caracterului infractional al actiunilor savarsite de inculpata Tofan Didina.
Completul de judecatd avand in vedere circumstantele cauzei penale,
personalitatea inculpatei Tofan Didina, prezenta circumstantelor care atenueaza si
lipsa celor care agraveaza raspunderea acesteia, gradul de pericolul social al
infractiunii, ajunge la concluzia de a stabili inculpatei Tofan Didina pedeapsa
complementara cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
ani, minimul prevdazut de norma de incriminare, or, la caz, nu au fost stabilite



circumstante exceptionale prevazute la art. 79 Cod penal, pentru a inlatura
pedeapsa complementara obligatorie.

Recunoasterea vinovatiei in savarsirea faptei incriminate si solicitarea
examindrii cauzei penale in procedurd simplificatd, este o modalitate aleasd de
inculpatd pentru examinarea cauzei penale, in rezultatul cdruia aceasta a beneficiat
de reducerea limitelor de pedeapsa stabilite in sanctiunea normei de incriminare,
iar ca rezultat i-a fost aplicata pedeapsa aproape de minimul prevazut de sanctiunea
normei penale. Respectiv, recunoasterea vinovatiei in savarsirea faptei incriminate,
nu poate fi apreciatd ca o circumstantd care ar atesta ca inculpata Tofan Didina a
realizat gravitatea faptei sdvarsite si poate fi corectat fard stabilirea pedepsei
complementare obligatorii, privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani.

in opinia, Completului de judecatd pedeapsa stabilitd inculpatei Tofan
Didina sub formd de amenda in marime de 650 unitdti conventionale, privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani, este una echitabila, legala
si direct proportionala cu gravitatea faptei comise, de atitudinea numitei fata de
infractiunea savarsita si de consecintele acesteia, cat si in mdsura sd asigure
corectarea si resocializarea acesteia, restabilirea echitdtii sociale, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimei si a altor persoane.

Relevant este si faptul cd pedeapsa penald este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a faptuitorului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, iar executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate, potrivit art. 61 Cod penal.

Neintemeiatd este cerinta procurorului din apel referitor la aplicarea fata de
inculpata Tofan Didina, pedeapsa complementara sub forma de privarea de dreptul
de a ocupa functii de demnitate publica pe un termen de 2 ani, or, functia de
director al institutiei prescolare gradinita de copii, in conformitate cu prevederile
art. 123 alin.(2) Cod penal, este una publica, dar nu de demnitate publica,
respectiv, aplicarea pedepsei in sensul solicitat de procuror depaseste limitele
invinuirii formulate inculpatei.

Argumentele apararii cum cad pedeapsa aplicata inculpatei Tofan Didina cu
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, este una legala si echitabila, Completul de



judecatd nu le poate retine ca neintemeiate, intrucit circumstantele cauzei nu
demonstreaza existenta unor imprejurari care pot fi apreciate ca fiind exceptionale.

Achitarea amenzii stabilite prin sentinta judecatoreasca, confirma
executarea pedepsei de catre inculpata Tofan Didina, Tnsd nu este in masura sa
justifice existenta circumstantelor exceptionale.

Pe aceste ratiuni, instanta de apel mentioneaza ca argumentele apelului sunt
intemeiate, iar instanta de fond la individualizarea categoriei si termenul pedepsei
aplicatd inculpatei Tofan Didina, nu a luat in considerare in volum deplin
dispozitiile art. 75, 79 Cod penal.

Tinand cont cele notate, Completul de judecatd admite apelul declarat de
procuror, caseaza partial sentinta primei instante, In latura penald, 1n partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari.

Calauzindu-se de prevederile art. 415 alin.(1) pct.2), art. 417 — 418 CPP,
Completul de judecata,-

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Radu Palencu.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 27
septembrie 2021, in cauza penald privind-o pe Tofan Didina de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal, in latura penald, in partea
stabilirii pedepsei si pronuntd o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Lui Tofan Didina ***** declaratd vinovatd de savarsirea infractiunii
prevazutd de art. 332 alin.(1) Cod penal, i se stabileste pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) CPP, sub forma de amenda in marime de 650 (sase
sute cincizeci) unitdti conventionale, echivalent cu suma de 32500 (treizeci si doua
de mii cinci sute) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani.

In rest sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 27 septembrie 2021,
se mentine.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare, Insd poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntarea deciziei
integrale.

Decizia integrald este pronuntatd in sedintd publica, azi pe data de 26
1anuarie 2022, ora 14:00.

Presedintele sedintei Galina Vavrin



Judecatorii Ion Danaila

Tudor Berdila



