Dosarul nr. 1r-477/26 Judecatoria Criuleni, sediul

Central
1-24095961-02-1r-27042026 Judecator: Romina
Turcan
DECIZIE
11 iunie 2026 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru

Avand in componenta sa:
Presedintele completului de judecata,

Judecatorul Denis Babalau
Judecatorii Elisaveta Buzu si Vladislav
Schibin

judecand, fard prezenta partilor, recursul avocatului Victor Muruziuc, in
interesele inculpatului Pavlov Piotr, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Criuleni, sediul Central din 02 aprilie 2026, in cauza penala privind invinuirea lui
Pavlov Piotr, nascut la ***** [DNP
rEXAE originar si domiciliat in ***** cu studii
medii, casatorit, fara persoane la intretinere,
pensionar, moldovean, poseda limba de stat,
cetatean al  Republicii  Moldova, fara
antecedente penale,

- in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei.:

-in prima instanta: 26.08.2024 — 02.04.2026;

-in instanta de recurs: 27.04.2026 — 11.06.2026.

Asupra recursului avocatului Victor Muruziuc, in interesele inculpatului
Pavlov Piotr, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din

02 aprilie 2026, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, -

CONSTATA:

Solutia instantei de fond:



Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 02 aprilie 2026,
Pavlov Piotr, a.n. ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, si in baza acestei Legi 1 s-a stabilit
o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 1000 (o mie) unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 50.000 (cincizeci mii) lei. S-a explicat lui Pavlov Piotr
ca potrivit art. 64 alin. (3') Cod penal, acesta este in drept sa achite jumatate din
amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirarea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este
executatd integral.

S-a adus la cunostintd lui Pavlov Piotr c¢d in caz de eschivare cu rea-vointad a
condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa, instanta de judecata in
baza art. 64 alin. (5) Cod penal poate sa Tnlocuiasca suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevdzute de articolul
respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu
inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

S-a aplicat in privinta lui Pavlov Piotr, masura preventiva, obligarea de a nu
parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la definitivarea sentintei.

Corpurile delicte: 2 bancnote cu nominalul a cate 100 lei fiecare, cu seriile si
numerele F.0175 nr. 443111 si F.0075 nr. 861647, cu anul emiterii 2015,
recunoscute ca corp delict prin ordonanta din 12 iulie 2024 (f.d.66) si aflate la
pastrare in cadrul Serviciului Fiscal de Stat, in baza actului de predare-primire nr.
114 din 16 iulie 2024, coletul nr.1172 (£.d.69), se supun confiscarii speciale cu
trecerea gratuita in contul statului, dupad raméanerea definitiva a sentintei.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, Pavlov Piotr, la 25
tunie 2024, aproximativ orele 15:50, conducand automobilul de model ,,*****” cu
numerele de Tnmatriculare ***** pe traseul Criuleni-Chisindu, in apropierea s.
Cosernita, r. Criuleni, a fost stopat de cdtre angajatii INSP ai IGP al MAI,
Godoroja Gheorghe si Cuzuioc Alexandru, iar in cadrul controlului s-a depistat ca
conducdtorul auto nu detine asigurarea obligatorie de raspundere civila a
detinatorilor mijloacelor de transport.

in cadrul documentirii actiunilor privind comiterea contraventiei prevazute de
art. 229 alin. (3) din Codul contraventional, Pavlov Piotr cunoscand cu certitudine
ca ofiterii de patrulare Godoroja Gheorghe si Cuzuioc Alexandru detin calitatea de
functionar public cu statut special, adica sunt persoane publice in sensul art. 123
alin. (2) din Codul penal, realizand ca orice promisiune, oferire personal sau prin
mijlocitor, unor persoane publice a unor bunuri care nu li se cuvin, pentru a nu
indeplini vreo actiune in exercitarea functiei lor sau contrar acesteia, constituie
infractiune, urmdrind scopul evitdrii raspunderii contraventionale, actionand
premeditat, din proprie initiativa, intentiondnd sd modeleze comportamentul



ofiterilor Inspectoratului National de Securitate Publica in sensul de a nu in deplini
actiuni in exercitarea functiei publice detinute, initial li-a promis acestora oferirea
mijloacelor banesti pentru a-1 determina sa ignore obligatiile functionale si sd nu il
documenteze si sanctioneze pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 229
alin. (3) din Codul contraventional, promisiune vociferata expres, iar fiind avertizat
de catre acestia cd propunerea sa constituie un act de corupere ce se pedepseste
conform Codului penal, si-a continuat actiunile sale infractionale si a plasat intre
bancheta pasagerului din fata si portiera automobilului de model ,,Dacia Duster”,
cu numarul de inmatriculare MAI 8808, suma de 200 lei.

Solicitarile recurentului:

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, la data de 16 aprilie
2026, avocatul Victor Muruziuc, a declarat recurs, denumita cerere de apel, prin
care a solicitat casarea totald a sentintei din 02.04.2026 pronuntate de Judecatoria
Criuleni (sediul Central) pe motiv de netemeinicie si nelegalitate si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta cu achitarea lui
Pavlov Piotr cu scoaterea lui de sub urmarire penala.

In motivarea cererii a invocat faptul ci, instanta l-a condamnat pe Pavlov
Piotr pentru o fapta diferitd de actul de invinuire, farda a Intreprinde masuri
procesuale pentru inlaturarea neconcordantelor.

Susine cd, conform actului de invinuire lui Popov Piotr i s-au incriminat
actiuni premeditate de corupere a lui Godoroja Gheorghe si Cuzuioc Alexandru -
ofiteri de patrulare a INSP a MALI cédror cu scopul determindrii acestora sa nu-si
indeplineascd obligatiile, le-a facut promisiuni vociferate si le-a oferirit bani (200
le1), actiuni savarsite chiar fiind avertizat de acestiea ca propunerea este un act de
corupre. Invinuirea adusi sugereazi o forma agravati/complexd a infractiunii
(implicdnd mai multe persoane), la care instanta fard a modifica invinuirea, a
dispus condamnarea in baza art. 325 alin. (1) Cod penal (forma simpla a coruperii
active).

In cadrul cercetirilor judecatoresti din declaratiile repetate, expuse univoc de
martorii Godoroja Gheorghe si Cuzuioc Alexandru, s-a stabilit in mod clar si
indubitabil, cad actiunile inculpatului nu I-au vizat pe Cuzuioc Alexandru, intreaga
interactiune a avut loc doar cu agentul constatator Gheorghe Godoroja si fapta in
realitate il priveste in realitate exlusiv pe dansul. Ca urmare elementul factual
privind coruperea lui Cuzuioc Alexandru nu este probat. Solutia legala in situatia
referitd, era ca procurorii sesizand ca fapta nu il vizeaza pe Cuzuioc Alexandru sa
modifice invinuirea excluzand acest element, fie indeplinind obligatia acuzatorului
de a sustine invinuirea in limitele probelor administrate si de a asigura legalitatea
acesteia, sa renunte partial la acuzatie.



Neindeplinind aceste actiuni, acuzatorul a acceptat interventia instantei de a
modifica implicit situatia de fapt, ceia ce a dus la incdlcarea principiului separarii
functiilor procesuale si a dreptului la aparare.

Prin urmare, rolul acuzatorului a fost exercitat defectuos, la randul ei instanta
fara a dispune modificarea formala a invinuirii intrucat a retinut o situatie de fapt
diferitd, adica neglijand prevederile art. 325 alin. (1) CPP de a judeca cauza numai
in limitele invinuirii, a facut o ,,adoptare " a invinuirii evitand procedura legala
prevazuta de art. 385 alin 1, pct 1), 2), 4) CPP.

in lipsa probarii elementelor incriminate prin actul de invinuire, instanta nu
putea pronunta o condamnare fara a reconfigura legal acuzatia, care in cazul
judecat a devenit o surprindere procesualda inadmisibild. Prin aceasta, (contrar
exigentelor statuate prin art. 24 alin. (2) CPP) instanta a depasit rolul sdu de
judecdtor impartial, substituindu-se acuzatorului si afectand echilibrul procesual,
garantat de art 6§ CEDO care impune existenta unui tribunal independent si
impartial din care deriva oblgatia ca functia de acuzator si functia de judecata sa fie
separate.

Invoca ca, prin aceste actiuni a fost Incdlcat dreptul la aparare al inculpatului,
care fara a fi informat despre noua configuratie a acuzatiei, s-a aparat fatd de o
acuzatie diferita, (implicdnd doua persoane), insd a fost condamnat pentru o alta
situatie de fapt fard a avea posibilitatea de a-si adapta apararea.

Conform art. 17 CPP RM, dreptul la aparare este garantat pe tot parcursul
procesului penal. De asemenea, art. 66 CPP RM prevede dreptul inculpatului, de a
cunoaste natura si cauza invinuirii, de a dispune de timpul si inlesnirile necesare
apararii. In acest context incalcirile esentiale ale normelor de procedura penali in
mod direct au influientat la solutionarea cauzei, ceia ce conform art. 427 CPP RM
constituie temei pentru casarea hotararii, iar modificarea implicitd a Tnvinuirii
afecteaza dreptul la aparare, influenteaza direct solutia de condamnare, prin urmare
hotararea adoptata este lovita de nulitate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO la examinarea cazurilor aplicabile spetei de
condamnare pentru incalcarea art. 6 § 3 lit. a CEDO: 1n cauza Pélissier si Sassi vs.
Frantei - Curtea a statuat cd schimbarea incadrarii juridice fard informarea
inculpatului si fara posibilitatea de a se apdra constituie o incdlcarea a art. 6
CEDO. In cauza Mattoccia vs Italiei - CEDO a retinut ci acuzatia terbuie sa fie
suficient de clard pentru pregitirea apararii. In cauza Drassich vs Italiei -Curtea a
subliniat cd recalificare juridica este admisibild doar daca inculpatul a avut
posibilitatea efectiva de a se apara.

In consecinta, considerd ca prin actiunile sale instanta de fond a incilcat
dreptul la un proces echitabil; a pronuntat o hotdrare pe o baza factuala diferita de
actul de acuzare; a privat inculpatul de posibilitatea unei aparari effective.



In temeiul celor expuse la acest capitol se impune casarea sentintei criticate si
pronuntarea unei solutii de achitare.

Mentioneaza cd, in spetd instanta de fond a construit o situatie de fapt
artificiala, care nu corespunde probelor administrate, §i i-a atribuit inculpatului in
mod eronat sustinerea ca el ar fi oferit suma de 200 lei in contul achitdrii amenzii.
Aceastd afirmatie nu a fost formulatd de Piotr Pavlov nici in faza de urmarire
penald, nici in fata instantei, i nu este confirmatd de niciun mijloc de proba, iar
pozitia inculpatului pe tot parcursul procesului penal a fost una constantd ca nu a
oferit nici o suma de bani, 1n niciun scop.

In viziunea apararii, instanta nu doar a interpretat gresit probele, ci a retinut o
imprejurare inexistenta. Or, din examinarea declaratiilor inculpatului din faza de
urmdrire penald, declaratiilor date in sedinta de judecatd, continutul declaratiilor
redat chiar in sentinta rezultd fard echivoc cd o asemenea afirmatie nu a fost
niciodata formulata. Mai mult, agentul constatator a declarat expres ca nu a existat
0 asemenea propunere si nu i-a fost oferitd o astfel de suma in contul achitarii
amenzii iar o asemenea situatie ar fi fost improprie inclusiv prin prizma faptului ca
nu avea atributii de incasare a amenzii. Prin urmare, instanta, ignora proba directa,
construieste o situatie de fapt contrara chiar probelor pe care le avea la dispozitie,
finalmente isi bazeazi solutia de condamnare pe o ipotezi fictiva. In jurisprudenta
constantd se retine ca ,,denaturarea probelor echivaleaza cu lipsa examinarii
efective a cauzei si constituie temei de casre a hotararii”.

Subliniaza ca, instanta de fond a analizat si a respins o aparare inexistenta, a
combdtut o pozitie care inculpatul nu a sustinut-o niciodatd. Aceasta echivaleaza
cu lipsirea de posibilitatea de apdrare, iar procesul devine dezechilibrat si
inechitabil. Jurisprudenta constanta releva ca ,,nu poate fi considerate echitabilad o
hotarare intemeiatd pe elemente care nu au fost invocate si supuse dezbaterii
partilor".

Sustine cd, instanta califica drept ,neverosimild" o explicatie care nu exista in
declaratiile lui Piotr Pavlov. In spetd, motivarea nu se bazeazi pe probe reale, este
contradictorie, construitd pe presupuneri. Sunt ignorate declaratiile directe ale
martorului esential, fara a specifica in baza caror probe a fost retinuta o situatie de
fapt diferitd. Aceasta echivaleaza cu lipsa motivarii in sens juridic ceia ce atrage
nelegalitatea hotararii.

In opinia apararii, condamnarea s-a intemeiat pe o situatie de fapt inexistents,
instanta a ignorat lipsa probelor directe si certe. Principiul cd orice dubiu trebuie
interpretat in favoarea inculpatului in cauza nu s-a realizat. Potrivit art. § CPP orice
persoana este prezumatd nevinovata pana la stabilirea nevinovatiei sale printr-o
hotarare definitiva bazata pe probe certe.



Invocd ca, sentinta este bazatd pe probe administrate cu incalcarea grava
normelor procesuale prevazute de art. 158, art. 284, art. 249 CPP.

Procedura de colectare si administrare a probelor contravine cerintelor legii
procesual penale, Intocmirea eronata a actelor procesuale afecteaza autenticitatea
probelor. Procesul-verbal de examinare la fata locului este afectat de vicii
esentiale: lipseste semnatura specialistului indicat in procesul-verbal si nu este
indicat mijlocul tehnic utilizat de acesta pentru efectuarea fotografiilor; plansele
fotografice nu sunt indicate ca anexa la un act procesual concret, nu este
consemnat cadrul procesual, momentul si locul efectuarii fotografiilor; lipsesc
mentiuni privind modul de asigurare a integritdtii bancnotelor ridicate si sigilarea
lor. Aceste omisiuni contravin cerintelor legale privind intocmirea actelor
procesuale si afecteaza autenticitatea probelor (art. 94 alin (1-2), art.118 alin. (1-4),
art 260 alin.(1), alin. (5) pct. 3-6) CPP).

Materialele cauzei contin neconcordante grave - seria si numarul bancnotelor:
in procesul-verbal: indicarea eronatd si incompleta a datelor bancnotelor depistate
(ex.: FOO75; 443111; 861647) cu notarea concomitentd a ridicarii bancnotelor cu
seria 43111; 861647 - confundat numarul cu seria; in plansele foto: F.0175
443111; F.0075 861647; prin procesul-verbal si ordonanta organului de urmarire
penala sunt examinate si recunoscute in calitate de corp delict 2 bancnote cu seria
443111 si 861647 astfel indicand confuz numarul ca serie; conform ordonantei
pentru constatare tehnico-stiintifica sunt prezentate bancotele cu aceeasi specificare
vaga seria 43111; 861647, prin raportul de constatare tehnico-stiintificd examinate
bancnotele: F.0175 443111; F.0075 861647.

Aceste discrepante fac imposibila verificarea reald a identitatii obiectului
material nemijlocit al infractiunii.

Din cauza neconcordantelor mentionate, lantul de custodie al corpurilor
delicte este rupt. Nu exista certitudinea ca obiectele examinate, recunoscute ca corp
delict si examinate de expert sunt aceleasi cu cele pretins ridicate de organul de
urmarire penala.

In aceste conditii, probele materiale nu pot fi considerate autentice si fiabile.

Sustine cd, desi erorile sunt evidente, organul de urmarire penala care le-a
admis, nu le-a corectat. Acuzatorul si la randul sau Instanta de fond, nu a intervenit
pentru remedierea acestora si a admis probele in forma lor viciata. Desi art. 294
CPP permite corectarea erorilor, acest mecanism nu a fost utilizat, iar instanta de
fond nu a solicitat clarificari sau corectari, prin urmare, nici acuzarea, nici instanta
nu au asigurat certitudinea probelor.

Conform art. 251 CPP incdlcarile care afecteazd substanta probei atrag
nulitatea sau inadmisibilitatea acesteia, in aceastd situatie probele sunt viciate si nu
pot fi folosite pentru a fundamenta o condamnare: art. 158 CPP - probele materiale



trebuie clar identificate, art. 249 CPP - mecanism de corectare a erorilor nu a fost
folosit, art. 251 CPP - incalcarile esentiale conduc la nulitate sau inadmisibilitate

Mentioneaza cd partea apdrarii la terminarea urmaririi penale a invocat de
caracterul viciat al probelor si a solicitat excluderea lor, de aceeasi fapta fiind
informata si instanta in cadrul dezbaterilor la sfarsitul cercetarilor judiciare.

Condamnarea in baza art. 325 alin. (1) Cod penal se bazeazd esential pe
existenta si identificarea bancnotelor.

In lipsa unei identificiri clare si consecvente, existd un dubiu rezonabil cu
privire la existenta faptei in forma retinutd, autenticitatea probelor, respectiv
vinovatia inculpatului. Conform art. 8 alin. 3 CPP ,,...Concluziile despre vinovatia
persoaneil de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri...”", atata
timp cat aceste dubii nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, acestea se
interpreteaza in favoarea inculpatului. condamnarea nu poate fi mentinuta.

Generalizand argumentele expuse marcheazd cd condamnarea nu poate fi
mentinutd in baza unor probe materiale incerte, ipostazd in care solutia ce se
impune este pronuntarea unei sentinte de achitare.

Sustine ca, in cauza judecata, acuzarea isi intemeiaza pozitia pe existenta unei
proceduri contraventionale in cadrul céreia inculpatul ar fi oferit pretinsa mita
pentru a evita sanctionarea contraventionala. Ulterior s-a constatat cd procesul-
verbal contraventional a fost intocmit cu mai multor erori in vedea timpului si
locului savarsirii contraventiei, totodata agentul constatator a neconsemnat mai
multe mentiuni esentiale, obligatorii pentru procedura contraventionald. In speti
acestea sunt confirmarea refuzului contravenientului de a semna procesul
contraventional prin semnatura unui martor asistent, consemnarea datelor
numarului de identificare personal al contravenientului, identificarea memijlocit a
subiectului. Urmare a erorilor admise a fost inclusiv faptul cd la raspundere
contraventionala a fost atras Pavlov Petru, desi subiectul real este Pavlov Piotr. In
atare mod Pavlov Piotr este atras la raspundere in procedurd penald, fara ca pe
parcursul urmaririi penale sau a cercetarilor judecdtoresti sa fi fost corectata
eroarea de identitate n conditiile art. 249 CPP.

Procesul-verbal contraventional este un act juridic nul. Au fost incalcate grav
prevederile art. 443 Cod contraventional. Identitatea persoanei este o conditie sine
qua non a legalitatii procesului verbal prevazuta de art. 443 CC. Eroarea privind
numele subiectului si a numarului de identificare personal nu este una formala,
afecteaza insasi esenta raportului juridic contraventional.

Consecintele juridice urmeaza din prevederile art. 445 Cod Contraventional.

Erorile nu pot fi remediate ulterior fara respectarea procedurii legale,
neinlaturarea lor atrage nulitatea procesului contraventional, corespunzdtor un act



juridic nul nu poate produce efecte juridice si nu poate servi drept temei probator
intr-o cauza penala.

Probele obtinute dintr-un act nul sunt inadmisibile. Conform principiilor
generale ale procesului penal si art. 94-95 CPP probele trebuie sa fie obtinute legal,
probele obtinute cu incilcarea legii sunt inadmisibile si se exclud. In spetd
procesul-verbal contraventional constituie sursa initiald a probelor, toate probele
subconsecvente ce derivd din acesta sunt afectate de aceiasi nulitate. Incilcarea art.
249 CPP - eroare necorectatd de identitate. Exigentele art. 249 CPP obliga organul
de urmarire penald sa constate erorile materiale, sd le corecteze prin procedura
legald, sa asigure dreptul la aparare. Neindeplinirea acestei obligatii compromite
legalitatea urmaririi penale, creeazd confuzii asupra subiectului infractiunii, face
imposibilda aprecierea corectd a probelor, probele administrate in aceste conditii
sunt viciate ab initio.

Acuzatia de corupere activa presupune existenta unei actiuni legale ce urma a
fi indeplinita functionar in exercitiul functiei publice. In lipsa unui proces
contraventional valabil agentul nu putea exercita atributii legale fata de Pavlov
Piotr cdci nu exista o procedurd contraventionald legitimd, o sanctiune legal
aplicabila, deci nu exista un pericol juridic real care ar urma fi evitat. Deducerea
care se impune este cd lipseste scopul infractional real si efectiv al mitei, nu se
poate retine ca mita a fost oferita pentru a ,,,evita aplicarea unei sanctiuni legale"
deoarece sanctiunea nu putea fi aplicata legal.

Procedura de notificare a partilor a fost executata.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) din Codul de proceduri penald, in
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este in vigoare in timpul
urmadririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Conform art. 437 alin. (1) Cod de procedura penala, pot fi atacate cu recurs
sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savirsirea
carora legea prevede 1n exclusivitate pedeapsa nonprivativa de libertate.

La judecarea recursului, reiesind din modificarile operate prin Legea nr. 245
din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedurd penald si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), in
temeiul art. 447 alin. (1), (2) din Codul de procedurad penald (in redactia Legii nr.
245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului
de procedura penala si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023),
Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei penale in ordine de recurs, in lipsa
partilor, fiindu-le comunicat acestora despre data, ora si locul examindrii cauzei
penale si cu acordarea dreptului depunerii referintei.



Astfel, procurorul, avocatul, si inculpatul au fost instiintati legal despre data
examindrii recursului si despre faptul cd sunt in drept sd depund prin intermediul
Sectiei monitorizare si relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte.

Respectiv, tinand cont de faptul ca participantii la proces au fost ingtiintati
despre data examindrii recursului si depunerii referintei, fiind astfel Intreprinse
toate masurile necesare in vederea respectarii prevederilor privind citarea
participantilor la proces, si tindnd cont de faptul ca, speta deferita justitiei nu
reprezintd o cauza de un interes deosebit pentru jurisprudentd care ar impune
prezenta partilor nemijlocit in sedintd de judecatd, prin prisma dispozitiei generale
din art. 447 alin. (1), (2) din Codul de procedura penald, a procedat la examinarea
cauzei fara prezenta partilor, dar cu acordarea dreptului participantilor la proces de
a depune referinte.

Colegiul penal, examindnd materialele cauzei penale, considerd recursul
avocatului Victor Muruziuc, in interesele inculpatului Pavlov Piotr, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 02 aprilie 2026, ca
fiind nefondat si pasibil de a fi respins, cu mentinerea sentintei instantei de fond
fara modificari, din urmatoarele considerente.

Conform art. 448 din Codul de procedura penald, (1) Judecind recursul,
instanta verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror probe noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta
de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

in particular, avandu-se in vedere recursurile, ratiunea si finalitatea exercitarii
caii de atac rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la
etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il
declangeaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Potrivit art. 449 din Codul de procedura penala, (1) Judecind recursul, instanta
adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge recursul, mentinind hotarirea
atacatd, dacd: a) recursul este nefondat; b) recursul este depus peste termen; c)
recursul este inadmisibil; 2) admite recursul, casind hotarirea, partial sau integral,
si 1a una din urmatoarele solutii: a) dispune achitarea persoanei sau incetarea
procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod; b) rejudecd cauza cu
adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului;
c) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara
administrarea de probe suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de fond in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs. (2) Adoptarea deciziei si intocmirea acesteia se efectueaza in
conformitate cu prevederile art. 417 si 418, care se aplicd i1n mod corespunzator.
(3) Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusi o singurd dati. In cazul in



care dupa rejudecarea cauzei eroarea judiciard nu a fost corectatd de instanta de
fond, instanta de recurs inlatura omisiunile la judecarea recursului.

Subsecvent normei citate, instanta de recurs, conform art. 449 alin. (1) pct. 2
lit. a) Codul de procedura penala, respinge recursul, mentinand hotardrea atacata,
daca recursul este nefondat.

In temeiul celor relevate supra, la pronuntarea sentintei, prima instanta, corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatul
Pavlov Piotr a comis anume infractiunea imputatd. Aceste Tmprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 din Codul de procedurda penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdfii s1 veridicitdtii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Fiind audiat in instanta de fond, inculpatul Pavlov Piotr a declarat ca, la
data de 25 iunie 2024, s-a pornit de la domiciliu, din ***** impreuna cu sotia sa,
Valentina Pavlov, spre or. Dubasari, cu automobilul personal de model ,,*****”
cu numdrul de inmatriculare***** avand ca destinatie spitalul din or. Dubasari. A
indicat ca, de la acest spital, sotiei sale i-a fost eliberatd o indreptare pentru a se
deplasa la un alt spital din or. Chisindu, indreptarea fiind emisa pe numele acesteia.
In aceste circumstante, in aceeasi zi, s-au indreptat spre or. Chisinau, deplasandu-
se pe traseul Criuleni-Chisinau, iar la izvorul spre s. Cosernita, la intrarea in
localitate, a fost stopat de catre colaboratorii de politie. A mentionat ca a oprit
automobilul pe partea dreaptd a carosabilului, a prezentat documentele, fiind
intrebat despre asigurarea auto de raspundere civila, la care a comunicat cd nu o
detine, motivand ca nu circuld frecvent pe teritoriul din dreapta Republicii
Moldova. In continuare, colaboratorul de politie i-a luat permisul de conducere si I-
a intrebat despre buletinul de identitate, la care a comunicat cd acesta se afld la
domiciliu, avand asupra sa doar pasaportul transnistrean, insa politistul a mentionat
ca nu are nevoie de acesta, dupd care s-a deplasat la automobilul de serviciu si a
inceput sa intocmeasca acte. Inculpatul a declarat ca s-a apropiat de automobilul
politiei si a rugat sa-1 fie permis sd plece, motivind cd nu circuld pe teritoriul
Republicii Moldova si nu detine asigurare auto de raspundere civild, dar ca o va
perfecta dacd va fi necesar, insd colaboratorul de politie i-a solicitat sa revind la
automobilul sdu. Ulterior, a luat asigurarea transnistreand impreund cu toate
documentele sale si ale sotiei si s-a deplasat din nou la automobilul politiei. A
indicat ca, la acel moment, colaboratorul de politie se afla la volan, pe locul
soferului, si scria sau opera ceva, fard a-si aminti exact. [-a comunicat ca detine
asigurare auto transnistreand si a mentionat ca anterior se putea circula pe teritoriul
Republicii Moldova in baza acesteia, insd politistul i-a cerut sa se intoarca la
automobil si sd astepte. A tinut sd mentioneze cd s-a apropiat de automobilul



politiei pe partea dreaptd, in timp ce colaboratorul de politie se afla pe locul
soferului. Ulterior, colaboratorul de politie i-a comunicat ca procesul-verbal este
intocmit gi i-a cerut sa se intoarca la automobilul sau si sa astepte. A indicat ca,
dupa prezentarea asigurdrii si solicitarea de a se intoarce la automobil, s-a
conformat si a asteptat aproximativ 40 de minute, dupa care s-a apropiat din nou
pentru a intreba motivul intarzierii, Insa 1 s-a comunicat sd mai astepte. A mai
declarat ca, ulterior, la fata locului a sosit incd un automobil de politie, care a
stationat in spatele automobilului sau, din care au cobordt doi colaboratori de
politie, care s-au apropiat de automobilul de patrulare deja prezent la fata locului.
Inculpatul a coborat din automobil si astepta langd acesta. A mentionat ca
colaboratorii de politie efectuau anumite actiuni si fotografiau ceva, fara a-1 chema
si fara a-i ardta bani. In continuare, de automobilul sdu s-a apropiat o colaboratoare
de politie, care i-a solicitat sd ia cunostinta cu un document, la care a comunicat ca
nu poate citi in grafie latind, iar aceasta i-a citit continutul actului. Ulterior, a fost
chemat la automobilul politiei, unde colaboratorul care l-a stopat initial i-a
prezentat spre semnare un proces-verbal cu aplicarea unei amenzi In marime de
1700 lei, comunicandu-i cd, in cazul neachitarii, cuantumul acesteia va creste.
Inculpatul a declarat ca nu a semnat procesul-verbal, 1-a luat si a plecat, intrucat i s-
a comunicat cd poate parasi locul. A indicat ca, in jurul orei 17:00, a ajuns in or.
Vadul lui Voda, unde nu a avut posibilitatea de a achita amenda, aceasta fiind
achitatd a doua zi in s. Cosnita. La intrebarile aparatorului, inculpatul a comunicat
ca, in momentul in care s-a apropiat de automobilul de patrulare cu actele in mana,
printre care se afla si asigurarea transnistreand, colaboratorul de politie i-a
comunicat cd procesul-verbal este deja intocmit si i-a solicitat sa-1 semneze, insa a
refuzat, considerand ca nu este vinovat. A precizat cd usa din dreapta a
automobilului de patrulare a fost inchisa de catre dansul, nu de catre colaboratorul
de politie. De asemenea, a indicat ca politista care s-a apropiat de automobilul sau
i-a prezentat un act spre semnare si i-a citit continutul acestuia, insa nu 1isi
aminteste continutul, dar l-a semnat. A mentionat ca, pentru refuzul de a semna
procesul-verbal cu privire la contraventie, nu a fost chemat niciun martor asistent si
nu a observat ca altcineva sd fi semnat in procesul-verbal. Totodata, a declarat ca
nu a propus bani niciunui colaborator de politie pentru a nu fi documentat
contraventional. A indicat ca cel de-al doilea colaborator de politie se afla pe partea
dreaptd a carosabilului, pe contrasens, stopand alte automobile, iar colaboratorul
care l-a stopat initial a fost si cel care a Intocmit procesul-verbal, celdlalt
neintocmind niciun act. Inculpatul a mai mentionat ca existd posibilitatea ca in
documentele cu care s-a apropiat de automobilul politiei sa fi existat bani, insa nu a
plasat personal bani in automobilul politiei. A indicat ca sotia sa dispunea de lei
moldovenesti, Intrucat schimbaserd bani pentru deplasarea la Chisinau, nsa nu



cunoaste unde aceasta ii pastra. La intrebarile procurorului, inculpatul a declarat ca
nu il cunostea anterior pe colaboratorul de politie Godoroja Gheorghe si nu poate
indica motivul pentru care acesta ar fi afirmat ca i-ar fi oferit bani. La intrebarile
aparatorului, a indicat ca nu a fost preintampinat de catre colaboratorii de politie sa
nu ofere bani. La intrebarile instantei, inculpatul a mentionat cd a rugat
colaboratorul de politie sa nu-i intocmeascd procesul-verbal cu privire la
contraventie.

Fiind audiat suplimentar, inculpatul a tinut sd adauge faptul ca, prima data
cand s-a apropiat de masina politiei unde se afla colaboratorul de politie, ultimul i-
a comunicat c¢d procesul-verbal cu privire la contraventie este intocmit si 1 1-a dat
pentru a fi semnat, la care dansul a refuzat sa-1 semneze, dupa care colaboratorul de
politie i-a solicitat sa mearga la automobilul sdu personal. Atat prima oara cand s-a
apropiat de masina politiei, cit si a doua oara, colaboratorul de politie se afla pe
bancheta din fata a pasagerului din partea dreaptd. Dupd ce s-a apropiat pentru a
doua oara de masina politiei pentru a prezenta asigurarea sa transnistreand si
colaboratorul de politie i-a comunicat cd nu este valabil acel act, i-a cerut sa se
intoarcd la automobilul sau personal si a inchis usa masinii de serviciu. La fel,
inculpatul a indicat ca colaboratorii de politie nu au chemat nici un martor asistent
pentru a confirma refuzul de a semna procesul-verbal cu privire la contraventie.

Fiind audiat in instanta de fond, martorul Cuzuioc Alexandru, a declarat ca,
declaratiile sale date anterior in sedinta din 13.02.2025 sunt veridice si le sustine.
Respectiv, in cadrul sedintei din 13.02.2025 martorul a declarat ca, la data de
25.06.2024, in jurul orelor 15:30-15:40, pe traseul R-4, la intrarea in s. Cosernita, .
Criuleni la izvor, fiind implicat in serviciu cu colegul Godoroja Gheorghe, cu
automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 8808, activau la
depistarea soferilor care incalcd regulile de circulatie. La un moment dat, de cétre
colegul sau Godoroja Gheorghe a fost stopat automobilul de model ,,*****” cu
numere transnistrene ce se deplasa din directia or. Criuleni spre directia Chisinau
sau Vadul lui Voda. Dupa ce automobilul respectiv a fost stopat, tot colegul sdu i-a
comunicat ca conducdtorul automobilului respectiv nu detinea politd de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto pe teritoriul Republicii Moldova, astfel se
indrepta spre masina de serviciu pentru documentarea cazului. Colegul sau,
aflandu-se in automobilul de serviciu pe bancheta pasagerului, intocmind procesul-
verbal cu privire la contraventie, peste ceva timp s-a apropiat, adicd peste 2-3
minute s-a apropiat si soferul de catre coleg, discutind intre ei putin timp, s-a
intors inapoi la automobilul dlui. Aflandu-se in spatele automobilului de serviciu,
colegul sdu i-a comunicat precum cd soferul automobilului ,,*****” j-a oferit
mijloace banesti pentru a nu-i intocmi un proces-verbal cu privire la contraventie.
Ulterior, s-a solicitat interventia grupei operative 112 pentru documentarea cazului



de coruptie. La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat ca, personal nu
a vazut careva mijloace banesti, ci le-a observat doar in momentul cand grupa
operativa le-a ridicat. De asemenea, nu a observat momentul cand au fost lasati
banii de catre Pavlov Piotr in automobilul de serviciu. Grupa operativd, din
momentul cand a fost apelatd, a durat in jur de 20 minute pand a ajuns la fata
locului. Inculpatul s-a aflat la fata locului pand la venirea grupei operative, mai
iesea din masina si intreba de ce dureaza atat, la ce i1 comunica sa aibd rabdare. La
intrebarile aparatorului, martorul a indicat cd, in momentul lasarii banilor, colegul
sau Godoroja Gheorghe intocmea procesul-verbal cu privire la contraventie, iar el
se afla afard si colegul sdu i1-a comunicat ca, i-au fost oferiti bani pentru a nu
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie in momentul in care intocmea
procesului-verbal. Din céte isi aminteste, a fost propusa suma de 200 lei. Colegul
sdu, Godoroja Gheorghe a apelat grupa operativa 112, Tnsd nu el personal.
Procesele-verbale cu privire la contraventie sunt intocmite in format electronic si
ulterior, in afara automobilului de serviciu se intocmeste si este printat pe loc.
Adica, dupa finalizarea intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie,
actul respectiv se printeaza. La caz, panad la sosirea grupei operative, procesul-
verbal cu privire la contraventie fusese printat. Nu a Incercat sd filmeze, deoarece
se afla in spatele automobilului de serviciu. In momentul sosirii grupei operative,
aceasta a fost formata din 3 persoane din cadrul Inspectoratului de Politie Criuleni,
cu echipament. Expertul a filmat si anchetatorul inregistra cazul cu aparatul foto,
expertul era o doamna, pe care nu o cunoaste, iar pe anchetator il cunoaste vizual.
Despre circumstantele contraventier comise de Pavlov Piotr nu cunoaste, 11 este
cunoscut doar faptul cd, ultimul nu avea asigurarea auto de raspundere civila,
deoarece avea o urgenta si se grabea.

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat ca s-a aflat in spatele
automobilului, iar semndtura de la sfarsitul procesului-verbal de audiere din
25.06.2024 nu-i apartine. Pe fila procesului-verbal din 27.06.2024, semnatura ii
apartine, precum si procesul-verbal din 26.06.2024 I-a semnat, Tnsa pe procesul-
verbal de audiere din 16.06.2024, semnatura nu-i apartine. A indicat cd depozitiile
depuse in sedinta de judecatd sunt veridice, semnatura din 25.06.2024, nu ii
apartine. La Intrebarile inculpatului, a declarat ca, in momentul intocmirii de cétre
colegul sau Godoroja Gheorghe a procesului-verbal cu privire la contraventie, se
afla in spatele automobilului si stopa alte masini. Gheorghe in momentul cand
documenta cazul se afla pe bancheta pasagerului din fatd. A vazut cum Pavlov
Piotr a dus ceva la automobilul de serviciu, insd nu cunoaste ce anume (f.d.166-
167). La intrebarile apardtorului adresate in cadrul sedintei din 02.10.2026,
martorul audiat a declarat cd, la urmarirea penald a fost audiat o datd de catre
Inspectoratul de politie Criuleni, iar a doua oara a fost audiat la CNA, deja a 3-a



oard a fost audiat in cadrul sedintei de judecati. In toate aceste trei cazuri,
declaratiile au fost scrise din cuvintele sale. La intrebarile adresate de cétre instanta
de judecata, a comunicat ca, declaratiile depuse n cadrul CNA la 16.07.2024, citite
in cadrul sedintei de judecata (f.d.27-28) redau real circumstantele cazului cum a
avut loc 1n realitate. Declaratiile date in cadrul sedintei de judecatd din 13.02.2025
la fel, reflectd circumstantele care au fost declarate de el in cadrul CNA.
Declaratiile depuse in cadrul IP Criuleni au fost luate in graba, prescurtat pe motiv
ca oricum ulterior urma a fi audiat repetat in cadrul CNA si dupa asta in cadrul
instantei de judecata. In careva actiuni de documentare a cazului legat de Pavlov
Piotr, nu s-a implicat, deoarece el se afla la drum, pe traseu, fiind in spatele
automobilului de serviciu. Automobilul lor de serviciu era parcat pe partea dreapta
a carosabilului la intrarea in localitatea Cosernita, in regiunea izvorului in directia
Chisindu-Vadul lui Voda, iar automobilul de model ,,*****” era parcat in spatele
automobilului lor de serviciu in aceeasi directie, la o distanta de aproximativ 5
metri. A stat in spatele automobilului de serviciu, pe partea dreaptd a carosabilului
in sensul de mers a automobilelor in intdmpinarea lor, se ocupa cu supravegherea
traficului rutier. Personal a auzit cd erau careva discutii dintre Pavlov Piotr si
colegul sdu Godoroja Gheorghe si, respectiv, a vazut cum inculpatul s-a apropiat
de automobilul lui, dupa care a venit la automobilul lor de serviciu, insa ce anume
a facut la masina de serviciu, nu a vazut. La masina de serviciu s-a aflat cam 2-3
minute maxim, dupa care a plecat Tnapoi spre automobilul sau. Pavlov Piotr stand
afara, permanent intreba de ce nu 11 sunt aduse actele si de ce dureaza atat de greu.
Astfel si el 1-a intrebat pe colegul sau din ce motiv nu i-au fost oferite actele, la
care colegul i-a comunicat ca a fost oferitd mitd si este in asteptarea grupei
operative pentru documentarea cazului. Intre timp, a mai stopat si alte mijloace de
transport, 1ar Pavlov Piotr periodic se apropia si intreba care este situatia si de ce
dureaza asa mult, din ce motiv nu-i sunt napoiate actele pentru a putea pleca.
Atunci 1-a comunicat ultimului sa mai astepte la masina sa, urmand ca colegul sau
de serviciu si-i explice totul dupa ce va finisa intocmirea actelor. In decurs de 20-
30 minute, nu isi aminteste sigur, s-a apropiat grupa operativa care avea in
componenta 3 angajati ai [P Criuleni, dna. Fondos era anchetator, iar celelalte doua
persoane nu le cunoaste, probabil erau experti. Nu a participat la documentarea
cazului de coruptie cu nici o actiune, nici macar nu a tinut actele dlui. Pavlov Piotr,
de asemenea nici nu a efectuat careva inregistrari. Pavlov Piotr de el personal nu s-
a apropiat cu rugdmintea de a nu-i intocmi procesul-verbal. Nu au avut loc discutii
momentul stopdrii soferului si pana la documentarea cazului de catre grupa
operativa a IP Criuleni, probabil a durat aproximativ o ora. Personal, cat a asteptat
grupa operativd, nu s-a apropiat de masina de serviciu §i nici nu a intrat in



automobil pentru a vedea mijloacele financiare. La intrebarile aparatorului,
martorul audiat a declarat ca, a doua oarad cand Pavlov Piotr s-a apropiat de masina
de serviciu, a observat ca avea ceva acte In mana, insd bani nu avea. Godoroja
Gheorghe la acel moment se afla in masina lor de serviciu pe bancheta din fata a
pasagerului din dreapta.

Fiind audiat in instanta de fond, martorul Godoroja Gheorghe, a specificat
ca declaratiile depuse in cadrul sedintei de judecatd din 13.02.2025 corespund
realitatii si altceva nu mai are ce sa adauge. Fiind audiat in cadrul sedintei din
13.02.2025, acesta a indicat cd, in data de 25.06.2024, in jurul orelor 16:00,
aflandu-se in serviciu alaturi de colegul sdu Alexandru Cuzuioc in apropierea s.
Cosernita, r. Criuleni a fost stopat automobil cu numere de inmatriculare
transnistrene de model ,,*****” n urma verificarii, s-a stabilit ci la volanul
acestui automobil se afla dl. Pavlov Piotr, care la prezentarea actelor nu dispunea
de politia de asigurare auto de raspundere civila. Respectiv, soferului i-a fost adus
la cunostintd faptul cd urma a fi sanctionat potrivit art. 229 alin. (3) Cod
contraventional. Ulterior, i-a luat actele si s-a deplasat spre automobilul sdu de
serviciu pentru a intocmi 1n privinta lui Pavlov Piotr procesul-verbal cu privire la
contraventie. Astfel, inculpatul s-a indignat de faptul dat, Tnaintand obiectii precum
ca vine odata in an pe teritoriul Republicii Moldova si nu are de gand sa-si faca
asigurare auto, dupa care a plecat la automobilul sau, presupune ca pentru a lua
bani, apoi s-a intors si a declarat ”poftim 200 lei si lasati-ma in pace!”, punand
suma de 200 lei intre bancheta din fatda a pasagerului si portierd. Nu poate
comunica sigur cite bancnote erau, deoarece nu a luat banii $i nu a vazut atunci
despre ce suma de bani era vorba. Din start, nu cunostea nominal cate bancnote
erau, Tnsd dupa documentare s-a stabilit cd era vorba despre suma de 200 lei.
Pavlov Piotr era agitat, iar vazand asta i-a propus sd urce in automobilul lor de
serviciu sa se calmeze, dupa care a apelat la 112, documentand cazul. Pavlov Piotr
a ramas la fata locului pana la sosirea grupei operative 112. A declarat ca i-a
explicat inculpatului despre raspunderea penald pe care o poartd pentru darea de
mitd. La intrebarile aparatorului, martorul audiat a indicat ca, procesul-verbal a fost
intocmit 1n localitatea Cosernita. Pentru concretizare, a declarat cd actul
contraventional a fost intocmit in r. Criuleni, s. Cosernita, In apropierea s.
Cosernita. Actele cu care persoana a fost documentata erau acte transnistrene. Nu
isi aminteste daca Pavlov Piotr a fost sau nu documentat potrivit actelor sale
transnistrene, asemenea detalii nu si le aminteste. Domnul din sala de judecata este
persoana in privinta caruia a fost in acea zi intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie. Intocmirea procesului-verbal a durat mai putin de un minut, ulterior
s-a dat citire actului contraventional intocmit, iar Pavlov Piotr nu a semnat
procesul-verbal din motiv ca era nervos si a semnat doar originalul actului de



constatare a contraventiei. Nu 1isi aminteste in detalii toate circumstantele.
Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost semnat la orele 15:53, in jurul
acestei ore si a fost semnat de catre Pavlov Piotr doar originalul acestui act, dupa
care a fost Tnmanatd ultimului o copie. Inculpatul a prezentat asigurarea auto
transnistreand, Tnsa aceasta nu este valabila pe teritoriul Republicii Moldova. Nu
tine minte cu siguranta, dar probabil cad la documentarea cazului a fost prezentata si
asigurarea auto transnistreand. Personal se afla in automobilul de serviciu in
momentul cidnd inculpatul a pus banii intre portiera si scaunul pasagerului, si
anume se afla pe bancheta din fatd a pasagerului, documentand cazul, iar colegul
sdu Cuzuioc Alexandru era in afara masinii, Tnsd nu cunoaste precis la ce distanta
anume se afla ultimul. El a apelat la 112 pentru a denunta cazul de dare de mita,
insd nu is1 aminteste exact ora cand a efectuat apelul. Initial a apelat la serviciul
112, dupd care a fost redirectionat catre unitatea de garda a IP Criuleni. Dupd ce
Pavlov Piotr a lasat banii, 1-a comunicat acestuia cd nu se permit asemenea actiuni,
dupa care a apelat la serviciul 112. Serviciul Orhei-Criuleni-Dubasari nu dispune
de camere video de corp, nici de reportofon si nici de sistem video. Nu obisnuieste
sa inregistreze cu telefonul sau personal, desi acest dispozitiv dispune de camera
video. Cazul respectiv nu a reusit sa-l inregistreze video, din motiv ca era ocupat
cu documentarea cazului. Dupa lasarea banilor de catre inculpat, personal a inchis
usa automobilului de serviciu, pentru a impiedica ca Pavlov Piotr sd ia banii Thapoi.
A existat un moment 1n care i-a comunicat soferului despre faptul ca nu se permite
oferirea de bani, iar ulterior pentru a impiedica ca ultimul sa ia banii Tnapoi, a
inchis usa automobilului de serviciu. Ceea ce este indicat in procesul-verbal cu
privire la contraventie corespunde realitatii. De acei bani nu s-a atins pana la
sosirea grupei operative, deoarece in momentul in care a observat c¢d in automobil
au fost ldsati bani, a apelat grupa operativa. A fost prezent la documentarea
cazului, iar semnatura din procesul-verbal 1i apartine. Cu exceptia dnei Fondos, in
grupa operativda au mai participat persoane, era o persoand cu un aparat foto, insa
nu cunoaste cine anume. De asemenea, nu cunoaste nici ce aparat foto era. Nu
cunoaste si nici nu isi aminteste dacd la documentarea cazului de dare de mita a
participat si Pavlov Piotr. Nu cunoaste detalii despre impachetarea si sigilarea
banilor, nici daca s-a semnat pe pachet. La intrebarea inculpatului, martorul audiat
a declarat ca, in momentul oferirii banilor, se afla in automobilul sau de serviciu pe
bancheta din fatd a pasagerului. La intrebarile instantei, a comunicat ca potrivit
procesului-verbal cu privire la contraventie rezulta cd actul respectiv a fost
intocmit la orele 15:53, insa nu-si aminteste precis dacd procesul-verbal a fost
finisat in momentul cand Pavlov Piotr a transmis banii. Ulterior, a sunat la serviciul
112, comunicand ca i-au fost oferiti bani, insa nu cunostea suma propusa, deoarece
nu a vazut banii. A aflat ca era vorba despre suma de 200 lei abia atunci cand a



venit grupa operativa. Respectiv, nu isi aminteste sigur care a fost suma de bani
propusa de catre inculpat. Banii propusi de inculpat nu au fost transmisi anume
pentru achitarea amenzii, or amenda variaza intre 1500-300 lei. Mai mult, ei nici
nu au posibilitatea de a achita amenda pe loc, dar se vedea intentia inculpatului in a
oferi mita prin exprimarea sa ’poftim si dati-mi pace”. Personal nu a pretins careva
sume de bani de la Pavlov Piotr pentru a nu intocmi procesul-verbal. Soferul singur
a oferit bani, fara ca ei sa fi sugerat acest fapt. Mai mult ca i-a explicat lui Pavlov
Piotr sd nu ofere careva sume de bani, de asemenea i-au fost explicate atat
drepturile, cat si obligatiile, precum si modalitatea de achitare si de contestare a
amenzii. Soferul nu a rugat sa i se permitd sa ia banii inapoi, pentru cd renunta la
fapta datd. La intrebarile aparatorului adresate in cadrul sedintei din 02.10.2025,
martorul audiat a declarat ca, vizualizand copia procesului-verbal prezentat de
avocat, se poate observa cd este indicat locul intocmirii: r. Criuleni. Procesul-
verbal cu privire la contraventie a fost incheiat la orele 15:33, fapta constatata la fel
a avut loc la 15:33, sanctiunea aplicata tot la 15:33, asta datoritd faptului ca
procesul-verbal se incheie automat in mod electronic, respectiv nu ia mult timp
pentru constatare si documentare. In momentul in care a inceput documentarea
procesului-verbal, Pavlov Piotr se afla alaturi de el, iar deja cand a finalizat actul
contraventional, a tinut sa concretizeze faptul ca dansul intocmea procesul-verbal
cu privire la contraventie, iar inculpatul era liber si se deplasa, si dupa finalizarea
procesului-verbal, ultimul a revenit. Procesul-verbal cu privire la contraventie a
fost generat conform bazei de date si nu cunoaste de ce in actul respectiv la rubrica
prenumele a aparut “Petru” in loc de “Piotr”. Personal a introdus numele si
prenumele soferului si din baza de date automat au aparut datele sale de identitate.
Nu isi aminteste daca intocmirea procesului-verbal era finalizata, atunci cénd
Pavlov Piotr a adus banii. De asemenea, nu tine minte dacd soferul a refuzat
semnarea procesului-verbal cu privire la contraventie. A inchis usa automobilului
si nu a permis soferului sd-si retragd banii, pentru a evita disparitia probelor.
Cuzuioc Alexandru nu era prezent in momentul cand a fost oferitd mita si
respectiv, nu 1 s-au propus sau oferit bani ultimului. La intrebarile instantei, a
declarat ca a inteles, cd Pavlov Piotr a pus banii in automobilul de serviciu cu
scopul de a nu-i fi intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. De obicei,
martorul asistent se include in procesul-verbal atunci cand persoana refuza sa
semneze, astfel martorul a fost indicat pentru a se confirma faptul ca Pavlov Piotr a
refuzat sa semneze procesul-verbal. La intrebarile inculpatului, martorul a tinut sa
concretizeze repetat cd, In momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie, se afla pe bancheta din fata a automobilului de serviciu.

Astfel, desi inculpatul Pavlov Piotr, nu si-a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii imputate, Colegiul penal retine, cd vinovdtia inculpatul, in comiterea



infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal se dovedeste integral si
prin cumulul de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu tabelul fotografic din
25.06.2024, prin care s-a cercetat automobilul de model ,,Dacia Duster” cu
numarul de inmatriculare 8808, care era parcat pe acostament in s. Cosernita, r.
Criuleni, din partea dreaptd spre directia mun. Chisindu. In partea stangi fiind
amplasate sectoare de vile, automobilul fiind dotat cu patru portiere, portbagaj si
girofar amplasat pe acoperis. Pe automobil fiind aplicatd inscriptia ,,politia” 112.
Pe bancheta din fatd a pasagerului intre scaun si usd fiind observate cateva
bancnote cu nominalul de 100 lei. In cadrul examinarii, s-a constatat ca sunt 2
bancnote cu nominalul de 100 lei cu seria F.0175 443111, F.0075 861647,
cercetarea la fata locului s-a efectuat la lumina zilei la temperatura de +30° C,
bancnotele au fost ridicate si sigilate intr-un plic de hartie (f.d.11-20);

- Extrasul din Ordinul de angajare nr. 3 ef din 30.04.2020, cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor INSP, a agentului Cuzuioc
Alexandru (f.d.37);

- Extrasul din Ordinul de angajare nr. 352 ef din 13.08.2020, cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor INSP, a agentului Godoroja
Gheorghe (f.d.38);

- Copia de pe fisa postului nr 2.9.114 din 25.03.2021 a agentului Cuzuioc
Alexandru (f.d.39-43).

- Copia de pe fisa postului nr. 2.9.114 din 25.03.2021 a angajatului Godoroja
Gheorghe (f.d.44-48);

- Copia tabelului repartizarii si mijloacelor Sectiei Centru Directiei Centru
a INSP la data de 25.06.2024 (f.d.49);

- Procesul-verbal cu privire la contraventie cu nr. 202464795 din
25.06.2024 intocmit la ora 15:53 de catre agentul constatator subofiter superior din
cadrul INSP Godoroja Gheorghe, in privinta lui Pavlov Piotr, a.n.***** 1in baza
art. 229 alin. (3) Cod contraventional, fiind sanctionat cu amenda in marime de 30
u.c., echivalentul sumei de 1.500 lei si 3 puncte de penalizare (f.d.53);

- Ordinul de incasare a numerarului nr. 29537776 din 26.06.2024 (£.d.56).

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica CNA nr. AA000068 din
11.07.2024, potrivit caruia bancnotele examinate: 2 (doud) bancnote de 100 (una
sutd) let MD, cu seria si nr. F.0175 443111, F.075 861647 cu anul emiterii 2015,
care au fost ridicate din a/m, Dacia Duster, cu n/i MAI 8808, conform ordonantei,
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principale, bancnotelor autentice (f.d.61-65).



- Potrivit ordonantei organului de urmarire penala, din 12.07.2024, in
calitate de corp delict au fost recunoscute: 2 (doud) bancnote in suma de 200 lei
MDL, dupa cum urmeaza: o bancnotd cu nominalul de 100 lei MDA cu seria
443111, o bancnota cu nominalul 100 lei MDA cu seria 861647, care au fost
ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25.06.2024. Prin
aceiasi ordonantd, s-a dispus expedierea mijloacelor banesti in suma de 200 lei
MDL, in numerar in adresa Serviciului Fiscal de Stat, pentru organizarea pastrarii
temporare a acestora (f.d.66).

Astfel, analizdnd probele cercetate in sedinta instantei de recurs si apreciindu-
le din punct de vedere al coroborarii lor cu celelalte probe, analizate, Colegiul
penal constatd ca, ele demonstreaza cu certitudine vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si ca actiunile
inculpatului corect au fost calificate prin prisma articolului sus-enuntat, adica
inculpatul Pavlov Piotr a savarsit corupere activa, adica promisiunea personald,
unei persoane publice de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini
actiuni 1n exercitarea functiei sale.

Instanta retine ca art. 325 alin. (1) din Codul penal, incrimineaza promisiunea,
oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau
nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Colegiul penal retine urmatoarea fapta infractionald si retinuta de instanta de
fond, ,, Paviov Piotr, la 25 iunie 2024, aproximativ orele 15:50 minute, conducand
automobilul de model ,, *****” cu numerele de inmatriculare ***** pe traseul
Criuleni-Chisinau, in apropierea s. Cosernita, r. Criuleni, a fost stopat de catre
angajatii INSP ai IGP al MAI, Godoroja Gheorghe si Cuzuioc Alexandru, iar in
cadrul controlului s-a depistat ca conducatorul auto nu detine asigurarea
obligatorie de raspundere civila a detinatorilor mijloacelor de transport.

In cadrul documentdrii actiunilor privind comiterea contraventiei previzute
de art. 229 alin. (3) din Codul contraventional, Pavlov Piotr cunoscand cu
certitudine ca ofiterii de patrulare Godoroja Gheorghe si Cuzuioc Alexandru detin
calitatea de functionar public cu statut special, adica sunt persoane publice in
sensul art. 123 alin. (2) din Codul penal, realizand ca orice promisiune, oferire
personal sau prin mijlocitor, unor persoane publice a unor bunuri care nu li se
cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in exercitarea functiei lor sau contrar
acesteia, constituie infractiune, urmarind scopul evitarii  raspunderii
contraventionale, actionand premeditat, din proprie inifiativa, intentiondnd sa
modeleze comportamentul ofiterilor Inspectoratului National de Securitate Publica



in sensul de a nu in deplini actiuni in exercitarea functiei publice detinute, initial
li-a promis acestora oferirea mijloacelor banesti pentru a-i determina sa ignore
obligatiile functionale si sa nu il documenteze si sanctioneze pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 229 alin. (3) din Codul contraventional, promisiune
vociferata expres, iar fiind avertizat de catre acestia ca propunerea sa constituie
un act de corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a continuat
actiunile sale infractionale si a plasat intre bancheta pasagerului din fata si
portiera automobilului de model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare
MAI 8808, suma de 200 lei.”.

In acest context Colegiul penal remarci, ci obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 325 din Codul penal, il formeaza relatiile sociale cu
privire la buna desfasurarea a activititii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice strdine. Totodatda se specificd ca, obiectul material al
infractiunii de corupere activa, la caz il reprezintd remuneratia ilicita, exprimata in
bunuri sub forma de mijloace banesti ce nu 1 se cuvin persoanei publice.

In acord cu art. 2 lit. d) al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la
New York la 31.10.2003 prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau
incorporale, mobile ori imobile, tangibile intangibile, ori actele juridice sau
documentele atestand proprietatea acestor bunuri sau drepturile referitoare la
acestea.

Prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele badnesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al
unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare
de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Totodata, art. 2 al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la
Strasbourg la 27.01.1999, ,,Coruptia activa a agentilor publici nationali”, releva ca,
fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte masuri necesare pentru a stabili drept
infractiune, conform dreptului sdu intern, in cazul cand actul a fost comis
intentionat, fapta de a propune, oferi sau de a da, direct sau indirect, orice avantaj
nedatorat unui agent public, pentru el insusi sau pentru altcineva pentru ca el sa
infaptuiasca sau sa se abtind de la infaptuirea unui act in exercitiul functiilor sale.

Prevederi similare cu privire la coruptia activa a agentiilor publici straini, a
functionarilor internationali, a membrilor adunarilor parlamentelor internationale,
precum si a judecatorilor i agentiilor Curtii Internationale sunt stabilite la art.5, 9,
10 s1 11 ale Conventiei n cauza.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd constda in fapta
prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care se exprimd in mod alternativ



urmdtoarele trei modalitdti normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori
unei persoane publice strdine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice
straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin;
3) darea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

Prin promisiune se intelege angajamentul pe care corupatorul si-1 asuma fata
de o persoana publica sau o persoana publica stradina de a-i transmite 1n viitor, intr-
un termen determinat sau nedeterminat remuneratia ilicitd, dacd acea persoana
publica sau persoand publicd strdind va actiona in sensul dorit de corupator.
Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt mod perceptibil pentru
a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa
sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sd nu fie
determinate sub aspectul calitatii si cantitdtii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si
nu vagd sau imposibil de realizat. Promisiunea este un act unilateral al
corupdtorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (1)
art. 325 din Codul penal nu conteaza daca destinatarul promisiunii o accepta sau o
respinge.

Infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal este o infractiune
formala si considerda consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in
intregime a recompensei ilicite.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art. 325 din Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprima in
nazuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, nazuinta
faptuitorului de a-si ajuta persoana apropiatd, interesul material, etc.

Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptdnd oricare din
urmatoarele patru forme: scopul indeplinirii - in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd de catre persoana publica sau persoana publica
strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza; scopul
neindeplinirii - 1n interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta de
catre persoana publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar functiei in cauzd; scopul intarzierii indeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta de catre persoana publica sau
persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in
cauzd; scopul grabirii indeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe
care le reprezintd de cdtre persoana publicd sau persoana publicd straind a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.



Subiectul infractiunii specificate la art. 325 din Codul penal este: 1) persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani;
2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice).

In acest sens, dincolo de orice dubiu rezonabil se atesti cumularea si
consumarea atdt a semnelor obiective cat si subiective a componentei de
infractiune de corupere activa, or, actiunile inculpatului Paviov Piotr au adus
atingere relatiilor sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, relatii protejate de norma incriminatoare prevazuta de art. 325 din
Codul penal si incompatibile cu orice forma de corupere a persoanelor publice.
Prin conduita sa, inculpatul a urmarit denaturarea exercitarii atributiilor de serviciu
ale unei persoane publice, afectdnd principiile legalitatii, impartialitatii i
integritdtii serviciului public.

Colegiul penal atestd ca, la caz, obiectul material al infractiunii constituie
remuneratia ilicitd, exprimata in bunuri sub formad de mijloace banesti ce nu 1 se
cuvin persoanei publice, si anume suma de 200 lei.

Latura obiectivd a infractiunii s-a realizat prin actiunile active ale lui Pavlov
Piotr, care a oferit mijloace banesti necuvenite ofiterului din cadrul Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI, Godoroja Gheorghe, in scopul
determinarii acestuia sa nu-si indeplineasca corespunzator atributiile de serviciu,
respectiv sa nu initieze procedura contraventionald si sd nu intocmeascd procesul-
verbal de contraventie.

Latura obiectivd este confirmatd si de corpurile delicte - o bancnotda cu
nominalul de 100 let MDA cu seria 443111 si o bancnotd cu nominalul 100 lei
MDA cu seria 861647, ridicate din automobilul de serviciu de model ,,Dacia
Duster” cu n/i MAI 8808 si anume dintre scaunul din fata dreapta a pasagerului si
portiera automobilului. Conform raportului de constatare tehnico-stiintificd din
11.07.2024, bancnotele sunt autentice, fiind realizate din materiale si prin procedee
conforme cu modelul oficial emis.

Din materialele cauzei nu rezulta existenta vreunei interventii active a
agentilor statului de naturd sa determine comportamentul inculpatului. Initiativa
oferirii mijloacelor bdnesti s-a conturat spontan, In contextul documentarii
contraventiei.

Sub aspect subiectiv, fapta a fost savarsita cu intentie directa, inculpatul fiind
pe deplin constient de caracterul ilegal si prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile acestora si urmarind in mod deliberat producerea lor. Motivul infractiunii
in cauza consta, in principal, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele
avantaje patrimoniale dar si nepatrimoniale. Faptuitorul trebuie sa cunoasca ca
remuneratia ilicitd, pe care o promite, ofera sau o da unei persoane publice sau unei
persoane publice straine, nu se cuvine, ci reprezinta contra echivalentul pentru a-1



determina sa actioneze in interesul sdu sau al persoanelor pe care le reprezinta.
Pentru existenta infractiunii specificate, este necesar ca actiunile pentru care se
promite interventia sa fie realizate de catre persoana publica, persoana cu functie
de demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul international in
exercitarea functiei sale. Se are in vedere cd actiunile Tn cauzd apartin de sfera
atributiilor de serviciu sau de competenta respectivului factor de decizie.

Intentia lui Pavlov Piotr de a comite fapta de care este acuzat este probata prin
datele administrate in proces si examinate in instanta de judecata. In special aceasta
rezultd din analiza anterior expusa a probelor — declaratiile martorului Godoroja
Gheorghe s1 procesul-verbal de cercetare la fata locului. Comportamentul
inculpatului, locul plasarii bancnotei respective indicad asupra intentiei acestuia de a
comite fapta de care este acuzat. Astfel, rezultd cert cd inculpatul a promis §i a
oferit bani in suma de 200 lei, pentru a evita documentarea faptei contraventionale
de exploatare a unui vehicul farda a detine polita de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto pe suport de hartie sau in format electronic ori in lipsa
datelor accesate din sistemul informational unic aferent asigurarii obligatorii de
raspundere civild auto. Elementul subiectiv se desprinde cu claritate din contextul
in care a avut loc remiterea banilor. Succesiunea evenimentelor — informarea
privind sanctiunea contraventionald, urmatd de revenirea inculpatului si plasarea
sumei — releva o reactie orientatd spre evitarea raspunderii. De asemenea, expresia
utilizata de inculpat - ,,poftim 200 lei si lasati-ma in pace!”, corelatd cu modalitatea
discreta de plasare a banilor, evidentiaza caracterul constient si directionat al
actiunii. Aceste circumstante nu pot fi compatibile cu o conduita accidentala sau
lipsitd de intentie.

Subiectul infractiunii este corect individualizat in persoana lui Pavlov Piotr,
persoana fizica responsabild, care a atins varsta raspunderii penale.

Prin urmare, in speta examinatd instanta de recurs retine totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica faptd prejudiciabila
savarsitd de catre Pavlov Piotr, drept infractiunea de corupere activa, or, din
faptele constatate si descrise, Colegiul penal concluzioneaza, ca inculpatul,
actionand cu intentie directd, a oferit unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin
pentru a nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Dincolo de orice dubiu rezonabil, Colegiul penal atestd ca, vinovatia
inculpatului Pavlov Piotr, de comiterea actului de corupere activa a fost stabilita
prin declaratiile martorului Godoroja Gheorghe, care a declarat in mod constant
si coerent ca ,, ... inculpatul s-a indignat de faptul dat, inaintand obiectii precum ca
vine odata in an pe teritoriul Republicii Moldova si nu are de gand sa-si faca
asigurare auto, dupa care a plecat la automobilul sau, presupune ca pentru a lua
bani, apoi s-a intors si a declarat "poftim 200 lei si lasati-ma in pace!”. Or, aceste



depozitii se suprapun inechivoc continutului procesului-verbal de cercetare la
fata locului, cu tabelul fotografic din 25.06.2024, prin care s-a cercetat
automobilul de model ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare 8808, care era
parcat pe acostament in s. Cosernita, r. Criuleni, din partea dreaptd spre directia
mun. Chisindu. In partea stingi fiind amplasate sectoare de vile, automobilul fiind
dotat cu patru portiere, portbagaj si girofar amplasat pe acoperis. Pe automobil
fiind aplicata inscriptia ,,politia” 112. Pe bancheta din fatd a pasagerului intre scaun
si usd fiind observate citeva bancnote cu nominalul de 100 lei. In cadrul
examinarii, s-a constatat ca sunt 2 bancnote cu nominalul de 100 lei cu seria
F.0175 443111, F.0075 861647, cercetarea la fata locului s-a efectuat la lumina
zilei la temperatura de +30° C, bancnotele au fost ridicate si sigilate intr-un plic de
hartie (f.d.11-20), or, comportamentul inculpatului, locul plasarii bancnotei
respective indica asupra intentiei acestuia de a comite fapta de care este acuzat.
Astfel, rezultd cert ca inculpatul a oferit bani in suma de 200 lei, pentru a evita
documentarea faptei contraventionale de exploatare a unui vehicul fard a detine
polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto pe suport de hartie sau in
format electronic ori in lipsa datelor accesate din sistemul informational unic
aferent asigurarii obligatorii de raspundere civila auto.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal retine cd, la caz, faptele infractionale
savarsite de inculpatul Pavlov Piotr, intrunesc elementele constitutive a
componentei infractiunii de corupere activa, prin cumulul de probe administrate
legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecata la
prezenta cauza penala.

Contrar argumentelor invocate de catre apardtor, din numele inculpatului,
Colegiul penal subliniaza ca, verificand respectarea conditiilor prevazute de Codul
de procedura penald si reiesind din faptul cd, inculpatul Pavlov Piotr, la etapa
urmdrii penale, vina nu a recunoscut-o, in coraport cu declaratiile martorilor si
cercetarea nemijlocitd a celorlalte mijloacelor de proba, administrate la urmarire
penald, instanta de fond intemeiat a constatat ca a avut loc fapta prejudiciabila, care
a fost savarsitd de inculpat cu vinovatie, incadratd in conformitate cu prevederile
normelor din Codul penal. Mai mult ca atat, in procesul examinarii cauzei penale,
nu s-au stabilit careva circumstante, care ar pune la indoiald declaratiile martorilor
interogati atat in cadrul urmarii penale, cat si in instanta de judecata privitor la
actiunile inculpatului, care au fost relatate sub juramant, fiind avertizate pentru
darea marturiilor false, cu respectarea prevederilor art. 105 — 109 din Codul de
procedurd penala.

Cu referire la pozitia apardrii privind necesitatea pronuntarii unei sentinte de
achitare, instanta o apreciazd ca fiind neintemeiatd si contrazisa de ansamblul
probelor administrate.



Colegiul penal nu va retine alegatiille avocatului privind pretinsele
neregularitati la modul de intocmire a procesului-verbal cu privire la contraventie
si criticile aduse la contfinutul acestuia, fiind irelevante pentru solutionarea
prezentei cauze penale.

In spetd, se retine ci obiectul prezentei judecati il constituie verificarea
existentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal, si anume oferirea de bunuri unei persoane publice in scopul
determinarii acesteia si nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale. In
acest context, eventualele deficiente sau neconcordante in intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie din 25.06.2024 nu au aptitudinea de a influenta
existenta sau inexistenta faptei de corupere activa. Procedura contraventionalad si
cea penala sunt autonome, fiecare fiind guvernata de reguli proprii si avand obiecte
juridice distincte. Legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la
contraventie nu constituie obiect de examinare in cadrul prezentei cauze penale,
acestea urmand a fi verificate exclusiv in cadrul procedurii contraventionale, in
conditiile legii speciale. Respectiv pentru aceste considerente, criticile apararii
referitoare la modul de intocmire si completare a procesului-verbal cu privire la
contraventie nu sunt de natura sa afecteze legalitatea si temeinicia acuzatiei penale
si nu pot conduce la Tnlaturarea raspunderii penale a inculpatului

Colegiul penal nu va retine ca intemeiate nici argumentele invocate de avocat,
in numele inculpatului in recursul declarat cu privire la nevinovatia acestuia vis-a-
vis de faptele imputate si lipsa probelor in acest sens pentru comiterea infractiunii
prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal, or declaratiile aparatorului se
combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate
in sedinta de judecata si anume prin declaratiile martorilor si probele scrise
cercetate 1n sedinta de judecata.

Concomitent, pozitia avocatului inculpatului privind nevinovdtia sa 1in
comiterea infractiunii Incriminate, reprezentd doar o strategie de aparare si de
eschivare a inculpatului de la raspundere penala. Or, nerecunoasterea vinei de cétre
inculpat, se apreciaza a fi ca o metodd de aparare si un drept de a nu se auto
incrimina garantat de art. 66 din Codul de procedurd penald si art. 6 CEDO,
intrucat persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de
inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a
face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstantd agravantd la stabilirea
pedepsei penale.

Subsecvent, Colegiul Penal remarcd ca, starea de fapt retinutd si de drept
apreciatd concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza
penald, relevate si analizate in cuprinsul sentintei, verificate in recurs.



Astfel, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta de
recurs fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.

In concluzie, Colegiul penal releva ci, prima instanti corect a constatat ci, in
actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) din Codul penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si
pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine 1n corespundere cu
jurisprudenta si practica CEDO, care 1n pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6§1 din CtEDO, desi obliga
instantele sd 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi intfeles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, Colegiul penal, verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, conchide cd, urmeaza a fi respinse solicitarile partii recurente si retine in
acest sens ca Intemeiatd concluzia instantei de fond, care a stabilit fara dubiu in
actiunile inculpatului existenta componentei de infractiune, apreciind recursul ca
fiind declarativ si nefondat, si care constituie o forma de apdrare a persoanei in
vederea eschivarii acesteia de la rdspunderea penalda deplind pentru fapta
prejudiciabild comisa.

Conform prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal, legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a
acestei legi.

Astfel, Colegiul retine cd, la data savirsirii faptei de catre inculpat si anume,
25.06.2024, prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, prevedea sanctiune sub forma
de inchisoare de pind la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

Ulterior, prin modificarile operate la art. 325 Cod penal, intrate in vigoare la
07 septembrie 2024, legiuitorul a revizuit atat continutul normei de incriminare, cat
si regimul sanctionator al infractiunii de corupere activa. Pentru fapta prevazutd de
art. 325 alin. (1) Cod penal, noua reglementare exclude pedeapsa inchisorii si
prevede exclusiv pedeapsa amenzii in limite considerabil reduse fata de legea
anterioara.

Avand in vedere ca la data examinarii cauzei de catre instanta de fond era in
vigoare o lege penald mai favorabila decat cea existentd la data comiterii faptei,



instanta corect a aplicat principiul /ex mitior, adica, aplicarea dispozitiilor art. 325
alin. (1) Cod penal in redactia in vigoare dupa 07.09.2024.

Conform art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit art. 61 alin. (1)-(2) din Codul penal, (1) Pedeapsa penald este o
masurda de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2)
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal —
rezultat al propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca
fiind un proces arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Conform art. 75 alin. (1)-(2) din Codul penal, (1) Persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila n limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) In
cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa
cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a se {ine cont de criteriile
de individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecata este obligatd sda se conduca in procesul



stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cand existd), statului si Intregii
societdti, perturbate prin infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile,
instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv
persoana inculpatului si care au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei
s1 marimii pedepsei.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7,
61, 75-78 din Codul penal, si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penala este echitabila atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal
si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.
Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili mdsura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale. Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Prin urmare, Colegiul penal considerd ca, instanta de fond, la stabilirea
pedepsei a tinut cont cd, inculpatul este cdsatorit, pensionar, nu are persoane la
intretinere, nu a fost anterior atras la raspundere penald si nu are antecedente
penale, iar din materialele cauzei nu rezulta date care sd-1 caracterizeze negativ sau
ca s-ar afla la evidenta medicului narcolog ori psihiatru. Circumstante atenuante,
conform art. 76 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd nu a stabilit, iar in
conformitate cu prevederile art. 77 din Codul penal, in prezenta cauza, potrivit
rechizitoriului, nu au fost stabilite circumstante agravante care sa fie prevazute de
lege, stabilite de organele de urmarire penald si incluse in continutul
rechizitoriului.



In contextul dat, instanta de recurs conchide ci, prima instantd intemeiat a
considerat ca, inculpatul Pavlov Piotr urmeaza a fi condamnat, reiesind din limitele
pedepsei prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, prin numirea unei
pedepse sub forma de amenda in marime de 1000 (o mie) unitati conventionale,
ceea ce constituie suma de 50.000 (cincizeci mii) lei.

in continuare, Colegiul penal remarci cd, sub aspectul proportionalititii
pedepsei aplicate inculpatului si pentru o corectd individualizare a acesteia
raportate la toate criteriile generale prevazute de art. 75 din Codul penal, trebuie sa
tind seama atat de elementele ce tin de materialitatea faptei in sine, cat si de datele
referitoare la persoana inculpatului, astfel ca chiar dacad individualizarea pedepsei
este un proces interior, strict personal al judecdtorului, ea nu este totusi un proces
arbitrar, subiectiv, ci din contra el trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv al
intregului material probatoriu, studiat dupa anumite reguli si criterii precis
determinate.

Instanta de recurs conchide ca, instanta de fond la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 din Codul penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

Concomitent, instanta de recurs accentueazd ca, pedeapsa aplicata
inculpatului Pavlov Piotr, in marimea stabilita este echitabila faptei comise de
inculpat, in circumstantele in care aceasta prezintd un pericol sporit pentru
societate, prin atingerea adusd relatiilor sociale privind buna desfasurare a
activitatii de serviciu si increderea in institutiile statului, totodata, lipsa concursului
de circumstante atenuante si agravante, prezenta datelor ce caracterizeaza pozitiv
persoana inculpatului au impus orientarea pedepsei spre o sanctiune moderata, fara
a se indepirta insd excesiv de necesitatea prevenirii unor fapte similare. In acelasi
timp, retindndu-se ca inculpatul Pavlov Piotr nu a recunoscut vinovatia si nu a
manifestat o atitudine de asumare a conduitei ilicite, aspect care releva necesitatea
aplicarii unei pedepse apte sa asigure un efect preventiv efectiv.

In situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
apel poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instantd (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul
penal mentioneazd cd motivarea hotdrarii este un proces de analizd §i sinteza a
actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atit timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din



punct de vedere probatoriu §i sunt mentionate componentele obligatorii ale unei
motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza de fata.

Astfel, luand in considerare cele mentionate supra, instanta de recurs
considera nefondat recursul avocatului Victor Muruziuc, in interesele inculpatului
Pavlov Piotr, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Central din
02 aprilie 2026, urmand a fi respins, cu mentinerea acesteia fard modificari.

In conformitate cu art. art. 449, 417-418 din Codul de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, —

D E CT1D E:

Se respinge, ca nefondat, recursul avocatului Victor Muruziuc, in interesele
inculpatului Pavlov Piotr, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul
Central din 02 aprilie 2026 si se mentine aceasta sentinta fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului de judecata,
judecator Denis Babalau

Judecator Elisaveta Buzu

Judecator Vladislav Schibin



