Dosarul nr. 1-273/2019;
1-1912144-48-1-23072019

SENTINTA
in numele Legii
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Judecatoria Straseni (sediul central) In componenta:

Presedintelui sedintei de judecata, judecator - Dorina Croitor
Grefier: Olesea Cocier, Anastasia Triboi
Cu participarea:

Acuzatorului de stat: Aliona Nesterov
Aparatorului: Grigore Postovanu

judecand in sedinta de judecatd publicd, in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei,
cauza penala de invinuire a lui:

VARZARI ANATOLIE VLADIMIR, ndscut la ***** [DNP
EXEE originar si domiciliat in ***** de nationalitate moldovean,
cetatean al R. Moldova, casatorit, o persoana la intretinere,
poseda limba de stat, studii superioare, supus militar, angajat in
campul muncii in calitate de ***** nu detine grad de invaliditate,
pe caz nu a fost retinut sau in stare de arest, fara antecedente
penale

in savdrsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal, -

Termenul de examinare a cauzei: 23.07.2019 — 16.09.2019

A CONSTATAT:

Varzari Anatolie Vladimir, la 15.05.2019, aproximativ la orele 07:42 min., conducand
automobilul de model ,,Toyota Prado”, n/i ***** pe traseul M-5 Chisinau-Bal{i, km 236,
ignorand prevederile Regulamentului circulatiei rutiere, a depasit limita de viteza de 90 km/h,
stabilita pe sectorul respectiv de drum, cu 22 km/h, in rezultat fiind stopat de catre reprezentantii
Inspectoratului National de Patrulare. Tot atunci, Varzari Anatolie Vladimir, dupa ce ofiterul de
patrulare Rebeja Maxim Trofim i-a explicat motivului stopdrii si efectudrii controlului
documentar, l-a urmat pe acesta pana la automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu n/i
MALI *##*** pentru Tntocmirea procesul-verbal cu privire la contraventie comisa, prevazuta de
art.236 alin.(2) din Codul contraventional. in continuare, in timp ce ofiterul de patrulare Rebeja
Maxim Trofim completa procesul-verbal, Varzari Anatolie Vladimir, din propria inifiativa,
actionand cu intentie directd, in repetate randuri, in vederea determindrii acestuia de a actiona
contrar atributiilor de serviciu, ce-i revin conform functiei detinute, in virtutea prevederilor



art.123 alin.(2) din Codul penal, in calitate de persoana publica, pentru ignorarea obligatiei de a
documenta contraventia constatatd, in pofida faptului ca, a fost preintdmpinat ca, actiunile lui cad
sub prevederile legislatiei penale, i-a promis, oferit si dat doud bancnote cu nominalul de 200 lei,
iar in total 400 lei, aruncandu-le pe brate, actiunile ilegale care nu au fost acceptate de catre
colaboratorii politiei de patrulare, fiind apelat serviciul 112.

Actiunile lui Varzari Anatolie Vladimir au fost calificate de acuzatorul de stat in temeiul
art.325 alin.(1) Cod penal, coruperea activa, adica promisiunea, oferirea si darea, personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrare
exercitarii functiei sale.

Inculpatul Varzari Anatolie Vladimir, in sedinta de judecata din 19 august 2019, a incheiat
cu acuzarea acordul de recunoastere a vinovatiei, pe care l-a susfinut in sedinta de judecata si
care a fost acceptat de catre instanta de judecata.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul Varzari Anatolie Vladimir si-a recunoscut pe
deplin vina in comiterea infractiunii imputate si a declarat instantei ca la 15 mai 2019 orele
05:00-06:00 fiicei sale Maruseac Ana i sa facut rau pentru ca era insarcinata. El a decis sa o duca
la spitalul din mun.Chisindu. A urcat la volanul automobilului ,,Toyota Prado”, n/1 ***** de la
Riscani spre mun.Chisindu. A ajuns pe linga or. Strdseni, iar pe traseu la stopat politia rutiera.
Avea viteza de deplasare 112 km/h. Cand l-a oprit politia domnul s-a prezentat, iar el i-a
prezentat si el actele. I sa solicitat sa se apropie de automobilul de politie. Cand i-a prezentat
actele a pus in acte o bancnota de 200 lei pentru a nu-i face proces-verbal. Mentioneaza ca
cunostea cd a incdlcat regulamentul din care motiv din acest motiv a pus 400 lei in acte.
Politistul a luat banii din acte, a ridicat geamurile si i-a mentionat sd astepte pand vine politia.
Au venit circa 4-5 oameni de la IP Straseni. Au cercetat, pozat intocmindu-i proces verbal ca a
depasit viteza si a plecat. La intrebarile suplimentare ale instantei a metionat ca nu tine minte
daca politistii atunci i-au spus ca nu poate da bani. La intrebarile suplimentare ale acuzatorului
de stat a mentionat ca a dat o datd suma de 200 lei, iar cand a vazut ca politistul nu spune nimic a
mai dat 200 lei. Mai mult ca atat stia ca amenda este 900 lei. Mai adauga ca se grabea pentru ca
fiica sa este bolnava. lar politistul i-a spus ca trebuie sa achite 450 lei in jumate din suma
amenzii aplicate in procesul-verbal. Mai mentioneaza ca intelege ca a facut o infractiune.

Pe langd recunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Varzari Anatolie Vladimir,
vinovatia acestuia a fost doveditd si prin urmatoarele probe, prezentate de acuzatorul de stat si
acceptate de instanta de judecata:

- declaratiile martorului Rebeja Maxim Trofim, potrivit carora, la 15.05.2019, incepand
cu ora 07:00 pana la ora 19:00, a fost implicat in serviciu, conform graficului, Impreuna cu
colegul Turciuc Marian cu autospeciala de model Dacia Duster cu n/i MAI *****_[n comun cu
ei, conform planului si Dispozitiei MAI nr.232 din 19.04.2019, a activat si un ofiter de
investigatii din cadrul SPIA a MAI, Beicu Mihai, In vederea combaterii si documentarii
manifestarilor de coruptie. in automobilul de serviciu a fost instalat un dispozitiv de masurat
viteza de tip radar de model «Iscra Video» 11775 JI. Aproximativ la ora 07:45 min., activand pe
traseul M-5 Chisindu-Balti, km 236, cu ajutorul aparatului mentionat, a fixat viteza de deplasare
a automobilului ce venea in intdmpinare, de culoare alba, care a constituit 112 km/ora. Tot
atunci, in vederea curmarii incalcarii respective, au conectat girofarul si in asa mod au solicitat
de la sofer sa stopeze automobilul. Dupa ce a stopat automobilul, a observat ca acesta era de
model Toyota Prado, n/i *****_ Ulterior, a coborat din automobilul de serviciu si a mers la
soferul automobilului stopat, iar colegul Iurciuc Marian impreund cu angajatul SPIA Beicu
Mihai au ramas 1n automobilul de serviciu. Dupa ce s-a apropiat de soferul automobilului stopat,



s-a prezentat, i-a explicat incalcarea comisa si anume depasirea limitei de viteza cu 22 km/ora,
dupa care a solicitat actele pentru verificare. Soferul s-a conformat cerintelor si i-a transmis
permisul de conducere si certificatul de inmatriculare. in urma verificarii a constatat identitatea
soferului si anume Varzari Anatolie, a.n. *****_ Ulterior, i-a comunicat lui Varzari Anatolie ca,
are dreptul sa faca cunostinta cu proba foto fixata pe radar, dupa care in privinta lui va fi intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie. Varzari Anatolie a coborat din automobil §i impreuna
au mers la automobilul de serviciu. Rebeja Maxim s-a agezat pe bancheta pasagerului din fata,
usa fiind deschisd, iar Varzari Anatolie s-a oprit la usa automobilului. A facut cunostintd cu
proba foto privind depasirea limitei de viteza si careva obiectii referitor la incalcarea comisa nu a
inaintat, doar a comunicat cd se grabeste la spital. in continuare martorul a Inceput sa
intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie, iar Varzari Anatolie la randul sau,
spunand ca se grabeste, prin diferite expresii si gesturi incerca sa-1 determine sa nu-i intocmeasca
proces-verbal. Tot atunci, Varzari Anatolie a scos din buzunar bani si i-a aruncat pe brate o
bancnotd cu nominalul 200 lei, spunandu-i iarasi ca, se grabeste si a rugat sa nu-i Intocmeasca
procesul-verbal. Martorul i-a comunicat ca politia nu ia mita si i-a intors inapoi bancnota de 200
lei, insd Varzari Anatolie a mai scos o bancnotd cu nominalul 200 lei si iarasi i-a aruncat pe
brate. Vazand ca, Varzari Anatolie nu se conformeaza cerintelor legale si avertizarilor cu privire
la mitd, martorul i-a comunicat sd astepte putin afard si a inchis usa automobilului. Faptul
transmiterii banilor a fost inregistrat la video de catre ofiterul de investigatii al SPIA a MAI
Beicu Mihail, care era asezat pe bancheta din spate. Ulterior la fata locului a fost solicitatd grupa
operativa din cadrul Inspectoratului de Politie Straseni pentru a documenta faptul de corupere in
actiunile lui Varzari Anatolie.(f.d 24-26)

- declaratiile martorului Turciuc Marian Ion potrivit carora, la 15.05.2019, incepand cu ora
07:00 pana la ora 19:00, a fost implicat in serviciu conform graficului impreund cu colegul
Rebeja Maxim cu autospeciala de model Dacia Duster cu n/i MAI ***** in comun cu ei,
conform planului si Dispozitiei MAI nr.232 din 19.04.2019, a activat un ofiter de investigatii din
cadrul SPIA a MAI Beicu Mihai, in vederea combaterii manifestarilor de coruptie. In
automobilul de serviciu a fost instalat un dispozitiv de masurat viteza de tip radar de model
«Iscra Video» 11775 JI. Aproximativ la ora 07:40, activand pe traseul M-5 Chisinau-Balti, km
236, in timp ce in intdmpinare se deplasa un automobil de culoare alba, cu ajutorul aparatului
mentionat supra, colegul Rebeja Maxim a fixat viteza de deplasare a acestuia, care a constituit
112 km/ora. Tot atunci, in vederea curmarii incdlcarii respective, au conectat girofarul si au
solicitat de la sofer sa stopeze automobilul. Dupa ce a stopat automobilul, a observat ca acesta
era de model Toyota Prado, n/i *****_Ulterior, colegul Rebeja Maxim a coborat din automobilul
de serviciu si a mers la soferul automobilului stopat, iar el, impreuna cu angajatul SPIA, Beicu
Mihai, au ramas sa astepte in automobilul de serviciu. Peste aproximativ 2 minute, Rebeja
Maxim a luat actele de la sofer si impreunad cu acesta s-au intors la automobilul de serviciu
pentru a-i prezenta proba de depasire a vitezei si a fi documentat in acest sens. Rebeja Maxim a
urcat in automobil pe bancheta pasagerului din fata, iar soferul, care s-a constatat a fi Varzari
Anatolie, a ramas in exterior la portiera din fata, care era deschisa. Ulterior Rebeja Maxim i-a
prezentat proba foto de pe radar privind depasirea limitei de viteza si i-a comunicat lui Varzari
Anatolie ca urmeaza sa fie atras la raspundere contraventionald in conformitate cu prevederile
art.236 alin.(1) Cod contraventional. In acest sens Rebeja Maxim a inceput sd intocmeasca
procesul verbal cu privire la contraventie in privinta lui Varzari Anatolie, iar acesta, la randul
sau, spunand ca se grabeste la spital, prin diferite expresii si gesturi incerca sa-1 determine pe
Rebeja Maxim sd nu-i intocmeascd procesul-verbal cu privire la contraventie. Deja dupd ce



Rebeja Maxim a Inceput sd Intocmeasca procesul verbal, Varzari Anatolie a scos din buzunarul
bani si i-a aruncat lui Rebeja Maxim pe brate o bancnota cu nominalul 200 lei, spunandu-i ca se
grabeste si a rugat sa nu-i fie Intocmit procesul-verbal. Tot atunci, Rebeja Maxim i-a comunicat
lui Varzari Anatolie ca, polifia nu ia mitd, Insd Varzari Anatolie a mai scos din buzunar o
bancnota cu nominalul 200 lei si iarasi i-a aruncat pe brate lui Rebeja Maxim. Vazand ca Varzari
Anatolie nu se conformeaza cerintelor legale a colaboratorilor de politie, Rebeja Maxim i-a
comunicat sd astepte putin afard si a inchis usa automobilului. Faptul transmiterii banilor a fost
inregistrat la video de catre Beicu Mihail, care era asezat pe bancheta din spate. Ulterior la fata
locului a fost solicitatd grupa operativa din cadrul Inspectoratului de Politie Straseni pentru a
documenta faptul de corupere in actiunile lui Varzari Anatolie.(f.d. 27-29)

- declaratiile martorului Beicu Mihai Ion, potrivit carora la 15.05.2019, incepand cu ora
07:00 pana la ora 19:00 min., conform ordinului MAI nr.232 din 19.04.2019 «Cu privire la
desfasurarea activitatilor de sensibilizare si promovare a intolerantei fatd de coruptie,
responsabilizarii cetatenilor privind respectarea regulilor de circulatie rutierd, prevenirea si
combaterea manifestarilor de coruptie cu implicarea functionarilor publici cu statut specialy», a
activat impreuna cu subofiterul de patrulare al plutonului Ialoveni-Straseni al Batalionului nr. 3
al INP a IGP, Iurciuc Marian si ofiterul de patrulare al plutonului Ialoveni-Straseni al
Batalionului 3 al INP al IGP, inspector principal Rebeja Maxim, cu autospeciala de model Dacia
Duster cu n/i MAI ***** in vederea documentarii si combaterii coruptiei. In automobilul de
serviciu a fost instalat un dispozitiv de masurat viteza de tip radar. Aproximativ la ora 07:45
min., activand pe traseul M-5 Chisinau-Balti, km 236, in timp ce in intdmpinare se deplasa un
automobil de culoare alba, cu ajutorul aparatului de masurat viteza, ofiterul de patrulare Rebeja
Maxim, fiind pe bancheta pasagerului din fata, a fixat viteza de deplasare a acestui automobil,
care a constituit 112 km/ora. Tot atunci, in vederea curmarii incalcarii respective, ofiterii de
patrulare au conectat girofarul si in asa mod au solicitat de la sofer sa stopeze automobilul. Dupa
ce au stopat automobilul, a observat ca acesta era de model Toyota Prado cu n/i *****_Ulterior,
ofiterul de patrulare Rebeja Maxim a coborat din automobilul de serviciu si a mers la soferul
automobilului stopat, apoi dupa ce a luat actele de la sofer impreuna s-au apropiat la automobilul
de serviciu. Soferul automobilului stopat a fost identificat ca Varzari Anatolie, a.n. **#***,
Ulterior, Varzari Anatolie a facut cunostinta cu proba foto privind depasirea limitei de viteza si
careva obiectii referitor la incalcarea comisa nu a Tnaintat, doar a comunicat ca, se grabeste la
spital. Astfel, ofiterul de patrulare Rebeja Maxim a inceput sd intocmeascd procesul-verbal cu
privire la contraventie, iar Varzari Anatolie, la randul sau, prin diferite expresii si gesturi incerca
sd-1 determine pe Rebeja Maxim sd nu-i intocmeascd procesul-verbal. Vazand ca Varzari
Anatolie intentioneaza sa manifeste un comportament coruptional, fiind pe bancheta din spate a
automobilului de serviciu, a conectat camera video la telefonul mobil personal si inregistra
actiunile lui Varzari Anatolie. Tot atunci, in timp ce Rebeja Maxim deja intocmea procesul-
verbal, Varzari Anatolie a scos din buzunar bani si i-a aruncat pe brate lui Rebeja Maxim o
bancnota cu nominalul 200 lei si a rugat sa nu-i intocmeasca. Ofiterul de patrulare Rebeja Maxim
i-a comunicat lui Varzari Anatolie ca politia nu ia mitd, nu se permite, iar Varzari Anatolie a mai
scos din buzunar o bancnota cu nominalul 200 lei si i-a aruncat ofiterului. Vazand ca Varzari
Anatolie nu se conformeaza cerintelor legale si avertizarilor privind darea de mita, ofiterul de
patrulare Rebeja Maxim i- a comunicat sd astepte putin afard si a inchis usa automobilului.
Faptul transmiterii banilor a fost inregistrat la video de catre Beicu Mihail la telefonul mobil
personal. Ulterior la fata locului a fost solicitata grupa operativa din cadrul Inspectoratului de



Politie Straseni pentru a documenta faptul de corupere in actiunile lui Varzari Anatolie.(f.d 30-
32)

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.05.2019, conform caruia s-a efectuat
cercetarea automobilului al politiei de model Dacia Duster cu n/i MAI ***** in care s-au
depistat si ridicat doud bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, cu seria G. 0171 nr.298868 si
seria G 0171 nr.298867.(f.d 14-15)

- procesul-verbal de ridicare din 15.05.2019, conform caruia s-a efectuat ridicarea de la
ofiterul de investigatii al SPIA a MAI a purtatorului material de informatii de tip CD de model
«Esperanzay, ce contine inregistrare video privind oferirea si darea mijloacelor banesti in suma
totala de 400 lei de catre Varzari Anatolie angajatului Inspectoratului National de Patrulare al
IGP a MALI, pentru a nu-i fi iIntocmi procesul-verbal cu privire la contraventie pentru depasirea
limitei de viteza.(f.d 33)

- procesul-verbal de examinare din 15.05.2019, conform caruia s-a efectuat examinarea
inregistrarii video ce se contine pe purtatorul material de informatii de tip CD de model
«Esperanza» privind oferirea si darea mijloacelor banesti in suma totala de 400 lei de catre
Varzari Anatolie angajatului Inspectoratului National de Patrulare al IGP a MAI, pentru a nu-i
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie pentru depasirea limitei de viteza.(f.d 35)

- procesul-verbal de cercetare a obiectului din 11.06.2019, conform céruia s-a efectuat
cercetarea suplimentarad a inregistrarii video ce se contine pe purtatorul material de informatii de
tip CD de model «Esperanza» in cadrul careia s-a constatat ca: inregistrarea video este efectuata
de pe bancheta din spate a automobilului in directia banchetei din fata a pasagerului, unde se afla
o persoand de gen masculin, imbracatad in uniforma speciald a politiei, care detine grad de
capitan. Tn afara automobilului, langa portiera din fatd a pasagerului, la geam, se afla o persoana
de gen masculin - Varzari Anatolie. Ultimul discuta in limba de stat cu angajatul politiei, care
este asezat pe bancheta din fatd a pasagerului. Discutia respectiva are urmatorul continut, dupa
cum urmeaza:

Cuvintele pronuntate de catre angajatul politiei sunt marcate conventional cu litera «P»,
iar cuvintele pronuntate de catre persoana care se presupune a fi cetVarzari Anatolie sunt
marcate conventional cu litera «Vy.

V- eu va spun cinstit, nu vd amagesc, cat am la mine dau, cad ma silesc si eu

P- nu trebuie, politia nu e mita

V- da, te rog, cad ma silesc, iti spun cinstit, tine....

P- nu trebuie ti-am spus

V- tine ca ma silesc, iti spun cinstit (in acest moment Varzari Anatolie transmite in
salonul automobilului catre politistul asezat pe bancheta din fata a pasagerului 2 bancnote cu
nominalul a cate 200 lei fiecare)

V- fata 11 gravida, iti spun cinstit

P- asteapta oleaca afara (apoi inchide geamul automobilului).(f.d 36-37)

- raportul de constatare tehnico-stiintiflca nr.117 din 12.06.2019, s-a
stabilit ca, 2 bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria i numarul ***** gi ***** " cy anul
emisiei 2015 - ridicate la 15.05.2018, in cadrul cercetarii la fata locului in automobilul de
serviciu al politiei de model ’Dacia Duster” cu n/i MAI *****  corespund dupd calitatea si
metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice.(f.d 44-
46)



- ordonanta din 15.05.2019, in calitate de mijloc material de proba a fost recunoscuta si
anexatad la materialele cauzei inregistrarea video prezentatd de colaboratorul DISE a SPIA A
MAI Beicu Mihail, care se contine pe CD-ul.(f.d 39)

- ordonanta din 17.06.2019, in calitate de corp delict a fost recunoscutd si anexata la
materialele cauzei doua bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria si numarul ***** gj
wakrk (f.d 47)

In sedinta de judecatd acuzatorul de stat s-a pronuntat asupra faptului ca inculpatul sd
fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (I) Cod penal §i a-i
aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiimchis cu amenda in marime de 2500 (doua mii cinci sute) unitati
conventionale. In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, a suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani. Corpurile delicte:
doua bancnote cu nominalul de 200 lei, cu seria §i numarul ***** gi ***¥* iy conformitate cu
prvederile art. 106 alin. (1) si alin. (2) It. a) din Codul penal — de confiscat in folosul statului.
CD-ul ce contine fotografii de la cercetarea la fata locului din 15.05.2019 recunoscut in calitate
de corp delict de pastrat in continuare la materialele cauzei penale. Cheltuielile judiciare
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal in suma totala de
4613,35 lei, indicate in informatia la cauza penala de incasat din contul inculpatului in contului
bugetului de stat.

Aparatorul a solicitat acceptarea acordului de recunoastere a vinovatiei §i recunoasterea
vinovatiei lui Varzari Anatolie Viladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
Cod penal. In temeiul art. 325 alin.(l) Cod penal si prin prisma prevederilor art.art. 504-509
Cod procedura penala, art. 80 Cod procedura penala de a-i stabili o pedeapsa sub forma de
inchisoare 4 ani cu aplicarea art. 90 Cod penal si suspenadarea executarii pedepsei pe un
termen de un an.

Asadar, prin actiunile sale, Varzari Anatolie Vladimir a comis o infractiune, prevazuta in
art. 325 alin. (1) Cod penal, coruperea activa, adica promisiunea, oferirea si darea, personal unei
persoane publice de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrare
exercitarii functiei sale si s-a stabilit pe deplin vinovatia acestuia in sdvarsirea infractiunii
incriminate prin totalitatea probelor acumulate la cauza penala, respectandu-se prevederile art.
101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodata, instanta tine cont si de personalitatea inculpatului Varzari Anatolie Vladimir,
ca se caieste in cele savarsite, asumandu-si astfel responsabilitatea pentru cele comise. Vinovatia
in comiterea faptei imputate a recunoscut-o pe deplin, comunicand circumstantele in care a fost
savarsita infractiunea. Inculpatul este angajat in campul muncii, nu detine grad de invaliditate, la
evidentd la medicul narcolog si/sau psihiatru nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

In conformitate cu art.76 Cod penal, circumstante care ar atenua rispunderea penald
inculpatului Varzari Anatolie Vladimir, instanta nu a stabilit.

In conformitate cu art.77 Cod penal, circumstante care ar agrava raspunderea penald
inculpatului Varzari Anatolie Vladimir, instanta nu a stabilit.



Astfel, avand in vedere circumstantele cauzei expuse mai sus, conducandu-se de
principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal
conform carora ,pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate”, cat si de Regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R
(92) 16 a Comitetului de Ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra
sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatda de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu
ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri) potrivit careia ,,Natura si durata
sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata,
decat sa se tina seama de situatia personala”.

Sanctiunea art.325 alin.(l) din Codul penal prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 6
ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Analizand materiale cauzei penale, audiind inculpatul Varzari Anatolie Vladimir instanta
constatd ci in privinta acestuia este oportun de aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare. In
acceptiunea instantei de judecata, aceastd categorie de pedeapsa v-a asigura pe deplin corectarea
si reeducarea inculpatului Varzari Anatolie Vladimir.

Potrivit art. 80 Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire incheie un acord
de recunoastere a vinovdtiei, iar instanta de judecatd accepta acest acord, pedeapsa pentru
infractiunea imputata se reduce cu o treime din pedeapsa maxima prevazutd pentru aceasta
infractiune.

In situatia datd, in conditiile si limitele de pedeapsa previzute de art.325 alin.(1) Cod
Penal instanta va reduce din maximul prevazut de sanctiune stabilind o noua limita cu care va
opera la stabilirea pedepsei inculpatului Varzari Anatolie Vladimir.

Rezumand cele expuse si tindnd cont de faptul ca pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are drept scop
restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului cat si a altor persoane, instanfa constatd cd la moment in privinta lui Varzari
Anatolie Vladimir este echitabil de aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare cu amenda.

In conformitate cu prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult
7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul
de proba. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei aplicate daci, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va
savirsi o noud infractiune §i, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului
de proba, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv.

Luand in consideratie cd infractiunea comisd nu prezintd un pericol social sporit, este
calificatd de lege ca infractiune grava, inculpatul nu a fost condamnat anterior, tinand cont de
faptul ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia si se cdieste sincer de cele comise, de faptul ca el se



caracterizeaza pozitiv la locul de trai, are la iIntretinere sotia Varzari Valentina ce are
dezabilitate medie, instanta de judecata considera ca, corectarea inculpatului este posibila fara ca
acesta sa execute real pedepasa aplicatd. Din aceste considerente instanta de judecatd apreciaza
ca executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd inculpatului nu este rationala motiv pentru care
potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal va dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei si fixarea unui termen de probatiune, dacad in acest timp inculpatul nu va comite alte
infractiuni §i prin comportare exemplard si muncd cinstitd va indreptati increderea ce i1 s-a
acordat, oferind o mai buna protectie intereselor societatii decat izolarea vinovatului de societate.

Instanta de judecata retine in continuare ca in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de
stat a solicitat incasarea din contul inculpatului Varzari Anatolie Vladimir a sumei de 4613,35 lei
sub forma de cheltuieli judiciare.

Art.227 alin.(2) pct.5 Cod procedura penala reitereaza ca cheltuielile judiciare cuprind
sumele cheltuite In legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Potrivit art.229 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, cheltuielile judiciare sant suportate de
condamnat sau sant trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acordd asistenta juridica garantata
de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

Cheltuielile suportate de catre procuraturd in persoana procurorului si a consultantului
procurorului in cazul nemijlocit, nu sunt unele de naturd de a impune cheltuieli neprogramate si
neincluse in cheltuielile evidente si suportate anume de catre stat, motiv pentru care cerinfele
acuzatorului de stat la acest capitol sunt pasibile respingerii.

In sensul vizat, este de mentionat ca cheltuielile judiciare solicitate spre incasare de citre
acuzatorul de stat la caz, sunt de natura si categoria celor inevitabile si obligatorii de drept,
urmare a comiterii unei fapte infractionale, insa chiar daca inculpatul a comis o infractiune,
acesta nu poate fi supus si raspunderii materiale pentru intentarea si desfasurarea urmaririi
penale, in concreto salariul acuzatorului de stat pentru investigarea cazului in situatia in care
acesta este tras la rdspundere penala pentru fapta infractionala.

Mai mult ca atat, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare nu poate reveni in principal
inculpatului, avand in vedere cd nemijlocit statul prin intermediul organelor de resort, organului
de urmarire penald si a procurorului, exercita si apara cetatenii sai de faptele infractionale si
preintampina comiterea infractiunilor, precum si intreprinde actiuni in vederea investigarii
infractiunilor deja comise, ca in cele din urma sa survinad dupa caz pedeapsa penala, sau achitarea
persoanei.

Astfel, instanta noteaza ca sub aspectul dat, anume statului i revine obligatiunea de drept
de a asigura si acoperi cheltuielile legate de investigarea si judecarea cauzelor penale, din care
considerente, trecerea cheltuielilor judiciare pentru salariul procurorului 4118,06 lei, salariul
consultantului 461,81 lei, pentru hirtie(consumabile) 33,48 lei, urmeaza a fi recuperate din contul
statului.

Potrivit art. 397 alin. (3) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de
judecata trebuie sd hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Prin ordonanta organului de urmarire penald din 17.06.2019 (f.d.47) a fost recunoscut
drept corp delict: 2 bancnote cu nominalul 200 lei cu seria ***** gi seria ***** cercetate



conform raportului de constatare tehnico-stiintific nr.117 din 12 iunie 2019 fiind anexate la
materialele cauzei penale 1n plic de cancelarie sigilat cu amprenta stampilei (pentru pachete
CNA) ce contine 2 bancnote cu nominalul 200 lei cu seria ***** gi seria ***** fjind anexata la
materialele cauzei (f.d 119-copertd) care urmeaza a fi trecute in venitul statului, dupa intrarea
sentintei in vigoare.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurda penala ,,in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva”.

Instanta de judecata considera ca, in vederea bunei desfasurari a justitiei va aplica fata de
Varzari Anatolie Vladimir, masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara si urmeaza a fi
mentinuta pana la raimanerea definitiva a sentintei de condamnare.

In temeiul celor elucidate si expuse, calauzindu-se de art. 340, 384, 385, 392-395, 397 si
509 Cod procedura penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

A-l recunoaste vinovat pe Varzari Anatolie Vladimir de savarsirea infractiunii prevazute la
art. 325 alin. (1) Cod penal si conform Legii, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani cu amenda in marime de 2000 (doud mii ) unitati conventionale — 100000
(o suta mii) lei In beneficiul statului, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod Penal, a dispune suspendarea conditionati a executirii pedepsei
aplicata inculpatului Varzari Anatolie Vladimir pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, daca
nu v-a savarsi o noud infractiune, si, prin respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

A obliga inculpatul Varzari Anatolie Vladimir ca in termen de cinci zile de la intrarea
sentintei in vigoare sa se prezinte la Biroul de Probatiune Riscani pentru a fi luat la evidenta in
scopul supravegherii executarii pedepsei.

In baza art. 90 alin. (6) Cod Penal, a obliga inculpatul Varzari Anatolie Vladimir si nu-
si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

A respinge solicitarea acuzatorului de stat privind Incasarea cheltuielilor judiciare in
marime de 4613,35 lei din contul inculpatului Varzari Anatolie Vladimir.

Corpurile delicte: 2 bancnote cu nominalul 200 lei fiind anexata la materialele cauzei (f.d
119-copertd) urmeaza a fi trecute in contul statului, dupa intrarea sentintei in vigoare.

A aplica in privinta inculpatului Varzari Anatolie Vladimir masura preventiva — obligarea
de a nu parasi tara, mentindnd-o pana la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul Judecatoriei
Straseni (sediul central), in termen de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale.

Sentinta a fost pronuntata integral la 16 septembrie 2019.

Presedintele sedintei
Judecator Dorina Croitor



