CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr 1a-52/18 Judecétor:

S. Godorogea

DECIZIE
18 aprilie 2018

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Aviand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati A. Revenco

Judecitori E. Ritoi; Gh. Liulca
Grefier A. Babenco

Cu participarea:

Procuroruhu E. Lisnic

Avocatuhi A Nogai

Judecand in sedinti publicd in ordine de apel, in baza probelor administrate in faza de urmérire penala, apelul declarat de cétre procurorul in Procuratura
Anticoruptie M. Dumbravan impotriva sentintei Judecatoriei Drochia sediul Riscani Nr. 1-430/17 din 29.12.2017, prin care inculpatul:

Radita Ion XXXX, a.n. XXXX, IDNP XXXX, originar r. XXXX s. XXXX. domiciliat r. XXXX s.
XXXX, cetitean al R. Moldova, moldovean, studii medii incomplete, in concubinaj, la intretinere 2 copii
minori, neangajat in cimpul muncii, nesupus militar, fard antecedente penale,

A fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor previmte de art. art. 326 alin. (1), 326 alin_ (2) lit. b) CP siin baza acestor legi i-a fost stabilitd pedeapsa, dupa
Cum urmeaza:

- In baza art. 326 alin. (1) CP — 2 ani inchisoare;
- In baza art. 326 alin. (2) lit. b) CP — 3 ani inchisoare.
[n baza art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumml partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd definitiv pedeapsa de 4 ani inchisoare.
[n baza art. 90 alin. (1) CP, executarea pedepsei inchisorii a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.
A fost aplicatd mésura preventivi — obligatiunea de a nu pérési tara.
A fost confiscati suma de 300 euro ce a fost ridicatd de la Raditd lon, cu trecerea fortatd si gratuitd in folosinta si proprietatea statului.
A fost ridicat sechestrul de pe automobihl de model "Mercedes 216 CDI” cu n/i XXX, aflat in posesia hni Radita Ton
A fost hotarata soarta corpurilor delicte.
A fost respinsi ca neintemeiatd solicitarea procuroruhi privind incasarea de la Radits Ton a cheltuielilor judiciare in suma de 407858 lei.
Termenii judecArii cauzei:
Instanta de fond: 01.12.2017 —29.12.2017;
Instanta de apel: 23.01.2018 — 18.04.2018.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii.-

A CONSTATAT:



Pentru a se pronunia in sensul celor expuse, instanta de fond a refinut, cd inculpatul rasig lon 3000z, actionand intentionat §i din interes material, incepind cu data de
21.07.2017, actionind in coparticipare cu Stelea Valentin X300, sustinand cd are influentd asupra persoanelor publice din cadml Sectiei inmatricularea Transportuhd i
Calificarea Conducétorilor Auto a intreprinderii de Stat ,.Centrul Resurselor Informationale de Stat [ REGISTRU™ din or. Edinet, n atributille de serviciu ale cérora intra
primirea examenelor de calificare auto si eliberarea permiselor de conducere, in scopul de a-i determina pe acestia la organizarea sustinerii favorabile de catre Oleinic
Igor si sofia acestuia Oleinic Marina a examenelor de calificare auto si ca rezultat si le fie eliberate permise de conducere a autovehiculelor pentru Oleinic [gor la
categoria C” si lni Oleinic Marina la categoria .| B”, acfiuni ce intrd in obligatiile acestora de serviciu, a pretins de la Oleinic Igor bani ce nu i se cuvin in suma totald de
1200 euro, bani o parte din care in marime de 600 euro cet. Raditd Jon 300X i-a primit personal de la Oleinic Igor la data de 01.08.2017 in jurul orelor 15:00 pe
teritoriul statiei Peco BEMOL situata pe traseul M5 la intrarea in or. Riscani, si care la momentul transmiterii conform cursuhni vahitar oficial al BNM constituian in total
suma de 12734 88 lei, fiind destinati ambilor faptuitori ce au organizat comiterea infractiunii respective.

Tot el. incepind cu data de 15.08.2017. actionind intentionat si din interes material. susfindnd cé are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei
inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto a intreprinderii de Stat _ Centrul Resurselor Informationale de Stat [REGISTRU™ din or. Edinef, in
atributiile de serviciu ale cirora intrd primirea examenelor de calificare auto si eliberarea permiselor de conducere, in scopul de a-i determina pe acestia la organizarea
sustinerii favorabile de catre cet. Tesa Marchel lon a examenelor de calificare auto, unde ca rezultat si-i fie eliberat permis de conducere a autovehiculelor la categoria
-C”, actiuni ce intrd in obligatile acestora de servicin, a pretins de la Tesa Marchel X300 bani ce nu i se cuvin in suma totald de 600 euro, bani pe care cet. Radita Ton
XXX i-a primit personal de la Tesa Marchel la data de 29.08.2017 in jurul orelor 14:20 pe teritoriul statiei Peco Lukod situatd pe trasenl M5 la intrarea in or.
Riscani, si care la momentul transmiterii conform cursuhi valitar oficial al BNM constituian in total suma de 128133 lei.

Instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata

Sentinta a fost contestatd cu apel de cétre procurorul in Procuratura Anticorputie M. Dumbravan, prin care a solicitat casarea partiald a sentinfei, cu emiterea unei
hotérari noi, prin care de la Radita Jon si fie incasate in beneficiul statuhni chelfuielile judiciare in marime de 4078.58 lei.

[n sustinerea cerintelor apeluhsi a invocat, c4 instanfa de judecati nu a luat in consideratie prevederile art. 229 alin. (1) CPP, care stipuleazi, c4 cheltuielile judiciare
sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. in contextul prevederilor art. 229 alin. (2) Cod procedurd penald existd anumite
exceptii in ce priveste plata cheltuielilor de judiciare: Instanja de judecata poate obliga condamnatul si recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor
platite interpretilor, traducitorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatuhyi cu avocat care acorda asistentd juridicd garantatd de stat, atunci cind aceasta o
cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnaiul care a fost eliberat de
pedeapsd sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinia céreia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare. Aceste exceptii
insd nu se referd la cazul din spefi, care este contestat de acuzatorul de stat.

Arata, ci prevederile art. 299 CPP au un caracter special fatd de celelalte prevederi a legislatiei la compartimentul cheltuielilor
judiciare si se aplici corespunzitor si cu prioritate. Statul si-a asumat obligatia pozitivi de a proba vinovatia unei persoane si in acest
scop la o anumitd etapi a procesului penal a suportat anumite cheltuieli judiciare, care ulterior, in cazul probérii vinovétiei si
condamnarii persoanei in conditiile art. 229 Cod penal urmeaz a fi platite statului de citre condamnat.

Procurorul participant in instanta de apel a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat si incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului.

Inculpatul Raditd lon §i avocatul ce a reprezentat interesele acestuia in sedin{a instantei de apel an solicitat respingerea apelilui declarat de acuzatorul de stat. cu
mentinerea sentinfei fard modificari.

Verificind argumentele apelantului in raport cu materialele cauzei, cu prevederile legislatiei in vigoare, audiind participantii la
proces, Colegiul penal vine la concluzia, ci apelul declarat de acuzatorul de stat urmeaza a fi respins ca nefondat.

fn concluzia respectivé instanta de apel statueaza pe prevederile art. 414, 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) CPP.

Asa, potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul dacd
dcesta este nefondat.

Analizind probele administrate de instanta de fond. materialele canzei, Colegiul penal retine, cé la examinarea cauzei respective s-a dat eficientd prevederilor art. 93-
101, 26-27 Cod de procedurd penald. instanta a cercetat cauza multiaspectual, a dat apreciere probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroboréari
lor, in baza probelor acumulate just a refinut starea de fapt si de drept pe canzi. corect a incadrat actiunile inculpatului Radita Ton in baza art. art. 326 alin_ (1), art. 326
alin_ (2) lit. b) CP, fapt ce nu se contestd de parti, apelul fiind declarat in privinta cheltnielilor judiciare.

Colegiul penal refine, cd temeinicia sentintei a fost verificata reiesind din argumentele aduse de catre autorul apelului in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Astfel. Colegiul penal va respinge solicitarea acuzatorului de stat din apelul declarat, prin care se solicitd incasarea cheltuielilor
judiciare in suma de 4078.58 lei de la inculpatul Radita Ion.

Colegiul penal statueaza, cd cheltuielile suportate pentru efectuarea actiunilor de urmdrire penald, conform calculelor si sumei
indicate in recursul declarat, nu pot fi incasate de la inculpatul Radita Ion, deoarece sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovétiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce
sunt trecute in contul statului.

Respectiva concluzie se intemeiaza pe dispozitiile art. 227 alin. (3) CPP, potrivit cirora Cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele
alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

Concluzia Colegiului penal se intemeiaza si pe dispoziiile art. 227 alin. (1) CPP, precum ca cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) plitite sau care urmeaza
a fi platite martorilor, partii vatimate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducétorilor si asistentilor procedurali;
2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaz3 a fi platite pentru acordarea asistentei

juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
rrvneartizal ean de recnnctitnire a fantai- 81 cheliite Tn leodtnrd en afectnarea actimnilor nrncecnale in canza nenala
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fn esenta art. 228 CPP coroborat la art. 229 CPP, de citre condamnat pot fi compensate cheltuieli judiciare suportate de citre martori,
partea vatdmata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti, traducétori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatdmate, ai
partii civile. Celelalte cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat.

Astfel. se refine ci In cauza data in cadrul urmaririi penale au fost suportate cheltuieli pentru efectuarea actiunilor de urmérire penald in
sumi de 4078.58 lei, acestea fiind actiuni procesuale ce {in de administrarea probatoriului $i formularea invinuirii, care sunt puse in
sarcina partii acuzarii.

Totodati, potrivit art. 100 alin. (2) CPP si art. 6 par. 2 a Conventiei, sarcina probatiunii e pusa in seama organului de urmérire penala,
persoana acuzati de un delict beneficiind de “prezumtia nevinovatiei”, stipulata la art.8 CPP.

Astfel, tindnd cont de faptul, ca cheltuielile constatate in cadrul cauzei penale au fost infiptuite pentru efectuarea actiunilor de urmérire
penala, ce la rAndul sdu au determinat incadrarea juridicd a faptei. actiuni procesuale ce fin de administrarea probatoriului si formularea
Invinuirii, pusa In sarcina péartii acuzarii, Colegiul considerd neintemeiata solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
pentru efectuarea actiunilor de urmérire penald din contul pértii apararii.

In atare circumstante, Colegiul penal vine la concluzia, ci temei pentru desfiintarea sentintei adoptate de citre instanta de fond nu sunt,
starea de fapt si de drept riméandnd cea stablitd de cétre instanta de fond.

Reiegind din cele expuse, in baza art. 415 alin. (1) p. 1) lit. ¢) CPP al R. Moldova, Colegiul penal.-

DECIDE:

Apelul declarat de procurorul in Procuratura Anficoruptie M. Dumbravan impotriva sentintei Judecétoriei Drochia sediul Riscani
Nr. 1-430/17 din 29.12.2017 in cauza lni Radita Ton XXXX se respinge ca nefondat, sentinta se mentine fard modificari.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare si este executorie din momentul
adoptarii.

Pronuntati public 1a 02.05.2018, partilor prezente i s-a inméanat copia deciziei motivate.

Pregedinte:

Judecatori-
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