Dosarul nr. 1r - 163/19

DECIZIE

19 mai 2020 municipiul
Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu in completul de judecata :
presedintele sedintei de judecata, judecatorul Teleuca
Stelian
judecdtorii Girbu Silvia st Furdui
Sergiu

cu participarea:
procurorului Scutelnic Catalin
avocatului Habravan
Andrei
inculpatului Dima
Vitalie

judecand, in sedintd publicd, recursurile: procurorului in Procuratura
Anticoruptie Bobrov Vladislav, declarat la 08 mai 2019 si avocatului Savitchi
Pavel, in numele inculpatului, declarat la 08 mai 2019 - impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 25 aprilie 2019 privindu-l pe Dima
Vitalie ***** n3scut la ***** in ***** domiciliat in ***** studii superioare,
casatorit, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, anterior nejudecat;

Conform sentintei atacate:

,»S¢ Inceteazd procesul penal in privinta lui Dima Vitalie ***** cod numeric
personal - *#*** niscut la ***** inculpat de comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(4) din Codul penal, din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la
raspundere penald.”

CONSTATA:

1. Cauza penald a parvenit in instanta de recurs la 03 iunie 2019, fiind
repartizata la 04 iunie 2019.

2. Instanta de fond a constatat starea de fapt:

, Dima Vitalie, activind in calitate de ofiter de patrulare al INP a IGP, fiind
persoana publicd, acceptind benevol restrictiile impune de actele normative,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, aflindu-se in
serviciu, ca membru al echipajului de patrulare cu numerele de inmatriculare
, FHEER e str.Voluntarilor nr.16, mun.Chisindu, la 24 octombrie 2016, a stopat
automobilul de model ,,*****" cu numarul de inmatriculare ***** care era



condus de Arseni Gheorghe, pe care dupa verificarea actelor 1-a suspectat de
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate.

In continuare, Dima Vitalie, actionand cu intentie directd, a primit de la
Fiodorov Veaceslav bani, care nu i se cuvin, in suma de 4 000 lei, pe care i- a luat
pentru a indeplini actiuni contrare functiei sale si anume, pentru a nu il supune pe
Arseni Gheorghe testului de alcoolemie si pentru a nu il trage la raspunderea
prevazuta de Lege.” (f. d. 179);

2.1. Fapta constatata de instanta de fond este calificata in baza: ,, ... art.324
alin.(4) din Codul penal este dovedita pe deplin si cad acesta a comis infractiunea
de corupere pasiva, dupad indicii calificativi - primirea de catre o persoand publica,
personal, a bunurilor ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini in exercitarea functiei
sale o actiune contrar acesteia, in proportii care nu depdsesc 100 unitati
conventionale.” (f. d. 183);

3. Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 25 aprilie 2019 (f. d.
179-187) este atacatd cu recursurile procurorului in Procuratura Anticoruptie
Bobrov Vladislav si avocatului Savitchi Pavel, in numele inculpatului. (f. d. 189-
190, 191-197);

4. In recursul procurorului se solicitd: ,, ... casarea partialdi a sentintei
judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 25.04.2019. pronunta in cauza penala de
invinuire a cet. Dima Vitalie. Pronuntarea in privinta cet. Dima Vitalie a unei noi
hotarari de condamnare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- A-1 recunoaste vinovat pe Dima Vitalie de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 aii (4) Cod penal.

- A-l libera pe Dima Vitalie de raspundere penala pentru faptele comise in
legatura expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

- A inceta procesul penal in privinta Dima Vitalie. potrivit art. 60 Cod penal.
in legdtura expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere.” (f. d.
190);

4.1. In sustinerea recursului procurorul invoca: ,, ... liberarea de raspundere
penald pe motivul expirdrii termenului de prescriptie, se aplicd numai fata de
persoanele in actiunile cdrora sunt prezente elementele constitutive ale unei
infractiuni, adicd persoana urmeaza a fi recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii si ulterior liberata de raspundere penald, asa cum institutia prescriptiei
avand incidentd asupra temeiurilor de incetare a procesului penal, constituind un
motiv de nereabilitare.

Potrivit sentintei, desi instanta n partea de motivare a acesteia a constatat, ca
Dima Vitalie a comis infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (4) Cod penal, insa,
contrar prevederilor art. 395 Cod de procedura penala, a omis in partea dispozitiva
a sentintei de a recunoaste vinovat cet. Dima Vitalie de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal.



Analizand cele expuse si argumentele cuprinse de sentinta instantei de fond
conchide ca, sentinta instantei de judecatd din 25.04.2019 prin care a fost Incetat
procesul penal in privinta cet. Dima Vitalie, invinuit de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu liberarea acestuia de raspundere
penald, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald, este una neintemeiata, or, instanta la incetarea procesului penal in legatura
cu aplicarea prevederilor art. 60 Cod penal al RM, urma mai intai a se expune
asupra vinovatiei inculpatului si ulterior asupra incetarii procesului penal in
privinta acestuia, si liberarea lui de raspundere penala, in legdtura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald.” (f. d. 189-190);

5. In recursul avocatului se soliciti: ,, ... casarea integrala a sentintei
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana nr.1-517/2016 din 25 aprilie 2019 judecator
Panis Alexei, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd si dispunerea achitarii lui Dima Vitalie ***** a n.
gk [DNP **#** dom: ***** de comiterea infractiunii prevazute la art. 324
alin. (4) Cod Penal al RM, din motiv cd fapta sa nu intruneste elementele
componentei de infractiune.” (f. d. 197);

5.1. In sustinerea recursului avocatul invoca: ,, ... inculpatul Dima Vitalie,
vina 1n comiterea infractiunii nu a recunoscut-o nici la faza de urmariere panla,
nici in instantta de judecatd, deorece fapta imputata de organul de urmarire penala
nu a fost demonstratd prin probele administrate la faza de urmarire penala si
prezentate instantei de judecatd, pentru examinare. La fel nu a fost probat
momentul pretinsei primiri a sumelor banesti ce se invoca cd martorul Fiodorov
le-ar fi transmis inculpatului. Din filmarile ce au fost prezentate de catre acuzare
acest fapt nu se intrevede. In plus, sunt contradictii in declaratiile martorilor
Fiodorov si Arseni. (...) Proba video prezentatd de catre Arseni Gheorghe si
Fiodorov Veaceslav, nu poate fi acceptatda de catre instanta de judecata ca fiind
proba la dosarul de invinuire a lui Dima Vitalie, deoarece inregistrarea in cauza nu
a fost efectuatd autorizat, dar si ca nu se se vede ca acesta sa-i fi oferit real banii,
iar inculpatul sd-i ia. Asa numita operatiune de contracarare a fenomenului
coruptiei pe care zic martorii Arseni Gheorghe si Fiodorov Veceslav, dar mai ales
Fiodorov, cd o desfasurau, urma a fi coordonata cu organul de urmarire penala, in
vederea respectarii tuturor standardelor desfasurarii unei actiuni de descoperire a
infractiunii. Considera, ca actiunile intreprinse de cdtre Arseni Gheorghe si
Fiodorov Veaceslav, in speta data urmau a fi calificate ca provocare la comiterea
unei infractiuni, deoarece intentia lor a fost de a comite 1incalcari a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in vederea stoparii echipajului de politie,
propunerea de a da bani, in vederea evitarit documentarii contraventiei si astfel
provocarea functionarului de a accepta o suma de bani care nu i se cuvine. (...)
Mai mult ca atit, martorii declara cert in sedinta de judecata, ca acesta a fost un



scop bine determinat, de a-1 provoca pe politisti, fapt care a fost ignorant de catre
instantd. Tot aici se atrage atentia asupra faptului, cd unul dintre martori, declara
ca martorul Fiodorov si-a coordonat actiunile sale cu procurorii de la Procuratura
Anticoruptie, fapt ce la fel nu poate fi ignorant sub nici o forma, insa instanta de
fond a trecut cu vederea aceste momente. La fel in sedinta de judecatd martorul
Fiodorov a declarat ca acesta nu este unicul caz (pe linga faptul ca el si cu alti
soferi de taxi sub conducerea sa atunci au provocat mai multi politisti, o parte din
care au fost §i refinuti) acesta s-a laudat ca mereu are asupra sa diverse dispozitive
ce-1 permit a inscrie orice discufie cu reprezentantii oricarui organ al statului, si
chiar spunea ca are un caz proaspat cu cineva de la Serviciul Fiscal de Stat, ceea
ce ne permite sd concluziondm ca aceste actiuni (de provocare si denuntare) i-ar
aduce placere, sau ca prin actiunile sale s-ar razbuna pe cineva. (...) in cadrul
sedintelor de judecatd si in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit ca in
declaratiile martorului Arseni Gheorghe date organului de urmarire penala si cele
facute in cadrul instantei de judecata exista divergente, iar pe declaratiile acestuia
este baza sentinta de condamnare, ceea ce este inadmisibil si contrar prevederilor
legale si standardelor CEDO.” (f. d. 191-197);

6. Procedura privind citarea este indeplinita.

7. In sedinta de judecati in recurs:

- avocatul Habravan A. si inculpatul au sustinut recursul, in sensul declarat si
s-au pronuntat impotriva recursului procurorului, motivand ca este nefondat;

- procurorul a sustinut recursul, in sensul declarat si s-a pronuntat impotriva
recursului avocatului Savitchi Pavel, in numele inculpatului, motivand ca este
nefondat.

8. In sedinta de judecatd in recurs n-a fost invocati necesitatea administrarii
de noi probe, precum si n-au fost prezentate documente noi.

9. Judecand cauza in recurs, instanta conchide: respinge, ca fiind nefondat,
recursul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Bobrov V.; admite
recursul declarat de avocatul Savitchi P., in numele inculpatului, caseaza sentinta
atacatd, total, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instantd. La deliberare este expusa opinie separatd a judecatorului.

10. Recursurile sunt declarate in termenul prevazut la articolul 439 Cod de
procedura penala.

11. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe baza probelor
examinate de instanta de fond, conform materialelor din dosar si probelor
cercetate, prezentate instantei de apel, precum si probelor administrate de instanta
de fond, cercetate suplimentar in sedinta de judecatd in apel, instanta de apel
constata:

Dima Vitalie *****_ prin rechizitoriu, este invinuit ca activand in calitate de
ofiter de patrulare al INP a IGP, fiind persoana publica, acceptind benevol



restrictiile impuse de actele normative, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse
de functia detinuta, aflandu-se in serviciu, ca membru al echipajului de patrulare
cu numerele de inmatriculare ,,*****" pe str. Voluntarilor nr.16, mun. Chisinau,
la 24 octombrie 2016, a stopat automobilul de model ,,*****" cu numarul de
inmatriculare *****  care era condus de Arseni Gheorghe, pe care dupa
verificarea actelor 1-a suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate.

Tot atunci si tot acolo, Dima Vitalie, actionind cu intentie directa, a primit
de la Fiodorov Veaceslav bani, care nu i se cuvin, in suma de 4 000 lei, pe care i-
a luat pentru a indeplini actiuni contrare functiei sale si anume, pentru a nu il
supune pe Arseni Gheorghe testului de alcoolemie si pentru a nu il trage la
raspunderea prevazuta de Lege (f. d. 67).

Organul de urmarire penald a calificat fapta constatatd prin rechizitoriu in
baza articolului 324 alin. (4) Cod penal: corupere pasiva, adica avand calitatea de
persoana publica a primit personal bunuri care nu 1 se cuvin, pentru a indeplini in
exercitarea functiei sale o actiune contrar acesteia, In proportii care nu depaseste
100 unitdti conventionale (f. d. 67).

12. In sedinta de judecati in apel au fost cercetate suplimentar urmatoarele
probe:

- ordonanta de Incepere a urmaririi penale din 25 octombrie 2016 (f. d. 1);

- procesul — verbal de sesizare despre savarsirea sau pregitirea pentru
savarsirea infractiunii din 25 octombrie 2016 (f. d. 5-7);

- denuntul cetateanului Fiodorov V. din 25 octombrie 2016 (f. d. 8);

- ordonanta de punere sub invinuire din 09 decembrie 2016 (f. d. 47);

- rechizitoriul (f. d. 64-67);

- declaratiile martorului Arseni G. din 05 octombrie 2018 (f. d. 146-149);

Probele administrate in cauza sant admisibile conform prevederilor articolului
95 Cod de procedurd penald si se apreciazd in conformitate cu prevederile
articolului 101 Cod de procedura penala.

13. Probele prezentate in sprijinul Invinuirii nu constituie o baza probatorie
pentru recunoasterea vinovatiei inculpatului in savarsirea faptei incriminate prin
rechizitoriu.

La baza invinuirii sunt puse, In principal, declaratiile martorilor Arseni
Gheorghe si Fidorov Veaceslav, procesul — verbal de ridicare din 25 octombrie
2016, procesul — verbal de cercetare a obiectelor din 29 noiembrie 2016, denuntul
cetateanului Fiodorov Veaceslav din 25 octombrie 2016, raportul Serviciului
Supraveghere a Directiei nr. 5 a INI a IGP.

1. Potrivit art. 24 Cod de procedurd penald, urmarirea penald, apararea si
judecarea cauzei sant separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.



Instanta judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestad in
favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

2. In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura penal,
sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

3. In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta
de apel 1i revine acuzatorului de stat. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului,
in hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, in
domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul
de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sa-i revind acuzarii.

4. In urma analizei probelor acuzarii, cat si a probelor apararii, Colegiul
penal constatd cd, in actiunile lui Dima Vitalie nu sunt prezente semnele
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, coruperea pasiva, dupa
indicii calificativi, primirea de cétre o persoana publicd, personal, a bunurilor ce nu
1 se cuvin, pentru a indeplini in exercitarea functiei sale o actiune contrar acesteia,
in proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale.

5. Prin urmare, coruptia reprezinta un fenomen antisocial ce reprezinta o
intelegere nelegala intre doud parti, una propunand sau promitand privilegii sau
beneficii nelegitime, cealaltad, antrenatd in serviciul public, consimtind sau
primindu-le in schimbul executdrii sau neexecutdrii unor anumite actiuni
functionale ce contin elemente ale infractiunii prevazute in Codul penal.

6. Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directa,
intrucat scopul infractiunii este unul special, avand o naturd alternativa si anume
scopul indeplinirii in interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta, de catre corupt, a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei
in cauza.

7. Colegiul penal retine ca, inculpatul Dima Vitalie a fost condamnat in
temeiul denuntului depus de Fiodorov Oleg la 25 octombrie 2016, prin care solicita
tragerea la rdspundere a echipajului INP cu nr. 9718, care la 24 octombrie 2016, in
mun. Chisindu, pe str. Voluntarilor 16, a primit bani pentru a nu intocmi un proces-
verbal cu privire la contraventia comisd de cétre Arseni Gheorghe.

Din probele aduse de acuzare nu reiese ca, pana la data de 24 octombrie
2016, organul de urmarire penala ar fi dispus de vreo proba - informatie obiectiva
precum cd, Dima Vitalie a fost implicat anterior in actiuni de luare de mitd -
coruptie.

In denuntul sau din 25.10.2016 depus la Procuratura Anticoruptie (f.d. 8),
Fiodorov Veaceslav a sustinut cad, Arsenii Gheoerghe a transmis 4 000 lei la doi
angajati ai INP, echipajul MAI — 9718 pentru a nu intocmi proces-verbal



contraventional exprimat pentru miros specific de alcool fard a trece testul medical
sau expertiza, iar potrivit declaratiilor martorului Fiodorov Veaceslav, acesta a
declarat cd, la solicitarea acestuia, Arseni Gheorghe purta camera video, pentru a
documenta cazuri de coruptie, fiind motivata actiunea data prin faptul ca nu mai
putea tolera abuzurile comise fata de compania de taxi pe care o administra. Dupa
ce a fost stopat automobilul lor, inculpatul I-a suspectat pe sofer, Arseni Gheorghe,
ca ar fi consumat alcool si le-a propus sa rezolve cumva Intrebarea si sa dea o suma
de bani. Au negociat panad la suma de 4 000 lei. Mai declarda martorul Fiodorov
Veaceslav ¢4, initiativa a venit de la inculpat, care le-a comunicat ,, gindeste-te mai
repede cum rezolvam problema". Dupa ce a transmis banii si a inregistrat discutiile
lor, a doua zi a mers si 1-a denuntat pe inculpatul Dima Vitalie, insd, Colegiul penal
remarcd cd, potrivit procesului-verbal de cercetare a obiectelor si anume din
inregistrarii audio se confirma ca, anume contravenientul Arsenie Gheorghe il
provoacda pe agentul constatator de a lua mita, or, ultimul dupa ce a fost
preintimpinat cd urmeaza sa achite amenda zice: ,,10 000 strafu, da sa-ti dau
amuia, uite, eu scot”.

Aceasta, In opinia Colegiul penal demonstreaza clar ca, inculpatul a fost
supus unei actiuni de convingere, instigare si provocare flagrantd de a se implica in
activitatea infractionala de care a fost condamnat, in lipsa vreunui indiciu ca
infractiunea ar fi fost savarsita fara aceasta instigare si provocare.

In acest sens, Colegiul penal stabileste cd, probele ce au stat la baza
condamnarii lui Dima Vitalie de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(4) Cod penal sunt lovite de nulitate, deoarece pana la momentul provocarii, nu au
existat suspiciuni obiective confirmate prin probe, cd Dima Vitalie ar fi fost
implicat in actiuni de coruptie.

Ca urmare, probele administrate la caz incepand cu data de 24.10.2016, in
conformitate cu art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala, nu pot fi admise
ca probe, acestea fiind obtinute prin instigarea insistenta si provocarea persoanei la
savarsirea infractiunii si prin urmare se exclud din dosar si nu pot fi puse la baza
sentintei de condamnare.

La acest capitol reiesind din cele mentionate, Colegiul penal constatd ca,
partea apararii incepand de la faza judecarii in prima instanta (f.d.164-165), mai
apoi 1n cererea de recurs (f.d.191-194), a sustinut ca inculpatul a fost victima unei
provocadri, iar in aceastd situatie tinea de obligatia acuzarii de a demonstra faptul
cd, nu a existat nici o provocare. In absenta unor asemenea dovezi era de obligatia
primei instante sa examineze circumstantele cauzei si sd intreprinda actiunile
necesare pentru stabilirea adevarului si existentei sau nu a actului de instigare si
provocare. Astfel, instanta nu si-a motivat solutia prin prisma argumentelor partii
apararii privind instigarea si provocarea inculpatului, fara a tine cont de
jurisprudenta CtEDO.



Reiesind din cele expuse, Colegiul penal considerda c¢d instanta
judecatoreascd in sentintd s-a expus superficial asupra motivului daca actiunile
martorilor Arseni Gheorghe si Fiodorov Veaceslav, au avut efectul de a-1 provoca
pe Dima Vitalie, la savarsirea infractiunii pentru care acesta ulterior a fost
condamnat, sau daca au existat careva indicii ca infractiunea ar fi fost comisa fara
provocare.

In opinia Colegiului penal faptul provocarii, facilitirii si incurajirii
persoanei la savarsirea infractiunii in speta data, rezulta din urmatoarele probe:

Declaratiile martorului Arseni Gheorghe, care a confirmat in sedinta de
judecata ca dinsul, fiind la volanul automobilului, a fost stopat de catre un echipa;j
de politie in mun. Chisindu, str. Voluntarilor, unde inspectorul de patrulare
pretindea ca acesta ar fi incalcat regulamentul circulatie rutiere. Martorul a
confirmat ca, era insotit de Fiodorov Veaceslav, la insistenta caruia a purtat un
dispozitiv de inregistrare video pe haina §i a inregistrat discutia cu inspectorul de
patrulare. Tot martorul a comunicat ca, se purtau discutii despre bani si ca initial
inspectorul nu dorea sa ia banii, dar ulterior a acceptat si i-a luat, fard a fi
intocmite careva procese-verbale. A vazut acest moment si acest moment este i pe
inregistrarea video.

- Declaratiile martorului Fiodorov Veaceslav, care in sedinta de judecatad a
indicat direct asupra inculpatului ca fiind persoana care, in anul 2016, aproximativ
in luna septembrie - octombrie, in calitate de agent de patrulare, a stopat
automobilul cu care se deplasa Fiodorov Veaceslav si Arseni Gheorghe, ultimul
fiind la volanul automobilului. Martorul a confirmat ca, /a solicitarea acestuia,
Arseni Gheorghe purta camera video, pentru a documenta cazuri de coruptie, fiind
motivata actiunea data prin faptul ca nu mai putea tolera abuzurile comise fata de
compania de taxi pe care o administra. Dupd ce a fost stopat automobilul lor,
inculpatul I-a suspectat pe sofer, Arseni Gheorghe, ca ar fi consumat alcool si le-a
propus sa rezolve cumva intrebarea si sa de o suma de bani. Au negociat pana la
suma de 4 000 lei. Initiativa a venit de ia inculpat, care le-a comunicat ,, gindeste-te
mai repede cum rezolvam problema". Dupa ce a transmis banii si a inregistrat
discutiile, a doua zi a mers si I-a denuntat pe inculpatul Dima Vitalie.

Procesul-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016, care confirma faptul ca,
de la Arseni Gheorghe a fost ridicat un purtator de informatii de tip Micro SD
,Kingston", capacitatea de memorie 16 GB, cu seria si numarul SDC10G2/16GB
31608-006 AOOLF, care contine inregistrarile audio-video a faptelor declarate de
Arseni Gheorghe, filmate cu camera ascunsa de catre acesta.

Procesul-verbal de cerceture a obiectelar din 29 noiembrie 2016, potrivit
caruia a fost suspus examinarii purtdtorul de informatii de tip Micro SD
,Kingston”, ridicat de la Arseni Gheorghe, fiind stenografiate discutiile purtate
intre inculpatul Dima Vitalie si martorii Arseni Gheorghe si Fidorov Veaceslav.



Denuntul depus de Fiodorov Oleg la 25 octombrie 2016, prin care solicita
tragerea la raspundere a echipajului INP cu nr.9718, care la 24 octombrie 2016, in
mun. Chisindu, pe str. Voluntarilor 16, a primit bani pentru a nu intocmi un proces-
verbal cu privire la contraventie in privinta lui Arseni Gheorghe, potrivit caruia se
constata ca, ultimul a denuntat mai multe cazuri prin care angajati ai INP au fost
implicati in acte de coruptie cu unii si aceiasi martori. Mai mult ca atat nsasi
martorul Fiodorov a declarat ca acesta nu este unicul caz (pe linga faptul ca el si cu
alti soferi de taxi sub conducerea sa, atunci, au provocat mai multi politisti, o parte
din care au fost si refinuti) acesta a indicat ca, mereu are asupra sa diverse
dispozitive ce-1 permit a inscrie orice discutie cu reprezentantii oricarui organ al
statului, ceea ce denotd comportamentul provocator al ultimului fatd de angajatii
INP, motivul fiind, abuzurile comise fatd de compania de taxi pe care o administra.

Analizand probele anexate la materialele cauzei, Colegiul penal constata ca,
in continutul convorbirilor din inregistrarea audio/video anexatd la dosar si
declaratiile martorilor expuse supra sunt contradictii esentiale si nu contin careva
date precum ca Dima Vitalie ar fi cerut suma de bani de la Arsenie Gheorghe,
adica a comis latura obiectiva a infractiunii, fapt ce afecteaza grav credibilitatea
acestor martori.

La fel, din continutul inregistrarii audio/video (f.d. 38-41) nu rezulta clar ca
martorii i-au propus 4000 de lei si ca inculpatul ar fi fost de acord ca, aceasta suma
sa-1 fie transmisd pentru a nu Intocmi proces-verbal in privinta lui Arseni
Gheorghe, care intentionat a trecut la semnalul rosu al semaforului, fiind in stare de
ebrietate, pentru ca ulterior sa fie stopat de serviciul de patrulare.

Totodata, Colegiul penal invoca ca, chiar daca in inregistrarea video se vede
cum inculpatul Dima Vitalie discuta cu contravenientul Arseni Gheorghe si
pasagerul Fiodorov Veaceslav, aceasta proba nu poate fi admisibila in speta data,
or, din inregistrarea video nu se vede cd, inculpatul Dima Vitalie ar fi luat suma de
4000 lei, asa cum indicd martorii.

Cu referire la credibilitatea declaratiilor denuntatorului/martorului Fiodorov
Veaceslav, descrise deja, s-a statuat cd nu se confirmd declaratiile martorului
Fiodorov Veaceslav referitor la faptul precum cd, Dima Vitalie a pretins de la ei
suma de 4000 lei, fiindca acestea se combat prin continutul convorbirilor din
inregistrarea video/audio anexatd la dosar din care rezultd, cd Dima Vitalie nu a
cerut suma invocatd de martor ca pretinsa a fi primita. Colegiul penal invoca ca
aceste contradictii esentiale in declaratiile lui Fiodorov Veaceslav si a lui Arseni
Gheorghe, inclusiv in coraport cu alte probe pun la dubiu rezonabil credibilitatea
denuntatorului si declaratiile acestuia, care nu pot fi apreciate ca o proba veridica si
pertinentd, la fel nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, or, dubiile in
privinta acestora nu pot fi inlaturate si conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penala, acestea se interpreteaza in favoarea inculpatului.



Colegiul penal mai remarca si faptul ca martorul Fiodorov Veaceslav este
martorul denuntator decisiv in speta datd, adica persoana, care a declarat despre
savarsirea pretinsei infractiuni, si respectiv in acest sens, Fiodorov Veaceslav
ramane la propriu cu calitatea de persoand interesata in finalul cauzei si in atare
circumstante numai declaratiile sale nu pot fi puse la baza unei hotarari de
condamnare ca proba de vinovatie in lipsa altor probe.

In baza celor expuse supra, Colegiul penal constatd cert cd, actiunile lui
Fiodorov Veaceslav si a lui Arseni Gheorghe, in privinta inculpatului Dima Vitalie
au avut efectul provocarii, iar infractiunea nu putea fi comisd fard interventia
provocatorului, pe cazul dat urmand a fi adoptatd solutia de achitare a inculpatului
Dima Vitalie, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, si anume nu a fost confirmata latura
subiectivd - intentia, precum si latura obiectivd a infractiunii, pretinderea,
acceptarea §i primirea banilor de catre inculpatul Dima Vitalie, in acest sens
nefiind prezentate careva probe admisibile, pertinente, concludente si utile care ar
demonstra vinovétia inculpatului Dima Vitalie.

In consecinti, Colegiul penal puncteazi ci, in spetd se evidentiaza faptul ci
actiunile instigatoare i provocatoare ale martorilor Fiodorov Veaceslav si Arseni
Gheorghe, din 25.10.2016, in scopul constatarii infractiunii flagrante de corupere
pasiva, constituie o incalcare a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penald, care invoca cad: ..nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare se exclud din dosar ..., datele care au fost obtinute prin provocarea,
facilitarea sau incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii”, in concluzie,
probele obtinute cu participarea lui Fiodorov Veaceslav si Arseni Gheorghe, nu pot
fi admise s1 nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare, dar urmeaza a fi
excluse.

Colegiul penal constatd cda, in spetd, nu a fost confirmata prin probe
pertinente, obiective si veridice Invinuirea, privind fapta infractiunii coruperii
pasive si anume pretinderea, acceptarea si primirea de 4 000 lei de catre Dima
Vitalie sub pretextul cd nu va intocmi proces-verbal cu privire la contraventie pe
numele lui Arseni Gheorghe, care conducea automobilul in stare de ebrietate si a
trecut la semnalul rosu al semaforului, dupa cum au fost indicate in invinuire si
constatate in fapta retinutd de condamnare, de prima instanta.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mai mentioneaza ca infractiunea de
corupere pasivd este una formald si se consumd din momentul savarsirii uneia
dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adicd din
momentul pretinderii, acceptarii, primirii a remuneratiei ilicite.

Totodata, pentru a fi prezentd o actiune ca pretindere in speta data, aceasta
trebuie sd se manifeste printr-o cerere - solicitare insistentd, ori intr-o pretentie
vizand obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in



forma concludenta, fiind inteligibild pentru cel caruia i1 se adreseaza, indiferent
daca a fost satisfacuta sau nu, dar din inregistrarile audio/video in speta data, nu se
constatd prezenta unor asemenea actiuni din partea inculpatului.

In privinta actiunii de primire in speta datd, care se manifestd prin luarea in
posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin coruptului de la corupator, Colegiul penal conchide ca, la
caz, nu a fost stabilita prin probe veridice 1n actiunile lui Dima Vitalie primirea ca
modalitate a infractiunii de corupere pasiva, din inregistrarile audio/video nu reiese
ca In cadrul convorbirii, Dima Vitalie solicita de la Fiodorov Veaceslav sau de la
Arseni Gheorghe suma de 4000 lei, si nu existd deloc motivele coruperii, expuse in
invinuirea imputatd, prin aceasta s-a incalcat dreptul la un proces echitabil prevazut
de art. 6 al Conventiei Europene pentru Drepturile Omului, situatie analogica cu
speta din Hotararea CtEDO 1in cauza Pareniuc vs Republica Moldova din 01 iulie
2014 si nu poate fi acceptata in speta data.

Or, cum indicd jurisprudenta CtEDO, hotararea Gafton vs Germania din
30.06.2008, unde s-a statuat ca ,,daca organele de urmarire penald au administrat o
proba cu incalcarea principiilor si loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate
de Conventia Europeana, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau
imprejurdri ce au condus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a
altor mijloace de proba (administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine qua
non pentru administrarea mijlocului de proba legal), acestea din urma, vor fi
excluse, instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate. S-a
instituit principiul ,.fructele pomului otravit”, care impune excluderea mijloacelor
de probd administrate in mod legal, dar care sunt derivate (in strinsd legaturd) din
probele obtinute Tn mod ilegal. Astfel spus, dacd sursa probantd ,pomul”, este
lovita de nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei, ,, fructele” vor fi tot
asa. In consecinti, mentinerea mijlocului de proba astfel administrat aduc atingere
caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

In acelasi context, se retine cd, organul de urmirire penali a fost pasiv la
investigarea veridicitatii denuntului depus de cétre Fiodorov Veaceslav, deoarece
nu a demonstrat ca, inculpatul Dima Vitalie a pretins si a primit suma de 4 000 lei,
or, acestea sunt doar declaratiille martorilor Fiodorov Veaceslav si Arseni
Gheorghe, care sunt contradictorii, or, martorul Fiodorov Veaceslav declard ca,
inculpatul Dima Vitalie a cerut bani, iar martorul Arseni Gheorghe a relatat ca,
initial inculpatul Dima Vitalie nu vroia sa 1a banii, dar ulterior i-a luat.

Subecvent celor relatate nu este clard logica actiunilor inculpatului, potrivit
declaratiilor martorilor, acesta initial cere bani, apoi refuza sa-i ia, apoi totusi 1i ia,
or, daca inculpatul avea intentia de a primi careva sume de bani, care nu 1 se cuvin,
si acesta din urma cunostea cu certitudine cd, este o actiune ilegald, care este
scopul de a tergiversa momentul primirii banilor.



La fel sunt contradictorii declaratiile martorului Fiodorov Veaceslav declara
ca Arseni Gheorghe special a scapat banii jos, ca inculpatul sa-i vada si sa vrea sd-i
ia, iar martorul Arseni Gheorghe a declarat ca, banii i-a pus jos sub covorasul din
partea dreaptd, locul din fatd a pasagerului, ceea ce demonstreazd ca, inculpatul
prin aceste manevre de a scapa banii, sau de a-i pune sub covoras a fost provocat
ca sa-i ia, or, acesta a fost scopul martorilor si al denuntatorului Fiodorov
Veaceslav, care din start s-au echipat cu dispozitive de filmat si au pornit sa
documenteze cazuri de coruptie, apoi prin actiuni de provocare au exercitat asupra
inculpatului Dima Vitalie, care era implicat in serviciul de patrulare, o influentd de
naturd a-1 incita la comiterea infractiunii pe care, altfel el nu ar fi comis-o, cu
scopul de a face posibild constatarea sdvarsirii infractiunii, deci spre a o proba in
cadrul urmaririi penale.

Astfel, actiunile martorilor, ulterior denuntdtorului, au avut ca efect
convingerea si provocarea lui Dima Vitalie la comiterea infractiunii, pentru care a
fost recunoscut vinovat de prima instanta si ca nimic din datele dosarului nu indica
precum ca infractiunea respectiva ar fi fost comisa si fara interventia martorilor
Fiodorov Veaceslav si Arseni Gheorghe, care ulterior am mers la Procuratura
Anticoruptie, unde au denuntat mai multe cauze similare, unde ei sunt provocatorii
comiterii infractiunilor de coruptie pasiva.

Totodatd, Colegiul penal avand in vedere utilizarea probelor administrate prin
provocarea activd a martorilor/denuntatori Fiodorov Veaceslav si  Arseni
Gheorghe, pentru a justifica condamnarea lui Dima Vitalie, precum si
neargumentarea de cdtre instanta judecdtoreasca la modul cuvenit a argumentului
invocat de partea apararii privind provocarea, facilitarea si incurajarea infractiunii,
conchide cd 1n procesul penal Tmpotriva lui Dima Vitalie a fost incdlcat dreptul
inculpatului la un proces echitabil prevazut de art. 6 §1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Prin urmare in speta dati, nu sunt intrunite conditiile pentru angajarea
raspunderii penale a lui Dima Vitalie de comitere a infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod penal sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si
veridice, dobandite legal, care ar confirma comiterea infractiunii si sub aspectul
incalcarii dreptului inculpatului Dima Vitalie la un proces echitabil, prevazut de
art, 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, ca rezultat urmeaza a fi
respins, ca fiind nefondat, recursul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Bobrov Vladislav, de a fi admis recursul declarat de avocatul Savitchi
Pavel, in numele inculpatului, casatd sentinta primei instante, cu dispunerea
achitarii inculpatului Dima Vitalie, din motivul lipsei elementelor infractiunii.

14. Vis-a-vis de temeiurile de fapt si de drept relevate supra, potrivit legii,
urmeaza a fi pronuntata solutia enuntata in concluzie.



15. In conformitate cu prevederile articolelor 449 alin. (1), pct. 1), lit. a), 449
alin. (2), lit. a) - 450 Cod de procedurd penald, in numele Legii, instanta de
judecata

DECIDE:

respinge, ca fiind nefondat, recursul declarat de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Bobrov Vladislav;

admite recursul declarat de avocatul Savitchi Pavel, in numele inculpatului,
caseaza sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 25 aprilie 2019, total,
cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta:

Dima Vitalie ***** se achitd de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de articolul 324 alin. (4) Cod penal din motivul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

La deliberare este expusa opinie separatd a judecatorului.

Decizia este irevocabila si va fi pronuntatd la 18 tunie 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata Judecatorul
Judecatorul
Teleuca Stelian Girbu Silvia Furdui

Sergiu



