Dosarul nr. 3-134/25 (2-25141217-02-3-06102025)

Republica Moldova
Curtea de Apel Centru
HOTARIRE
in numele legii
21 octombrie 2025 mun. Chisinau

Completul judiciar din cadrul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Centru

Completul de Contencios Administrativ in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Mira Ghenadie
Judecatorii Ghedrovici Nicolae si Bostan Angela
Grefier Zabulica Ionela

Examindnd, in sedinti publicd, contestatia electorala depusa de Nastase Andrei
catre Comisia Electorala Centrala privind anularea actului administrativ individual
defavorabil - hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4142 din 03 octombrie 2025,
,,CU privire la reexaminarea partiald a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3781
din 13 august 2025 dispusa prin hotararea Curtii de Apel Centru din 25 septembrie
20257,

A CONSTATAT:

Obiectul actiunii, circumstantele cauzei:

La 5 octombrie 2025, reclamantul Nastase Andrei a depus actiune in contencios
administrativ electoral indreptata catre Comisia Electorald Centrald, prin care a
solicitat anularea hotararit Comisiei Electorale Centrale nr. 4142 din 3 octombrie
2025, ,,cu privire la reexaminarea partiala a hotardrii Comisiei Electorale Centrale
nr. 3781 din 13 august 2025, dispusa prin hotararea Curtii de Apel Centru din 25
septembrie 2025 (dosarul nr. 3-69/25)”.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, in perioada 22 - 31 iulie 2025,
grupul de initiativa constituit pentru colectarea semnaturilor in sustinerea candidaturii
independente a lui Nastase Andrei a desfasurat activitdtile previazute de Codul
electoral.

Reclamantul a mentionat cd, la 13 august 2025, Comisia Electorala Centralad a
adoptat hotdrarea nr. 3781 ,,Cu privire la supravegherea activitatii grupurilor de
initiativa constituite in vederea colectarii semnaturilor in sustinerea candidatilor
independenti la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova in cadrul




alegerilor parlamentare din 28 septembrie 2025, desemnati de adunarea cetatenilor, si
a activitdtii de colectare a semndturilor desfiasurate personal de catre candidatii
independenti care si-au Inaintat singuri candidatura si nu au constituit grupuri de
initiativa, la situatia din 4 august 2025, prin care, la punctele 5) si 6), s-a dispus
urmatoarele:

»J) a fost aplicatd sanctiunea avertismentului grupului de initiativa pentru
colectarea semnaturilor in sustinerea candidatului independent la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, domnul Nastase Andrei, desemnat de adunarea
cetatenilor, pentru nerespectarea art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral nr.
325/2022 si a pct. 66 din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a
campaniilor electorale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
1185/2023, conform celor constatate in subpunctul 3.2 din partea motivata a prezentei
hotarari;

6) a fost somat domnul Nastase Andrei, candidat independent la functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova, in calitate de succesor de drepturi si
obligatii al grupului de initiativa pe care l-a constituit, sa verse in bugetul de stat suma
de 115 576,65 lei (contravaloarea declarata a veniturilor sub forma de proprietati,
bunuri, marfuri, obiecte sau servicii gratuite ori in conditii mai avantajoase decat
valoarea comerciald), incasate sub formd de donatii de la persoane fizice, cu
incalcarea art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral nr. 325/2022 si pct. 66 din
Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativd si a campaniilor electorale,
aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1185/2023, fapt constatat in
subpunctul 3.2 din partea motivatd a prezentei hotarari, obligdndu-1 sa informeze
despre masurile Intreprinse pand cel tarziu la data de 16 august 2025, ora 17:00, si sa
prezinte documentele ce confirma virarea in bugetul de stat a sumei mentionate”.

Reclamantul a notat ca, hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3781 din 13
august 2025 a fost contestatd partial de catre acesta in instanta de contencios
administrativ. Astfel, prin hotdrarea irevocabila a Curtii de Apel Centru din 25
septembrie 2025, actiunea lui Nastase Andrei a fost admisa partial si s-a dispus
anularea actului administrativ emis de CEC 1in partea aplicarii avertismentului si
obligatia de virare a sumei de 115 576,65 lei (pct. 5 si 6 din partea dispozitiva se
refera la Nastase Andrei), cu dispunerea reexaminarii chestiunii date pentru
inlaturarea deficientelor contestate.

Reclamantul a relevat ca, la 3 octombrie 2025, Comisia Electorala Centrala a
adoptat hotdrarea nr. 4142 ,,cu privire la reexaminarea partiala a Hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 3781 din 13 august 2025, dispusa prin hotararea Curtii de Apel
Centru din 25 septembrie 2025 (dosarul nr. 3-69125)”, prin care, in temeiul art. 26,
art. 32 si art. 53—59 din Codul electoral nr. 325/2022, precum si in conformitate cu
Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale,
aprobat prin hotardrea Comisiei Electorale Centrale nr. 1185/2023, si cu Programul



calendaristic pentru realizarea actiunilor de organizare si desfasurare a alegerilor
pentru functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova din 28 septembrie 2025,
aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale, a hotardt:

., 1. Punctele 5 si 6 din hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 3781 din 13
august 2025 vor avea urmatorul cuprins:

., J. Se aplica sanctiunea avertismentului grupului de initiativa pentru colectarea
semnaturilor in sustinerea candidatului independent la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, domnul Nastase Andrei, desemnat de adunarea
cetatenilor, pentru nerespectarea art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral nr.
325/2022 si pct. 66 din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa §i a
campaniilor electorale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
1185/2023, conform celor constatate in subpunctul 3.2 din partea motivata a
prezentei hotarari.

6. Se someaza domnul Nastase Andrei, candidat independent la functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova, in calitate de succesor de drepturi si
obligatii al grupului de initiativa pe care [-a constituit, sa verse in bugetul de stat
suma de 115 576,65 lei (contravaloarea declarata a veniturilor sub forma de
proprietati, bunuri, marfuri, obiecte sau servicii gratuite ori in conditii mai
avantajoase decdt valoarea comerciala), incasate sub forma de donatii de la persoane
fizice, cu incalcarea art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral nr. 325/2022 si pct. 66
din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor
electorale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1185/2023, fapt
constatat in subpunctul 3.2 din partea motivata a prezentei hotardri, sa informeze
despre masurile intreprinse in termen de 3 zile din momentul cand hotardrea devine
incontestabila si sa prezinte documentele ce confirma virarea in bugetul de stat a
sumei mentionate”.

Prezenta hotarare intrd in vigoare la data adoptarii, se publica pe pagina web
oficiala a Comisiei Electorale Centrale si poate fi contestata in termen de 3 zile, fara
respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Centru (adresa: str. Teilor nr. 4,
municipiul Chiginau; e-mail: cac@justice.md).”

Reclamantul a subliniat ca, determinant pentru solutionarea prezentei pricini este
faptul ca, la emiterea hotararii repetate, paratul a admis aceeasi ilegalitate care a stat la
baza emiterii hotararii precedente nr. 3781 din 13 august 2025, expunand intr-o noua
redactie dispozitiile de la pct. 5 si pct. 6 din hotdrarea precedentd, anulate irevocabil
de instanta de judecata.

Reclamantul a relatat faptul ca nici Codul administrativ, nici Codul electoral nu
contin vreo prevedere care sd permita redactarea cuprinsului actelor administrative
anulate irevocabil de instanta de judecatd. Mai mult decat atat, invedereazda ca
dispozitiile punctelor deja anulate de instanta de judecatd au fost reluate in aceeasi
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redactie, intrucat paratul nu a inlaturat inadvertenta constatatd de instanta de judecata
la adoptarea hotararii de anulare a actului precedent.

Subsecvent, reclamantul considera c@ hotararea contestatd in prezent este
afectatd de aceleasi vicii fundamentale ca si hotararea anterioard, urmand soarta
acesteia. Suplimentar, reclamantul a evidentiat cd, la reexaminarea chestiunii dispuse
de instanta de judecatd, pardtul urma sd solutioneze exclusiv aspectul privind
recalcularea plafonului cheltuielilor, in baza rapoartelor corectate.

Sustine cd, in contradictoriu, Comisia Electorala Centrald, oferind o noua
motivare, a mimat executarea hotaririi judecatoresti, Intrucat, in realitate, nu si-a
schimbat pozitia si a revenit la situatia emiterii unui act administrativ repetat, identic
celui anulat de instantd, situatie inadmisibild in contextul legislatiei pertinente, ca
urmare a faptului ca o astfel de atitudine afecteaza securitatea raporturilor juridice ce
rezultd dintr-o hotarare judecatoreasca si principiul autoritatii lucrului judecat.

Reclamantul a explicat ca cadrul normativ pertinent diferentiaza voluntariatul in
actiuni ce pot fi evaluate, Intrucat acestea implica prestarea voluntard a unor servicii
gratuite (enumerate de cdtre parat ca fiind: transport, cazare, alimentare, asigurare
medicala facultativd, asigurare contra riscurilor ce decurg din natura activitatii
prestate, diurne etc.) de activitdtile de voluntariat care nu implica prestarea unor
servicii evaluabile. Totodatd, includerea in plafon este impusa de legiuitor doar in
privinta serviciilor gratuite sau a celor prestate in conditii mai avantajoase decat
valoarea comerciald ori de piatd, pe cand activitatile de voluntariat care nu implica
prestarea unor servicii si nici plata unor recompense voluntarilor exced lista
exhaustiva a circumstantelor ce urmeaza a fi incluse in plafonul vizat.

Noteaza partea reclamanta ca voluntarii nu au prestat niciun serviciu cu titlu
gratuit sau 1n conditii mai avantajoase decat valoarea comerciald ori de piata, inclusiv
cele puse la baza hotararii contestate, motiv pentru care concluziile paratului sunt
axate pe fundamente eronate si neprobate de cdtre acesta. Paratul nu a probat
contrariul In niciun mod, inadvertentd care constituie un viciu fundamental la emiterea
hotararii contestate, in conditiile in care, prin aceasta, paratul a aplicat sanctiuni,
inclusiv de natura pecuniara.

Reclamantul a precizat ca, intrucat paratul nu a constatat nicio activitate care ar
putea fi atribuitd prestdrii, de catre voluntari, a unor servicii gratuite sau in conditii
mai avantajoase decat valoarea comerciala ori de piatd, respectiv ca activitatile de
voluntariat ar fi procurat subsemnatului un folos patrimonial, fard a se urmari
obtinerea, in schimb, a unui alt folos patrimonial, este evident cd activitatile de
voluntariat vizate 1n speta exced lista circumstantelor ce cad sub incidenta art. 53 alin.
(11 din Codul electoral.

In acelasi context, reclamantul a notat ca nu este inteligibil motivul pentru care
paratul a constatat ca activitatile de voluntariat ar fi fost subevaluate, In conditiile in
care aceasta constatare se referd la o eventuala comparare cu activitati care nu au nicio



atributie in prezenta cauza, precum ,,servicii de distribuire a pliantelor”. Subsecvent,
se constatd cd, in spetd, activitatea de voluntariat vizatd nu poate fi inclusa in calculul
plafonului general, la nivel national, al mijloacelor financiare ce pot fi transferate in
contul cu mentiunea ,,Fond electoral’/,,Destinat grupului de initiativa”.

Complementar, reclamantul a sustinut cd suma de 115 576,65 lei a fost dispusa
spre varsare la bugetul de stat, cu titlu de sume Incasate sub forma de donatii de la
persoane fizice, desi niciuna dintre aceste sume nu a fost, in fapt, incasata, iar
activitatile de voluntariat realizate in spetd nu au implicat prestarea vreunor servicii
evaluabile patrimonial.

In concluzie, reclamantul indica faptul ca, contrar exigentelor art. 31 din Codul
administrativ, care obligd autoritatea sa isi motiveze actele administrative atét in fapt,
cat si in drept, hotdrarea contestatd nu combate niciunul dintre argumentele expuse
anterior, invocate la examinarea primara de catre instanta a actiunii impotriva hotararii
precedente a paratului, nefiind clarificat nici motivul pentru care, dupa acceptareca
rapoartelor corectate, Comisia Electorald Centrald a revenit la situatia anterioara, fara
a anula explicit rapoartele corectate. Lipsa acestei motivari face ca actul administrativ
sa fie pasibil de anulare.

In materie de drept, reclamantul Nastase Andrei si-a intemeiat actiunea pe
dispozitiile pct. 64 subpct. 3), 67 - 68 din Regulamentul privind finantarea grupurilor
de initiativd si a campaniilor electorale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 1185 din 18 august 2023, precum si pe prevederile art. 1, art. 53 alin. (1)
si (11), art. 54 alin. (1) si (6), art. 58 alin. (1), (2) si (4), art. 59 alin. (1) - (10) din
Codul electoral, art. 310 alin. (1) si art. 453 alin. (1) din Codul civil, precum si art. 21
alin. (1)—(3), art. 36 alin. (1)—(2) si art. 189 - 229 din Codul administrativ.

Solicitarile reclamantului:

Prin actiunea in contencios administrativ electoral ( 1n contstare) solicitd
reclamantul anularea in tot a actului administrativ individual defavorabil - hotararea
Comisiel Electorale Centrale nr. 4142 din 3 octombrie 2025, ,,cu privire la
reexaminarea partiala a hotardrii Comisiei Electorale Centrale nr. 3781 din 13
august 2025, dispusa prin hotararea Curtii de Apel Centru din 25 septembrie 2025
(dosarul nr. 3-69/25)”.

Expunerile pardatului_asupra_aspectelor de drept si de fapt ale actiuniii in
contencios administrativ:

La 9 octombrie 2025, autoritatea publica parata, Comisia Electorald Centrala a
depus referintd asupra actiunii formulate de Nastase Andrei, solicitdind respingerea
acesteia ca neintemeiati. In sustinerea pozitiei sale, partea parati a reiterat
argumentele de fapt si temeiurile de drept expuse in motivarea actului administrativ
contestat (f.d. 39 - 41).

Explicatiile participantilor la proces in cadrul judecdrii cauzei:




In cadrul sedintei de judecati, reclamantul Nistase Andrei si reprezentantul
acestuia, avocatul Corceac Sorin, au sustinut integral argumentele de fapt si de drept
expuse in cererea de chemare in judecatd, solicitind anularea hotdrarii Comisiei
Electorale Centrale nr. 4142 din 3 octombrie 2025.

In cadrul aceleiasi sedinte, reprezentantii autorititii publice parate, Comisia
Electorala Centrald, Bondari Stanislav si Cuciuc Alexandru, au pledat pentru
respingerea actiunii in contencios administrativ electoral formulate de Nastase Andrei,
ca neintemeiata.

Aprecierea instantei de judecata:

Studiind materialele dosarului si audiind opiniile participantilor la proces,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru
conchide ca actiunea depusa de Nastase Andrei este admisibila, dar neintemeiata,
pentru motivele care vor fi expuse in continuare de cdtre instantd.

Cu referire la admisibilitatea actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 207 alin. (1) din Codul administrativ, ,,(1)
Instanta verifica din oficiu daca sunt intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei
actiuni in contenciosul administrativ. Daca este inadmisibila, actiunea in contencios
administrativ se declara ca atare prin incheiere judecatoreasca susceptibila de
recurs”.

Astfel, pentru a aprecia admisibilitatea actiunii In contencios administrativ
electoral, Completul specializat se va raporta la prevederile art. 9, art. 10, art. 11 alin.
(1), art. 17, art. 20, art. 39, art. 163 lit. ¢), art. 189, art. 207, art. 208, art. 209 si art.
225 din Codul administrativ, coroborate cu dispozitiile art. 95 alin. (8) si art. 98 alin.
(1) pet. 1) din Codul electoral nr. 325/2022.

Cu titlu preliminar, Completul judiciar constata ca, in spetd, reclamantul Nastase
Andrei a respectat toate cerintele legale privind forma si continutul cererii de chemare
in judecata, astfel cum sunt prevazute de art. 211 si art. 212 din Codul administrativ.

Conform art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, ,,(2) Anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate
prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai
daca aceasta reglementare este absolut necesara s§i nu contravine principiilor
prezentului cod”.

Potrivit art. 3 din Codul administrativ, ,,legislatia administrativa are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative §i a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a
libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public §i de regulile statului de drept”.

In conformitate cu art. 5 din Codul administrativ, ,activitatea administrativi
reprezinta totalitatea actelor administrative individuale §i normative, a contractelor




administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea”.

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, ,,actul administrativ individual
este orice dispozifie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu
scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public”.

Potrivit art. 11 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, ,,actele administrative
individuale pot fi: acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii,
sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care
resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat”.

La cz, hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4142 din 3 octombrie 2025
duod cum invoca reclamantul - constituie un act administrativ individual defavorabil
intrucat, prin aceasta, in esentd, a fost aplicata candidatului independent la functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova, Nastase Andrei, sanctiunea
avertismentului, fiind somat candidatul Nastase Andrei sd verse in bugetul de stat
suma de 115 576,65 lei.

Potrivit art. 20 din Codul administrativ, ,,daca printr-o activitate administrativa
se incalca un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi
revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la care decid
instantele de judecata competente pentru examinarea procedurii de contencios
administrativ, conform prezentului cod”.

Conform art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, ,,(1) O actiune in
contencios administrativ poate fi depusa pentru. a) anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ individual (actiune in contestare)”.

Din punct de vedere al felului actiunii in contencios administrativ, reiesind din
cerintele formulate, Completul de judecatd apreciaza ca actiunea Iinaintatd de
reclamantul Nastase Andrei reprezintd o actiune in contestare, in conformitate cu
prevederile art. 206 alin. (1) lit. a), coroborate cu art. 224 alin. (1) lit. a) din Codul
administrativ. Aceasta Intrucat elementul central al obiectului unei asemenea actiuni
constd in anularea, totala sau partiald, a unui act administrativ individual, iar in speta
reclamantul solicitd anularea actului administrativ individual defavorabil - hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 4142 din 3 octombrie 2025.

Potrivit art. 191 alin. (3) din Codul administrativ, ,,(3) Curtea de Apel Chisinau
(Centru) solutioneaza in prima instanta actiunile in contencios administrativ
impotriva actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum g§i actiunile in
contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral”.

Conform art. 98 alin. (1) pct. 2) lit. a) din Codul electoral nr. 325/2022, ,.(1) In
ordinea procedurii contenciosului administrativ, instantele de judecata competente



examineaza actiunile in domeniul electoral dupa cum urmeaza: 2) Curtea de Apel
Chisinau (Centru) solutioneaza in prima instantd: a) contestatiile impotriva
actiunilor/inactiunilor si a actelor administrative ale Comisiei Electorale Centrale”.

Astfel, tinand cont de obiectul actiunii si avand in vedere prevederile art. 191
alin. (3) din Codul administrativ, coroborate cu art. 98 alin. (1) pct. 2) lit. a) din Codul
electoral, Completul judiciar retine cd examinarea prezentei cauze tine de competenta
Curtii de Apel Centru. Prin urmare, actiunea in contencios administrativ a fost
inaintatd de reclamant cu respectarea competentei jurisdictionale materiale si
teritoriale.

Conform art. 53 alin. (1) din Constitutie, ,,(1) Persoana vatamata intr-un drept
al sau de o autoritate publica, printr- un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea dreptului
pretins, anularea actului §i repararea pagubei”.

In conformitate cu art. 17 din Codul administrativ, »drept vatamat este orice
drept sau libertate stabilit/stabilita de lege caruia/careia i se aduce atingere prin
activitate administrativa’.

In acceptiunea art. 39 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, ,,(1) Controlul
Jjudecatoresc al activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2)
Orice persoana care revendica un drept vatamat de catre o autoritate publica in
sensul art. 17 sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa
instantei de judecata competente”.

Potrivit art. 189 alin. (1) din Codul administrativ, ,,(1) Orice persoana care
revendica incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ’.

Din corelarea normelor enuntate, se desprinde ca revendicarea dreptului propriu
constituie una dintre conditiile fundamentale pentru ca actiunea in contencios
administrativ sa treacd testul admisibilitatii. Cu alte cuvinte, pentru ca o actiune in
contencios administrativ sa fie considerata admisibila, reclamantul trebuie sa
demonstreze ca drepturile sale proprii au fost sau ar putea fi afectate de actul
administrativ contestat. Aceasta asigura ca doar persoanele cu un interes juridic real si
direct pot initia astfel de actiuni, garantand astfel eficienta si relevanta procesului
judiciar.

Revendicarea dreptului trebuie sa se deduca din sustinerile formulate prin
cererea de chemare in judecatd. In continutul acestei cereri, reclamantul trebuie sa
invoce explicit vatdmarea dreptului propriu. Expresiile utilizate in textul articolelor
17, 39 si 189 din Codul administrativ, cum ar fi ,,drept vatamat” si ,,incalcarea unui
drept al sau”, se referd la drepturi subiective concrete. Astfel, reclamantul trebuie sa
specifice in mod clar si precis care sunt drepturile sale subiective care au fost incalcate
de actul administrativ contestat.



De altfel, circumstante ce au fost respectate de catre reclamantul Nastase Andrei,
care a invocat vatamarea dreptului propriu in calitate de candidat independent in
cadrul alegerilor in Parlamentul R. Moldova din 28.09.2025 in motivele de fapt si de
drept ale cererii de chemare in judecata.

In lumina circumstantelor relatate, Completul de judecati concluzioneazi ca,
prin actiunea depusa, reclamantul a revendicat apdrarea, pe calea controlului
judecatoresc, a unui drept in sensul art. 17 din Codul administrativ,  conditia
revendicarii unui drept legitim, in conformitate cu art. 39 din Codul administrativ, este
intrunita.

In conformitate cu art. 19 din Codul administrativ, ,,cererea prealabila este
institutia care ofera o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative”.

Articolul 163 lit. ¢) din Codul administrativ, prescrie ca, ,procedura de
examinare a cererii prealabile nu se efectueaza daca: c) legea prevede expres
adresarea nemijlocita in instanta de judecata’.

In conformitate cu art. 208 alin. (1) din Codul administrativ, ,.(1) Pdnd la
Inaintarea actiunii in contencios administrativ se va respecta procedura prealabila,
cu exceptiile prevazute de lege”.

Conform art. 91 alin. (5) din Codul electoral nr. 325/2022, ,,(5) Actiunile in
contencios administrativ privind legalitatea hotardarilor Comisiei Electorale Centrale
si a deciziilor Consiliului Audiovizualului care au tangenta cu reflectarea alegerilor,
precum §i cele privind actiunile/inactiunile acestora se depun, fard respectarea
procedurii prealabile, la Curtea de Apel Chisinau”.

Reiesind din prevederile legale mentionate, Completul de judecatd mentioneaza
ca reclamantul are posibilitatea legald de a se adresa direct instantei de judecata,
nefiind obligat sd urmeze procedura prealabila.

Potrivit art. 209 alin. (1) din Codul administrativ, stipuleaza ca ,,(1) Actiunea in
contestare si actiunea in obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel”.

In conformitate cu art. 95 alin. (1) si (8) din Codul electoral, ,.(1) In perioada
electorala, termenul general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se
calculeaza incepand cu ziua urmdtoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost
identificatd inactiunea sau a fost adoptatd hotdardrea. (8) Inaintarea actiunilor in
contencios administrativ, precum si exercitarea cailor de atac impotriva actelor
Jjudecatoresti se efectueaza in termenul stabilit la alin. (1)”.

Din materialele cauzei rezultd cd actul administrativ contestat a fost emis la 3
octombrie 2025, iar reclamantul a depus contestatia la instanta competenta la 5
octombrie 2025. Prin urmare, Completul judiciar constatd cd actiunea depusda de
Nastase Andrei a fost introdusa in termenul legal, intrucat a fost promovata in a doua
zi de la adoptarea hotararii contestate.



Astfel, coroborand prevederile legale citate anterior cu circumstantele de fapt ale
cauzei, Completul judiciar concluzioneaza ca reclamantul Nastase Andrei este subiect
indreptatit sa sesizeze instanta de contencios administrativ, a respectat procedura de
adresare in instantd, precum si termenul legal de depunere a actiunii. De asemenea,
actiunea formulatd nu este exceptata de la controlul judiciar. Prin urmare, n prezenta
cauzd au fost intrunite pe deplin conditiile de admisibilitate pentru actiunea introdusa
de Nastase Andrei, n sensul art. 207 Cod administrativ.

Cu referire la fondul actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1) lit. a) si f) din Codul
administrativ, ,,(1) Examindnd actiunea in contencios administrativ in fond, instanta
de judecata adopta una dintre urmadtoarele hotardri: a) in baza unei actiuni in
contestare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o
eventuala decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sunt ilegale si prin
ele reclamantul este vatamat in drepturile sale; f) respinge actiunea ca fiind
neintemeiata, dacd nu sunt indeplinite conditiile de adoptare a unei hotardri
prevazute la lit. a)—e)”.

Conform jurisprudentei CtEDO instanta de judecatd, potrivit regulilor unui
proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale, are
obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care i1 sunt supuse aprecierii (hot.
Hirro Balani v. Spaniei, nr. 18064/91 din 09.12.1994 §27; Georgiadis v. Greciei nr.
21522/93 din 29.05.1997 §43).

Articolul 21 din Codul administrativ (principiul legalitatii) prevede ca, ,,(1)
Autoritatile publice si instantele de judecata competente trebuie sa actioneze in
conformitate cu legea §i alte acte normative. (2) Exercitarea atributiilor legale nu
poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate. (3) Autoritdatile
publice §i instantele de judecata competente nu pot dispune limitarea exercitarii
drepturilor si a libertatilor persoanelor decdt in cazurile §i in conditiile expres
stabilite de lege”.

In conformitate cu art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, ,,(1) Autoritdtile
publice si instantele de judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu.
Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor §i nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor”.

Potrivit art. 219 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, ,,(1) Instanta de judecata
este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. (3) Instanta de judecata nu are dreptul sa
depaseasca limitele pretentiilor din actiune, insa, totodata, nu este legata de textul
cererilor formulate de participantii la proces”.

In acord cu prevederile art. 225 alin. (1) - (2) din Codul administrativ, ,,(1)
Instanta de judecata nu este competenta sa se pronunte asupra oportunitatii unui act




administrativ. (2) Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul
discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar, d) si-a exercitat dreptul discretionar conform
scopului acordat prin lege”.

in virtutea art. 93 din Codul administrativ, care stabileste sarcina probatiunii,
»(1) Fiecare participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. (2) Prin
derogare de la prevederile alin.(1), fiecare participant probeaza faptele atribuite
exclusiv sferei sale. (3) Reglementari suplimentare sau derogatorii sunt admisibile
doar in baza prevederilor legale”.

In sensul art. 194 alin. (1) din Codul administrativ, ,,in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept”.

Cu raportare la speta de fatd, Completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru retine ca, potrivit art. 1 din Codul
electoral nr. 325/2022, ,.In sensul prezentului cod se definesc urmdtoarele notiuni
generale:

candidat independent - persoana care isi inainteaza propria candidatura pentru
ocuparea unei functii publice elective independent de partidele politice §i de blocurile
electorale si care, incepand cu 70 de zile inainte de ziua alegerilor, nu a detinut
calitatea de membru al unui partid politic, precum §i nu si-a afirmat public sustinerea
unui partid politic;

colector - membru al grupului de inifiativa care colecteaza semnaturi in
sustinerea candidatului desemnat la o functie electiva, inclusiv in sustinerea propriei
candidaturi, sau in vederea initierii unui referendum,

concurent electoral - a) partid politic, bloc electoral §i persoana care
candideaza pentru functia de deputat in Parlament si sunt inregistrate de Comisia
Electorala Centrala - in cazul alegerilor parlamentare;

finantare a campaniilor electorale - finantare directa si/sau indirectad, precum §i
sustinere materiala prin alte forme a concurentilor electorali/participantilor la
referendum, inclusiv actiuni de voluntariat §i servicii prestate gratuit concurentilor
electorali/participantilor la referendum de catre persoane fizice si/sau juridice, dupa
caz, de catre stat;

finantare a grupurilor de initiativa - finantare directa si/sau indirecta, precum
si sustinere materiala prin alte forme a grupurilor de initiativa, inclusiv actiuni de
voluntariat §i servicii prestate gratuit grupurilor de initiativa de catre persoane fizice
si/sau juridice;

grup de initiativa - grup constituit din cetateni cu drept de vot, inregistrat in
conditiile prezentului cod, pentru colectarea semnaturilor in sustinerea unui candidat
la functie electiva sau in vederea initierii referendumului,



raport privind finantarea grupului de initiativa - raport al grupului de initiativa
privind fluxul mijloacelor banesti, serviciile si actiunile prestate cu titlu gratuit de
persoane fizice §i juridice, actiunile de voluntariat in perioada de colectare a
semnaturilor, precum si alte informatii relevante;

raport privind finantarea campaniilor electorale - raport al concurentului
electoral/participantului la referendum privind fluxul mijloacelor banesti, inclusiv
veniturile acumulate, sursele de provenienta a acestora, cheltuielile efectuate in
campania electorala, serviciile si actiunile prestate cu titlu gratuit de persoane fizice
si juridice, actiunile de voluntariat, precum si alte informatii relevante”.

Conform art. 18 din Codul electoral, ,misiunea Comisiei Electorale Centrale
este crearea conditiilor optime pentru exercitarea nestingherita de cdtre cetatenii
Republicii Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in cadrul unor
alegeri libere §i corecte, inclusiv prin asigurarea respectarii legislatiei cu privire la
finantarea partidelor politice §i a campaniilor electorale”.

In conformitate cu art. 25 lit. t) din Codul electoral, ,,in calitate de organ
specializat in domeniul electoral, Comisia Electorala Centrala: t) aplica sau solicita
aplicarea sanctiunilor, stabilite de prezentul cod, de Legea nr.294/2007 privind
partidele politice si de alte acte normative aferente, pentru incalcarea legislatiei
electorale, precum gsi sesizeaza organele competente privind faptele pasibile de
raspundere contraventionala sau penala’.

Conform art. 26 alin. (1) lit. a), c), d), f), k) si alin. (2) din Codul electoral, ,,(1)
In calitate de organ independent de supraveghere si control privind finantarea
partidelor politice §i a campaniilor electorale, Comisia Electorala Centrala: a)
elaboreaza si adopta actele administrative necesare pentru aplicarea si respectarea
legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale; c)
colecteaza si sistematizeaza rapoartele privind gestiunea financiara a partidelor
politice, rapoartele auditorului cu privire la situatiile financiare, rapoartele asupra
procedurilor convenite privind gestiunea financiara a partidelor politice, rapoartele
privind finantarea campaniilor electorale prezentate de concurentii electorali sau
participantii la referendum si rapoartele privind finantarea grupurilor de initiativa,
d) analizeaza §i verifica informatia din rapoartele prezentate in conditiile prezentului
cod si ale Legii nr.294/2007 privind partidele politice, adopta hotarari executorii
privind rezultatele verificarii;, f) examineaza sesizarile si contestatiile privind
incalcarea legislatiei cu privire la finangarea partidelor politice, a campaniilor
electorale §i a grupurilor de inifiativa; k) exercita alte atributii de supraveghere §i
control al respectarii legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice, a
campaniilor electorale si a grupurilor de inifiativa, in conformitate cu prevederile
prezentului cod §i ale Legii nr.294/2007 privind partidele politice. (2) Exercitarea
supravegherii si controlului privind finantarea campaniilor electorale in sensul
prezentului articol se aplica corespunzator si activitatii grupurilor de initiativa’.



Conform art. 32 alin. (1) - (4) din Codul electoral, ,,(1) Comisia Electorala
Centrala adopta hotardri cu votul majoritatii absolute a membrilor sai. Hotararile de
modificare si de abrogare a hotardrilor adoptate anterior se adopta in aceleasi
conditii. (2) Hotararile Comisiei Electorale Centrale, adoptate in limitele competentei
acesteia, sunt acte administrative cu caracter individual sau normativ, executorii
pentru organele electorale ierarhic inferioare, pentru autoritatile publice,
intreprinderi, institutii §i organizatii, indiferent de forma juridica de organizare,
pentru persoanele cu functii de raspundere, partidele politice si organele acestora,
concurentii electorali si alfi subiecti carora li se adreseaza, precum §i pentru tofi
cetatenii. (3) Hotararile Comisiei Electorale Centrale cu caracter individual intra in
vigoare la data adoptarii sau la data indicata in textul acesteia, iar hotararile cu
caracter normativ intra in vigoare conform art.56 din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative. (4) Hotardrile adoptate se semneaza de presedintele Comisiei
Electorale Centrale, iar in lipsa acestuia de secretar. In cazul lipsei presedintelui si a
secretarului, hotararile Comisiei Electorale Centrale se semneaza de presedintele
sedintei”.

Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului, Completul
de judecata constatda ca, la 13 august 2025, Comisia Electorala Centrald a adoptat
hotdrarea nr. 3781 ,,cu privire la supravegherea activitdtii grupurilor de initiativa
constituite Tn vederea colectarii semnaturilor in sustinerea candidatilor independenti la
functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova in cadrul alegerilor
parlamentare din 28 septembrie 2025, desemnati de adunarea cetdtenilor, si a
activitatii de colectare a semnaturilor desfasurate personal de catre candidatii
independenti care si-au inaintat singuri candidatura si nu au constituit grupuri de
Initiativa, la situatia din 4 august 2025, prin care, inter alia, s-a hotarat:

»I. Se ia act de informatia privind depunerea Declaratiei referitoare la
realizarea veniturilor si cheltuielilor in perioada activitatii de colectare a
semnaturilor de catre candidatii independenti la functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, care si-au inaintat singuri candidatura si nu au constituit
grupuri de initiativa, enumerati la pct. 2 din partea motivata a hotararii.

2. Se ia act de datele din rapoartele prezentate la situatia din 4 august 2025,
mentionate la pct. 3 din partea motivata a hotararii.

3. Se atentioneaza grupul de initiativa pentru colectarea semnaturilor in
sustinerea candidatului independent la functia de deputat in Parlamentul Republicii
Moldova, domnul Andrei Nastase, desemnat de adunarea cetatenilor, asupra
obligatiei de a respecta art. 58 alin. (3) din Codul electoral nr. 325/2022 si pct. 73
din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor
electorale, aprobat prin hotardrea Comisiei Electorale Centrale nr. 1185/2023,
conform celor constatate in subpunctul 3.2 din partea motivata a hotararii.



5. Se aplica sanctiunea avertismentului grupului de initiativa pentru colectarea
semndaturilor in sustinerea candidatului independent la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, domnul Nastase Andrei, desemnat de adunarea
cetatenilor, pentru nerespectarea art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral nr.
325/2022 si a pct. 66 din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a
campaniilor electorale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
1185/2023, conform celor constatate in subpunctul 3.2 din partea motivata a
prezentei hotarari.

6. Se someaza domnul Nastase Andrei, candidat independent la functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova, in calitate de succesor de drepturi si
obligatii al grupului de initiativa pe care l-a constituit, sa verse in bugetul de stat
suma de 115 576,65 lei (contravaloarea declarata a veniturilor sub forma de
proprietati, bunuri, marfuri, obiecte sau servicii gratuite ori in conditii mai
avantajoase decdt valoarea comerciala), incasate sub forma de donatii de la persoane
fizice, cu incalcarea art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral nr. 325/2022 si pct. 66
din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor
electorale, aprobat prin hotardrea Comisiei Electorale Centrale nr. 1185/2023, fapt
constatat in subpunctul 3.2 din partea motivata a prezentei hotarari, obligandu-I sa
informeze despre masurile intreprinse pana cel tarziu la data de 16 august 2025, ora
17:00, si sa prezinte documentele ce confirma virarea in bugetul de stat a sumei
mentionate”.

Prin hotararea irevocabilda a Curtii de Apel Centru din 25 septembrie 2025
(dosarul nr. 3-69/25) a fost admisa partial actiunea in contencios administrativ depusa
de Nastase Andrei impotriva Comisiei Electorale Centrale, avand ca obiect anularea
partiala a hotdrarii nr. 3781 din 13 august 2025. S-a anulat hotdrarea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3781 din 13 august 2025 in partea aplicarii avertismentului si
obligatia de virare a sumei de 115 576,65 lei (pct. 5 si 6 din partea dispozitiva ce se
referd la Nastase Andrei), cu dispunerea reexaminarii chestiunii date pentru
inldturarea deficientelor contestate.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta a constatat urmatoarele: ,,reiesind din
continutul extrasului din procesul-verbal nr. 389 al sedintei Comisiei Electorale
Centrale din 13 august 2025, se retine ca, membrul Comisiei Electorale Centrale,
Lefter-Simasco Rita, referindu-se la pct. 6 din proiectul de dispozitivul hotararii (prin
care a fost somat Nastase Andrei, in calitate de succesor in drepturi si obligatii al
grupului de initiativa pe care l-a constituit, sa vireze in bugetul de stat, suma de 115
576,65 lei (contravaloarea declarata a veniturilor sub forma de proprietati, bunuri,
marfuri, obiecte sau servicii gratuite sau in conditii mai avantajoase decat valoarea
comerciala), incasate sub forma de donatii de la persoane cu incalcarea art. 54 alin.
(6) lit. d) Cod electoral si pct. 66 din Regulamentul privind finantarea grupurilor de



initiativa §i a campaniilor electorale...), a propus ca din suma respectiva sa fie
scdzutda suma cu care a fost evaluata activitatea voluntarilor.

In rezultatul votdrii, Pentru — s-au expus 6 persoane, Impotrivia — s-au expus 2
persoane, iar 1 persoana s-a abtinut.

Respectiv, in conjunctura normelor expuse supra §i in raport cu circumstantele
de fapt constatate, in sensul mentinerii dezbaterilor intr-un cadru constructiv si
proportional cu importanta subiectului, obtinand majoritatea simpla a membrilor
prezenti, Completul de judecata conchide ca, propunerea membrului Comisiei
Electorale Centrale — Lefter-Simagsco Rita, a fost acceptata si drept urmare a devenit
inevitabil parte integranta a proiectului de hotarare.

Insd, dupd cum rezultd din extrasul din procesul-verbal nr. 389 al sedintei
Comisiei Electorale Centrale din 13 august 2025, deja dupa ce in procesul-verbal s-a
mentionat expres ca , propunerea d-nei Lefter-Simasco Rita, a acumulat numarul
necesar de voturi §i a fost acceptata”, membrul Comisiei Electorale Centrale —
Postica Pavel, a solicitat o explicatie referitor la propunerea care a fost supusa
votului.

De altfel, instanta de judecata considera ca din punct de vedere procedural si
conform normelor citate supra, nu este corect sa se supund din nou votului aceeasi
propunere care a fost deja adoptatd, or, nu exista o prevedere care sa permita
reluarea votului pe aceeasi propunere deja adoptata, cu exceptia cazurilor de anulare
a sedintei sau a votului din motive procedurale (de exemplu: eroare de calcul a
voturilor, absenta cvorumului, frauda procedurala etc.).

Prin urmare, dat fiind faptul ca extrasul din procesul-verbal spune clar ca
propunerea d-nei Lefter-Simasco Rita a acumulat numarul necesar de voturi si a fost
acceptata, solicitarea membrului Postica Pavel de a explica din nou aceeasi
propunere si, drept consecintd, supunerea la vot repetat a problemei solutionate,
creeaza un conflict procedural.

In concluzie, odati ce propunerea membrului CEC, Lefter-Simasco Rita a fost
acceptata si drept urmare a devenit inevitabil parte integranta a proiectului de
hotarare, instanta considera ca urmdtoarea etapda era votul final pentru intregul
proiect, dar nu reluarea votului pentru acelasi punct. Reluarea votului fara motiv
legal, indicand clar incalcarea principiilor legalitatii, transparentei si finalitatii
decizionale prevazute de regulament.

Astfel, intr-adevar potrivit pct. 139, din Regulamentul citat supra, orice abtinere
de la votarea proiectului de hotardre sau a propunerii inaintate, se considera vot
., impotriva” in conditiile art. 135 din Codul administrativ.

Totusi, desi in cadrul rundei a doua de solutionare a propunerii membrului
Comisiei Electorale Centrale — Lefter-Simasco Rita, in rezultatul votarii, Pentru — s-
au expus 3 persoane, Impotrivi — s-au expus 4 persoane iar 2 persoane s-au abtinut,



ceea ce presupune ca initiativa in cauza s-a considerat respinsa, Completul de
Jjudecata subliniaza ca, aceasta a fost petrecuta cu abatere procedurala.

In acest sens, este de mentionat faptul ca principiul finalitatii decizionale impune
ca odata ce o propunere a fost adoptata, rezultatul este definitiv in cadrul sedintei
respective, iar orice incercare de a relua votul fara un temei procedural clar
constituie o abatere procedurala.

Or, solutionarea aspectelor deja examinate prin prisma unei runde
suplimentare, fara un motiv regulamentar, afecteaza legalitatea procesului de
adoptare a hotaradrii si creeaza insecuritate juridica privind validitatea deciziei.

La caz, instanta de judecata reitereaza ca propunerea membrului Comisiei
Electorale Centrale - Lefter-Simasco Rita fusese deja adoptata in cadrul primei
runde, conform procesului-verbal, care mentiona expres ca ,,propunerea a acumulat
numarul necesar de voturi §i a fost acceptata’, iar odata adoptata, propunerea a
devenit parte integranta a proiectului de hotardre si nu mai putea fi supusa din nou
votului, or, aplicarea mecanismului de transformare a abtinerii in vot ,, impotriva”,
nu poate legitima o runda de vot repetata, aceasta regula avand sens doar in cadrul
unui vot unic, pentru a determina validitatea rezultatului, si nu poate fi utilizata
pentru a inversa rezultatul unui vot deja legal adoptat.

Prin urmare, in opinia Colegiului de contencios administrativ al Curtii de Apel
Centru, pardta Comisia Electorala Centrala a aplicat eronat normele de drept in
particular cele ce vizeaza procedura de examinarea propunerii membrului Comisiei
Electorale Centrale— Lefter-Simasco Rita, referitor la pct. 6 din proiectul de
dispozitivul hotardrii (prin care a fost somat Nastase Andrei, in calitate de succesor
in drepturi si obligatii al grupului de initiativa pe care l-a constituit, sa vireze in
bugetul de stat, suma de 115.576,65 lei (contravaloarea declarata a veniturilor sub
forma de proprietati, bunuri, marfuri, obiecte sau servicii gratuite sau in conditii mai
avantajoase decadt valoarea comerciala), incasate sub forma de donatii de la persoane
cu incalcarea art. 54 alin. (6) lit. d) Cod electoral si pct. 66 din Regulamentul privind
finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale...), ceea ce face ca
finalitatea procedurii, expusa la pct. 6 si, respectiv 5 din partea dispozitiva a
hotardrii Comisiei Electorale Centrale nr. 3781 din 13 august 2025, care se referd la
reclamantul Nastase Andrei sa fie neintemeiata juridic, urmand a fi anulata”.

La acest capitol, Completul judiciar constata ca, In esentd, instanta de contencios
administrativ, efectuand controlul de legalitate a actului administrativ emis de CEC a
retinut cd hotdrarea Comisiei Electorale Centrale nr. 3781 din 13 august 2025 a fost
adoptatd cu Incdlcarea normelor procedurale privind desfasurarea sedintei si procesul
de vot, Intrucat propunereca membrului Lefter-Simasco Rita, de a diminua suma
stabilitd prin deducerea valorii activitatilor de voluntariat, a fost initial adoptata legal,
dar ulterior reluatd nejustificat la vot, fard temei legal. Prin urmare, instanta a
constatat ilegalitatea formala admisa de autoritatea publica in cadrul desfasurairii



procedurii e adoptare a actului administrativ, situatie care a afectat legalitatea si
transparenta procesului decizional, precum si principiul finalitdtii votului
administrativ. Totodata, instanta nu a procedat la examinarea fondului problemei,
limitandu-se la constatarea incalcarilor de procedura comise de CEC in procesul de
adoptare a hotardrii. De asemenea, instanta nu a dispus anularea integrali a
hotardrii Comisiei Electorale Centrale nr. 3781 din 13 august 2025, ci doar a
punctelor 5 si 6 din partea sa dispozitiva, care se refereau la aplicarea sanctiunilor si
obligatiilor impuse reclamantului Nastase Andrei.

In executarea hotarérii irevocabile a Curtii de Apel Centru din 25 septembrie
2025, prin care s-a dispus reexaminarea partiala a hotdrarii Comisier Electorale
Centrale nr. 3781 din 13 august 2025, Comisia Electorald Centrala, la 3 octombrie
2025, in temeiul art. 26, 32, 53 - 59 din Codul electoral si in conformitate cu
Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativd si a campaniilor electorale,
aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1185 din 18 august 2023, a
adoptat hotdrarea nr. 4142, contestatd in prezenta speta, prin care s-a hotarat:

»1. Punctele 5 si 6 din hotardarea Comisiei Electorale Centrale nr. 3781 din 13
august 2025 vor avea urmatorul cuprins:

«5. Se aplica sanctiunea avertismentului grupului de initiativa pentru colectarea
semndaturilor in sustinerea candidatului independent la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova, domnul Nastase Andrei, desemnat de adunarea
cetatenilor, pentru nerespectarea art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral nr.
325/2022 si a pct. 66 din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa si a
campaniilor electorale, aprobat prin Hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
1185/2023, conform celor constatate in subpunctul 3.2 din partea motivata a
prezentei hotarari.

6. Se someaza domnul Nastase Andrei, candidat independent la functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova, in calitate de succesor de drepturi si
obligatii al grupului de initiativa pe care [-a constituit, sa verse in bugetul de stat
suma de 115 576,65 lei (contravaloarea declarata a veniturilor sub forma de
proprietati, bunuri, marfuri, obiecte sau servicii gratuite orvi in conditii mai
avantajoase decdt valoarea comerciala), incasate sub forma de donatii de la persoane
fizice, cu incalcarea art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral nr. 325/2022 si pct. 66
din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativa s§i a campaniilor
electorale, aprobat prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 1185/2023, fapt
constatat in subpunctul 3.2 din partea motivata a prezentei hotarari, obligandu-I sa
informeze despre mdsurile intreprinse in termen de 3 zile din momentul cdnd
hotardrea devine incontestabila si sa prezinte documentele ce confirma virarea in
bugetul de stat a sumei mentionatey.

Prezenta hotarare intrd in vigoare la data adoptarii, se publica pe pagina web
oficiald a Comisiei Electorale Centrale si poate fi contestatd in termen de 3 zile, fara



respectarea procedurii prealabile, la Curtea de Apel Centru (adresa: str. Teilor nr. 4,
municipiul Chiginau, e-mail: cac@justice.md)”.

Analizand hotararea contestata, Completul judiciar atestd cd, in urma examinarii
hotararii irevocabile a Curtii de Apel Centru din 25 septembrie 2025, Comisia
Electorala Centrala si-a mentinut pozitia anterioara, reconfirmand constatarile expuse
la pct. 3.2 din partea motivata a hotararii nr. 3781 din 13 august 2025 ,,Cu privire la
supravegherea activitatii grupurilor de initiativa constituite in vederea colectarii
semndturilor in sustinerea candidatilor independenti la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova in cadrul alegerilor parlamentare din 28 septembrie
2025, desemnati de adunarea cetatenilor, si a activitatii de colectare a semnaturilor
desfasurate personal de catre candidatii independenti care si-au Inaintat singuri
candidatura si nu au constituit grupuri de initiativa, la situatia din 4 august 2025”.

Exprimandu-si dezacordul fatd de hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
4142 din 3 octombrie 2025, reclamantul Nastase Andrei a formulat prezenta actiune in
contencios administrativ electoral impotriva Comisiei Electorale Centrale, solicitand
anularea acesteia.

Astfel, instanta de judecatd, coreland circumstantele de fapt cu normele de drept
aplicabile raportului juridic litigios, concluzioneaza ca, in privinta actiunii depuse de
Nastase Andrei, nu sunt intrunite conditiile legale necesare pentru adoptarea unei
hotarari in temeiul art. 224 alin. (1) lit. a) - ¢) din Codul administrativ.

In contextul pretentiilor deduse judecitii, Completul specializat retine ca, potrivit
art. 53 alin. (1) - (2) din Codul electoral, ,,(1) Plafonul general la nivel national al
mijloacelor financiare ce pot fi transferate in contul cu mentiunea , Fond
electoral’/,, Destinat grupului de initiativa” constituie 0,1% din veniturile prevazute
in legea bugetului de stat pentru anul respectiv.

(1) In limita plafonului previzut la alin.(1) se includ si donatiile sub formd de
proprietati, bunuri, marfuri, obiecte, precum §i lucrarile ori serviciile prestate in mod
gratuit sau in conditii mai avantajoase decdt valoarea comerciala sau de piata.

(2) In cadrul oricdrui tip de alegeri sau referendum, plafonul general al
mijloacelor ce pot fi virate in contul cu mentiunea ,,Fond electoral’/, Destinat
grupului de inifiativa” se stabileste prin hotarare a Comisiei Electorale Centrale”.

Conform art. 54 alin. (1), (3) si (6) lit. d) din Codul electoral, ,,(1) Pentru
finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale pot fi utilizate
urmatoarele surse: a) mijloace financiare proprii acumulate in conturile partidului
politic la data inceperii perioadei electorale (cotizatii, donatii, alocatii, alte venituri
prevazute de lege); b) donatii; c) credite fara dobanda de la stat.

(3) Responsabilitatile privind respectarea conditiilor si a modului de sustinere
financiara a grupurilor de initiativa sau a campaniilor electorale, privind evidenta
contributiilor si a cheltuielilor efectuate, inclusiv privind intocmirea si prezentarea in
termen a rapoartelor privind finantarea grupurilor de inifiativa §i a rapoartelor
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privind finantarea campaniilor electorale, in conditiile stabilite de prezentul capitol si
de actele normative in domeniu, le revin: d) candidatilor independenti; e)
conducatorilor grupurilor de initiativa care desemneaza si/sau sustin candidatii in
alegeri sau initierea unui referendum.

(4) Pentru incalcarea prevederilor prezentului cod si ale altor acte normative in
domeniul finangarii grupurilor de inifiativa §i a campaniilor electorale, subiectii
indicati la alin.(3) pot fi supusi raspunderii juridice, inclusiv celei contraventionale
sau penale, in conformitate cu legislatia.

(6) Se interzice concurentilor electorali, participantilor la referendum gi
grupurilor de initiativa: d) sa foloseasca fonduri financiare si materiale nedeclarate
sau sa depageascia cheltuielile peste plafonul general stabilit la art. 53.

(7) Incdlcarea prevederilor alin. (5) si (6) din prezentul articol se constatd de
organul electoral competent, inclusiv cu suportul organelor de resort si celor de
drept, iar sumele primite/utilizate in conditiile alineatelor mentionate se fac venit la
bugetul de stat in baza unei hotardari a Comisiei Electorale Centrale. Actul
administrativ de constatare a incalcarilor si, dupa caz, de aplicare a sanctiunilor
prevazute la art. 102 alin.(2) lit.a), c) sau e), emis de organul electoral, din momentul
in care ramdne definitiv, se aduce la cunostinta organelor de drept pentru tragerea la
raspundere contraventionala sau penala, dupa caz, in conditiile art. 103 si 104”.

Potrivit art. 58 alin. (1), (2) si (3) din Codul electoral, ,,(1) Partidele politice si
blocurile electorale care desemneaza candidati in alegeri, concurentii electorali,
participantii la referendum §i grupurile de initiativa, a caror activitate de campanie
electorala sau colectare a semnaturilor implica resurse financiare §i materiale,
prezinta rapoarte care vor contine informatii despre veniturile acumulate si
cheltuielile efectuate, precum si numele si prenumele donatorului, numarul de
identificare de stat (IDNP), domiciliul, ziua, luna si anul nagsterii, locul de munca,
functia detinuta (ocupatia/genul de activitate), dupa caz, calitatea de membru de
partid, surse de venit sau finantare ale donatorului — in cazul persoanei fizice, sau
denumirea si numarul de identificare de stat (IDNQO) — in cazul persoanei juridice.
Modelul rapoartelor, precum §i procedura de completare si prezentare a acestora se
aproba de catre Comisia Electorala Centrala.

(2) Serviciile §i actiunile prevazute la art.57 alin.(1) lit.b), prestate gratuit de
persoane fizice §i juridice, se evalueaza de catre fiecare dintre acestea la preful mediu
pe piata si se indica obligatoriu in raportul financiar conform procedurii stabilite
prin regulamente aprobate de Comisia Electorala Centrala.

(3) In cazul alegerilor parlamentare, prezidentiale, regionale, locale si al
referendumurilor, indiferent de tipul acestora, partidele politice si blocurile
electorale care desemneaza candidati in alegeri, participantii la referendum,
grupurile de initiativa, candidatii la functia de Presedinte al Republicii Moldova,
precum §i candidatii independenti, cu exceptia celor prevazuti la alin. (4), prezinta



Comisiei Electorale Centrale rapoartele despre veniturile acumulate si cheltuielile
efectuate in campania electorald, respectiv, in perioada de activitate a grupurilor de
initiativa, sub semnatura persoanelor responsabile, cu respectarea urmatoarelor
termene: a) saptamanal, conform graficului aprobat de comisie in programul
calendaristic;, b) in termen de 3 zile dupa ziua votarii (ziua de miercuri), pentru
intreaga campanie electorala (raport final); c) in cazul grupurilor de initiativa,
raportul final pentru intreaga perioada de activitate a grupului de inifiativa se depune
in termen de cel mult 3 zile de la data de prezentare sau, dupa caz, de la data-limita
de prezentare a listelor de subscriptie la comisie”.

In conformitate cu prevederile art. 59 alin. (1) - (8) din Codul electoral, ,,(1)
Supravegherea §i controlul finantarii partidelor politice, a grupurilor de initiativa si
a campaniilor electorale au scopul de a verifica modul in care grupurile de initiativa,
concurentii electorali si participantii la referendum respecta cadrul normativ in
perioada in care isi desfasoara activitatea, inclusiv prin verificarea corectitudinii, a
caracterului complet al informatiilor si a termenului prezentarii rapoartelor
financiare cu anexele de rigoare, in limitele celor declarate si prezentate de subiect.

(2) Controlul finantarii grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale are
scopul de a verifica modul in care grupurile de initiativa, concurentii electorali §i
participantii la referendum respecta cadrul normativ in perioada in care isi
desfasoara activitatea, inclusiv prin verificarea continutului rapoartelor financiare si
a documentelor primare contabile, sub aspectul corespunderii activitatilor de
campanie desfasurate §i reflectarii tuturor veniturilor §i cheltuielilor din perioada
activitatii grupurilor de initiativa si din campania electorala.

(3) Supravegherea si controlul privind finantarea partidelor politice, a
grupurilor de initiativa §i a campaniilor electorale sunt realizate la sediul comisiei
sau la fata locului. In cazul manifestirii dezacordului de cdtre entitatea supusd
controlului sau proprietarul (administratorul) imobilului unde urmeaza a fi
desfasurat controlul la fata locului, se va inainta o actiune in instanta de judecata de
autorizare a controlului financiar la fata locului fara acordul entitatii supuse
controlului sau al proprietarului (administratorului) imobilului.

(4) Comisia Electorala Centrala sau, dupa caz, consiliul electoral de
circumscriptie aproba, prin hotardre, rezultatele supravegherii sau ale controlului
finantarii grupurilor de initiativa §i a campaniilor electorale, acestea fiind reflectate
in raportul cu privire la rezultatele alegerilor.

(5) Controlul privind finantarea partidelor politice, a grupurilor de inifiativa §i
a campaniilor electorale se realizeaza in baza unui ansamblu de metode §i prevede
operatiuni de organizare §i desfasurare a controlului, precum si de valorificare a
rezultatelor acestuia, cum ar fi: verificarea faptica, verificarea documentarad,
verificarea totala, verificarea partiala, verificarea tematica, verificarea operativd,
verificarea prin contrapunere. Rezultatele controlului se aduc la cunogtinta in termen



de 6 luni din momentul confirmarii rezultatelor alegerilor, care poate fi prelungit la
necesitate.

(6) Procesul de planificare, organizare §i desfasurare a controlului privind
finantarea partidelor politice, a grupurilor de initiativa §i a campaniilor electorale
este stipulat in regulamente aprobate de Comisia Electorala Centrala.

(7) In procesul de supraveghere si control privind finantarea partidelor politice,
a grupurilor de inifiativa si a campaniilor electorale, Comisia Electorala Centrala
poate solicita documente si/sau explicatii suplimentare pe care le considera necesare,
iar persoanele responsabile sunt obligate sa le prezinte in termenele stabilite de
comisie.

(8) Supravegherea i controlul privind finantarea partidelor politice, a
grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale pot fi efectuate repetat in cazul in
care, ulterior, au fost depistate circumstante noi ce atesta existenta unor semne de
incalcare a cadrului normativ”.

Conform art. 102 alin. (1) - (3) st (5) din Codul electoral, ,,(1) Persoanele fizice
si juridice, grupurile de inifiativa, concurentii electorali si participantii la
referendum, precum g§i alfi subiecti implicati in procesul electoral care incalca
prevederile actelor normative in domeniul electoral, impiedica exercitarea libera a
drepturilor electorale, impiedica activitatea organelor electorale poarta raspundere
in conformitate cu legislatia. (2) Pentru incalcarea actelor normative in domeniul
electoral, Comisia Electorala Centrala sau, dupa caz, consiliul electoral de
circumscriptie, din oficiu sau in temeiul cererii formulate de o alta autoritate
competenta ori la cererea contestatarilor, poate aplica sau solicita aplicarea
urmatoarelor sanctiuni de baza sau complementare: a) avertismentul; b) privarea de
timpii de antena gratuiti si/sau contra plata pentru o perioada de la 24 pana la 48 de
ore, care poate fi aplicata doar dupa ce a fost data sanctiunea sub forma de
avertisment, c) lipsirea de alocatii de la bugetul de stat; ¢') lipsirea de alocatii de la
bugetul de stat pentru performantele obtinute la scrutinul in care este inregistrat in
calitate de concurent electoral; d) sanctiunea contraventionala care, conform Codului
contraventional, tine de competenta Comisiei Electorale Centrale; e) anularea
inregistrarii, a acreditarii sau a confirmarii subiectilor electorali; f) solicitarea
radierii din oficiu a partidelor politice in conditiile Legii nr.294/2007 privind
partidele politice. (3) Sanctiunea sub forma de avertisment poate fi aplicata prin
hotardre a Comisiei Electorale Centrale pentru incalcarea actelor normative in
domeniul electoral, altele decat cele stabilite la alin.(5), — in cazul oricarui tip de
alegeri, precum i prin hotarare a consiliului electoral de circumscriptie — in cazul
alegerilor locale si al referendumurilor locale”.

In continuarea analizei cadrului normativ incident, Completul judiciar considera
aplicabile si relevante urmatoarele dispozitii din Regulamentul privind finantarea



grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale, aprobat prin Hotararea Comisiei
Electorale Centrale nr. 1185 din 18 august 2023, dupa cum urmeaza:

,04. Sursele financiare ale grupurilor de initiativa, concurentilor electorali §i
participantilor la referendum pot fi utilizate pentru urmatoarele destinatii: 3)
cheltuieli pentru recompensele voluntarilor/agitatorilor/persoanelor de incredere.

66. Se interzice grupurilor de initiativa, concurentilor electorali si
participantilor la referendum: 1) sa ofere alegatorilor §i sustinatorilor bani, bunuri,
inclusiv produse alimentare, bauturi alcoolice §i produse din tutun, sa presteze
servicii ori sa acorde alte foloase, inclusiv din ajutoare umanitare sau din alte actiuni
de binefacere, in scopul determinarii acestora sa isi exercite sau sa nu isi exercite
drepturile electorale in cadrul alegerilor; 2) sa foloseasca in scopuri personale
mijloace financiare intrate in contul , Destinat grupului de initiativa”/ ,,Fond
electoral”; 3) sa utilizeze mijloace financiare, altele decdt din contul ,, Destinat
grupului de initiativa”/ ,,Fond electoral”; 4) sa foloseasca fonduri financiare si
materiale nedeclarate sau sa depaseasca plafonul general al mijloacelor financiare
stabilit la pct. 21; 5) sa utilizeze resursele administrative, inclusiv prin lansarea sau
participarea la lansarea proiectelor de infrastructura sau a achizitiilor efectuate din
bugetul public national, echipamente, mijloace si bunuri publice in perioada
electorala. Autoritatile/institutiile publice si cele asimilate acestora nu pot
transmite/acorda grupurilor de initiativa, concurentilor electorali si participantilor la
referendum bunuri publice sau alte favoruri decdt pe baza de contract si in conditii de
egalitate; 6) sa incaseze mijloace financiare in contul ,,Fond electoral” mai tdrziu
decdt ziua anterioara zilei alegerilor.

67. Grupurile de initiativa, concurentii electorali §i participantii la referendum
au dreptul sa suporte cheltuieli pentru recompensele voluntarilor/agitatorilor
(transport, cazare, alimentare, asigurare medicala facultativa contra riscurilor ce
decurg din natura activitdtii prestate, diurne etc.). In sensul prezentului regulament,
activitatea de voluntariat se considera oferirea gratuita si benevola de catre cetdateni
ai  Republicii Moldova a serviciilor, cunostintelor si abilitatilor in folosul
competitorului electoral sau participarea la prestarea de activitati organizate §i
desfasurate de catre competitorii electorali. Voluntarii pot fi atrasi doar pentru
prestarea serviciilor necalificate (informarea cu privire la activitatea de colectare a
semnaturilor, programul electoral al concurentului electoral, optiunea aleasa la
referendum, strangerea de fonduri pentru sustinerea financiara a subiectului electoral
pentru care desfasoara activitatea de voluntariat, organizarea §i participarea la
evenimente etc.). Activitatile de voluntariat mentionate la acest punct nu cad sub
incidenta art. 4 — 8 din Legea voluntariatului nr. 121/2010.

68. Grupurile de initiativa, concurentii electorali i participantii la referendum
evalueaza actiunile de voluntariat prevazute la pct. 67 la pretul lor mediu pe piata si



includ datele respective in Registrul privind persoanele care desfasoara activitatea de
voluntariat, conform modelului prevazut in anexa nr. 4”.

Raportand cadrul legal precitat la circumstantele faptice ale cauzei, Completul
specializat pentru examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii de Apel
Centru retine cd, la 28 iulie 2025, de catre grupul de initiativa in sustinerea
candidatului independent la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova,
Nastase Andrei, a fost prezentat raportul privind finantarea grupului de initiativa
pentru prima saptdmana, care continea informatii privind veniturile si cheltuielile
obtinute din donatii de la persoane fizice, sub formad de proprietati, bunuri, marfuri,
obiecte sau servicii gratuite ori acordate in conditii mai avantajoase decat valoarea
comerciald, evaluate in suma de 46 119,84 lei. Registrul privind persoanele care
desfasoard activitate de voluntariat contine 58 de voluntari, a caror activitate a fost
evaluata la 58 000,00 lei.

La 1 august 2025, de catre grupul de initiativda in sustinerea candidatului
independent la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, Nastase Andrei,
a fost prezentat raportul privind finantarea grupului de initiativd pentru a doua
saptamand, care continea informatii privind veniturile si cheltuielile obtinute din
donatii de la persoane fizice, sub forma de proprietati, bunuri, marfuri, obiecte sau
servicii gratuite ori acordate in conditii mai avantajoase decat valoarea comerciala,
evaluate in suma de 15 349,94 lei. Registrul privind persoanele care desfasoara
activitate de voluntariat contine 58 de voluntari, a cdror activitate a fost evaluata la 58
000,00 lei.

Potrivit raportului corectat privind finantarea grupului de initiativa pentru a doua
saptamand, prezentat la 9 august 2025, se atesta ca acesta contine informatii privind
veniturile si cheltuielile obtinute din donatii de la persoane fizice, sub forma de
proprietati, bunuri, marfuri, obiecte sau servicii gratuite ori acordate in conditii mai
avantajoase decat valoarea comerciala, evaluate in suma de 21 752,93 lei. Registrul
privind persoanele care desfasoara activitate de voluntariat contine 58 de voluntari, a
caror activitate a fost evaluata la 58 000,00 lei.

Pe 4 august 2025, de catre grupul de initiativda In sustinerea candidatului
independent la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, Nastase Andrei,
a fost prezentat raportul final privind finantarea grupului de initiativa, care continea
informatii privind veniturile si cheltuielile obtinute din donatii de la persoane fizice,
sub forma de proprietati, bunuri, marfuri, obiecte sau servicii gratuite ori acordate in
conditii mai avantajoase decat valoarea comerciald, evaluate in suma de 61 469,78 lei.
Registrul privind persoanele care desfagoard activitate de voluntariat contine 59 de
voluntari, a caror activitate a fost evaluata la 116 000,00 lei.

La 11 august 2025, de catre grupul de initiativa in sustinerea candidatului
independent la functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, Nastase Andrei,
a fost prezentat raportul final corectat privind finantarea grupului de initiativa, care



continea informatii privind veniturile si cheltuielile obtinute din donatii de la persoane
fizice, sub forma de proprietdti, bunuri, marfuri, obiecte sau servicii gratuite ori
acordate in conditii mai avantajoase decat valoarea comerciald, evaluate in suma de
57 140,72 lei.

Initial, Completul judiciar constatd ca, autoritatea publicd paratd a apreciat in
mod corect faptul ca raportul final privind finantarea activitatii grupului de initiativa a
fost depus peste termenul prevazut de lege.

Potrivit art. 58 alin. (3) din Codul electoral, raportul final pentru intreaga
perioada de activitate a grupului de initiativa trebuie prezentat in termen de cel mult
trei zile de la data depunerii sau, dupa caz, de la data-limita de prezentare a listelor de
subscriptie la Comisia Electorala Centrala.

Din materialele cauzei rezulta ca listele de subscriptie au fost depuse la data de
31 1ulie 2025, 1ar raportul financiar final a fost prezentat la 4 august 2025, depasindu-
se astfel termenul legal cu o zi. Aceasta depunere tardiva, chiar daca aparent minora
sub aspect temporal, reprezinta o incdlcare a termenului imperativ stabilit de legiuitor,
care are menirea de a asigura transparenta si controlul operativ al fluxurilor financiare
utilizate in procesul electoral.

Prin urmare, Completul judiciar atesta cd, Comisia Electorald Centrald a actionat
in limitele competentei sale legale atunci cand a constatat depunerea cu intarziere a
raportului final, intrucat respectarea strictd a termenelor de raportare constituie o
conditie esentiald pentru integritatea procesului electoral si pentru exercitarea
eficientd a atributiillor de supraveghere financiara conferite acestei autoritati.
Corespunzator, autoritatea publica paratd, in mod justificat, a atentionat grupul de
initiativa asupra necesitatii respectarii prevederilor art. 58 alin. (3) din Codul electoral,
intrucat atentionarea dispusd s-a Incadrat in scopul legal al reglementarii, respectiv
prevenirea repetarii unor abateri similare.

In cele ce succed, din analiza rapoartelor corectate prezentate de grupul de
initiativa, Completul judiciar constata cd, In perioada activitdtii sale, grupul de
initiativa a depasit plafonul general al veniturilor si cheltuielilor stabilit prin hotararea
Comisiei Electorale Centrale nr. 3666 din 19 iulie 2025 ,,cu privire la stabilirea
plafonului mijloacelor financiare ce pot fi transferate in contul «Destinat grupului de
initiativa» pentru sustinerea candidatului independent la functia de deputat in
Parlamentul Republicii Moldova in cadrul alegerilor parlamentare din data de 28
septembrie 2025”.

Astfel, valoarea totald a suportului financiar si material de care reclamantul a
beneficiat a fost evaluatd de Comisia Electorald Centrala la suma de 173 140,72 lei. In
consecintd, Completul judiciar conchide ca autoritatea publicad paratd justificat a
constatat cd grupul de initiativd a depasit plafonul general al mijloacelor financiare
permise, stabilit la 57 564,07 lei, cu suma de 115 576,65 lei [(57 140,72 + 116
000,00) — 57 564,07]. Or, potrivit art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral si pct. 66



din Regulamentul privind finantarea grupurilor de initiativd si a campaniilor
electorale, este strict interzis grupurilor de initiativa sa depdseasca plafonul general al
cheltuielilor stabilit in conformitate cu art. 53 din Codul electoral.

Sub acest aspect, Completul judiciar retine cd reclamantul Nastase Andrei, prin
contestatia sa, nu a contestat veridicitatea datelor prezentate in rapoartele financiare
corectate ale grupului de initiativa, referitoare la veniturile si cheltuielile provenite din
donatii de la persoane fizice, sub forma de proprietati, bunuri, marfuri, obiecte sau
servicii gratuite ori acordate in conditii mai avantajoase decat valoarea comerciala,
evaluate la 57 140,72 lei. De asemenea, reclamantul nu a contestat nici evaluarea
activitdtii voluntarilor in suma totald de 116 000 lei, valoare mentionatd constant atat
in rapoartele initiale, cét si in cele corectate, prezentate Comisiei Electorale Centrale.

Prin urmare, Completul de judecatd observa ca aceste sume au fost recunoscute
de catre Nastase Andrei, fiind consemnate in rapoartele corectate transmise autoritatii
electorale si semnate digital de catre acesta, in calitate de conducator al grupului de
initiativa, precum si de catre doamna Gaiddu Ina, in calitate de trezorier.

In aceste conditii, Completul judiciar constati c insusi reclamantul a confirmat
realitatea si exactitatea datelor financiare care au stat la baza constatarilor Comisiei
Electorale Centrale, nefiind prezentate probe sau argumente apte sa rastoarne
concluziile autoritdtii publice parate privind cuantumul veniturilor si cheltuielilor
declarate.

Corespunzator, Completul judiciar atestd ca autoritatea publicd parata a actionat
in mod legal si justificat, apreciind ca, prin modul de gestionare a resurselor financiare
si prin depasirea plafonului general al cheltuielilor stabilit prin hotararea Comisiei
Electorale Centrale, grupul de initiativa a manifestat un comportament neglijent.

In acest sens, Completul de judecati noteaza ca scopul reglementirilor incidente,
respectiv art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral si pct. 66 din Regulamentul privind
finantarea grupurilor de initiativd si a campaniilor electorale, il constituie asigurarea
transparentei si legalitatii utilizarii fondurilor electorale, precum si prevenirea oricaror
forme de avantaj financiar nejustificat care ar putea influenta procesul electoral.

Prin raportare la aceste norme, Completul judiciar conchide cd masura
sanctionatorie aplicatd de Comisia Electorald Centrald ,,avertismentul” reprezintda o
reactie proportionald, previzibild si necesara in vederea mentinerii ordinii si
disciplinei financiare in procesul electoral, conform art. 102 alin. (2) lit. a) din Codul
electoral.

Completul de judecata apreciazd ca aplicarea sanctiunii avertismentului are
caracter preventiv si educativ, urmarind determinarea grupurilor de initiativd sa
respecte rigorile legale in materia finantarii activitdtilor electorale. De asemenea,
masura dispusa de autoritatea publicd paratd nu afecteazd in mod disproportionat
drepturile reclamantului, fiind adoptata in limitele competentei legale si cu respectarea
principiilor proportionalititii si bunei-credinte. Totodatd, instanta subliniazd ca



avertismentul reprezintd cea mai blanda sanctiune prevazuta de art. 102 alin. (2) din
Codul electoral.

Respectiv, Completul judiciar apreciaza cd, in temeiul art. 54 alin. (6) lit. d) din
Codul electoral, care interzice grupurilor de initiativa sa depaseasca plafonul general
al cheltuielilor stabilit la art. 53, precum si in conformitate cu alin. (7) al aceluiasi
articol, Comisia Electorala Centrald a actionat corect dispunand obligarea grupului de
initiativa sa verse la bugetul de stat si donatiile de la persoanele fizice, evaluate la
pretul lor mediu pe piati in suma de 115 576,65 lei.

In acest sens, Completul de judecati retine ca, potrivit alin. (7) al art. 54 din
Codul electoral, incalcarea normelor privind utilizarea fondurilor financiare si
materiale se constatd de organul electoral competent, iar sumele obtinute sau folosite
ilegal devin venit la bugetul de stat printr-o hotarare a Comisiei Electorale Centrale,
act administrativ care, odata ramas definitiv, poate fi comunicat organelor de drept
pentru aplicarea raspunderii contraventionale sau penale, dupa caz.

Prin urmare, Completul judiciar conchide cd masura dispusd de Comisia
Electoralda Centrald se incadreazd deplin in limitele competentei sale legale, fiind o
consecinta directd a constatarii depasirii plafonului de cheltuieli stabilit la art. 53 din
Codul electoral. Aplicarea acestei obligatii raspunde cerintelor de legalitate si
proportionalitate, avand ca scop restabilirea echilibrului financiar si garantarea
respectarii disciplinei economico-electorale.

Totodata, avand 1n vedere ca, prin hotararea Comisiei Electorale Centrale nr.
3745/2025, reclamantul a fost inregistrat in calitate de candidat independent la functia
de deputat in Parlamentul Republicii Moldova pentru alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025, Completul judiciar constatd ca obligatia de a vira la bugetul de stat
suma de 115 576,65 lei, reprezentand contravaloarea declarata a veniturilor sub forma
de proprietati, bunuri, marfuri, obiecte sau servicii gratuite, ori acordate in conditii
mai avantajoase decat valoarea comerciala, revine Tn mod legal candidatului
independent Nastase Andrei.

Completul judiciar precizeaza cd aceastd obligatie se intemeiazd pe faptul ca,
potrivit dispozitiilor legale, reclamantul este persoana care a constituit si a condus
grupul de initiativa, fiind astfel raspunzator juridic pentru activitatile si operatiunile
financiare desfasurate in perioada de colectare a semnaturilor, inclusiv pentru
eventualele abateri constatate ulterior de autoritatea electorala, in calitate de succesor
in drepturi si obligatii al grupului de initiativd. Prin urmare, masura dispusd de
Comisia Electorala Centrala este legala, proportionala si pe deplin justificata.

In ceea ce priveste argumentele reclamantului privind pretinsa diferentiere intre
activitatile de voluntariat evaluabile si cele neevaluabile, Completul judiciar retine ca,
potrivit art. 53 alin. (1') din Codul electoral nr. 325/2022 si pct. 66 din Regulamentul
privind finantarea grupurilor de initiativa si a campaniilor electorale, legiuitorul a
prevazut expres includerea in plafonul general a oricaror forme de contributii



materiale, bunuri, servicii gratuite ori oferite in conditii mai avantajoase decat
valoarea comerciald, indiferent de natura sau durata activitatii care le genereaza.

Prin urmare, activitatile de voluntariat care implicd prestarea unor servicii
concrete in favoarea grupului de initiativd, cum ar fi transportul, distribuirea
materialelor informative, sprijin logistic, organizarea evenimentelor de colectare a
semndturilor sau alte activitdti auxiliare campaniei, reprezinta forme de contributie cu
valoare economica masurabila, chiar daca acestea sunt oferite cu titlu gratuit.

In opinia Completului judiciar, contrar afirmatiilor reclamantului, voluntariatul
desfasurat in sprijinul activitdtii de colectare a semndturilor constituie un aport
material indirect, evaluabil potrivit normelor metodologice aprobate de Comisia
Electorala Centrala. Faptul ca voluntarii nu au solicitat o contraprestatie nu exclude
caracterul economic al activitatii acestora, ci doar stabileste cd valoarea ei trebuie
reflectatd ca donatie in naturd, in sensul art. 54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral.

Completul de judecatd apreciaza critic alegatiile reclamantului potrivit carora
autoritatea publica paratd nu ar fi constatat existenta unor activitdti care ar putea fi
incadrate ca servicil gratuite sau prestate in conditii mai avantajoase decat valoarea
comerciald ori de piatd. Or, examinand materialele cauzei si constatarile Comisiei
Electorale Centrale, instanta observa ca evaluarea efectuatd de autoritate s-a bazat pe
date obiective, raportate la nivelul pietei nationale, unde, spre exemplu, serviciile de
distribuire a materialelor informative (pliantelor) se presteaza, in medie, la un pret de
circa 250 lei pentru distribuirea a 500 pliante. Prin urmare, valoarea de 200 lei per
persoand/zi, declaratd de grupul de initiativa in rapoartele financiare drept echivalent
al activitatii voluntarilor implicati in colectarea semnaturilor, este vizibil inferioara
nivelului real de piata, ceea ce justifica concluzia Comisiei Electorale Centrale privind
subevaluarea contributiei materiale efective.

Totodata, Completul de judecatd subliniaza ca activitatea de colectare a
semndturilor presupune un grad mai Tnalt de implicare, responsabilitate si interactiune
directa cu alegatorii, comparativ cu o simpla distribuire de materiale electorale.
Aceasta implica abilitati specifice, comunicare persuasivd si cunoasterea rigorilor
legale privind procesul electoral, elemente care justifici o evaluare superioara a
valorii economice a muncii prestate. In aceste conditii, instanta retine ci autoritatea
publica parata a procedat corect, efectuand o apreciere rezonabild si fundamentata a
valorii activitatii voluntarilor.

Completul judiciar nu poate retine argumentul reclamantului privind lipsa
probatoriului care sa ateste incasarea efectiva a sumelor, or, obligatia de virare la
bugetul de stat a sumelor utilizate contrar legii nu presupune existenta unor tranzactii
banesti directe, ci intervine si In cazul folosirii de bunuri sau servicii cu valoare
economicd, atunci cand acestea depdsesc plafonul stabilit prin hotdrarea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3666 din 19 iulie 2025. Sub acest aspect, suma de 115 576,65



lei reprezintd valoarea cumulatd a contributiilor materiale si a activitatilor de
voluntariat care au depasit plafonul admis de lege.

In concluzie, Completul judiciar reitereazi ci reclamantul Nistase Andrei a
declarat donatii provenite de la persoane fizice, sub forma de proprietati, bunuri,
marfuri, obiecte sau servicii gratuite, ori acordate in conditii mai avantajoase decat
valoarea comerciald, evaluate in suma totald de 173 140,72 lei. Totodata, potrivit
hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3666 din 19 iulie 2025, plafonul general al
mijloacelor financiare admise pentru sustinerea candidatului independent la functia de
deputat in Parlamentul Republicii Moldova, pentru alegerile din 28 septembrie 2025,
a fost stabilit in cuantum de 57 564,07 lei. Prin urmare, din coroborarea acestor date
rezulta cd grupul de initiativa pentru colectarea semnaturilor in sustinerea candidatului
independent Nastase Andrei, desemnat de adunarea cetdtenilor, a depasit plafonul
general al cheltuielilor permise cu suma de 115 576,65 lei [(57 140,72 lei + 116
000,00 lei) - 57 564,07 lei].

In opinia Completului judiciar, aceste constatiri releva o incilcare clara si
obiectiva a normelor privind disciplina financiara electorala, prevazute expres de art.
54 alin. (6) lit. d) din Codul electoral, care interzic grupurilor de initiativa sa
depaseasca plafonul general al cheltuielilor stabilit la art. 53 din acelasi cod. In
consecintd, avand in vedere depasirea plafonului stabilit prin hotirarea Comisiei
Electorale Centrale nr. 3666 din 19 iulie 2025, autoritatea publica parata a procedat
legal, temeinic si proportional, constatand corect abaterea de la disciplina financiara si
dispunand masurile prevazute de lege - respectiv, obligarea reclamantului, sa verse in
bugetul de stat suma de 115 576,65 lei, reprezentand contravaloarea donatiilor si
serviciilor primite cu Incdlcarea limitelor legale.

Cu referire la argumentele reclamantului privind pretinsa neexecutare a hotararii
judecatoresti si reluarea actului anulat, Completul judiciar, examinand in mod
comparativ hotardrea Comisiei Electorale Centrale nr. 3781 din 13 august 2025,
hotdrarea Curtii de Apel Centru din 25 septembrie 2025 (dosarul nr. 3-69/25) si
hotararea Comisiei Electorale Centrale nr. 4142 din 3 octombrie 2025, constata ca
argumentele reclamantului nu pot fi retinute, intrucat Comisia Electorala Centrala la
emiterea hotararii nr. 4142 din 3 octombrie 2025, a actionat in limitele conferite de
instantd prin hotdrarea irevocabila din 25 septembrie 2025 si a respectat cadrul
normativ aplicabil.

In acest context, Completul judiciar reitereaza ca prin hotararea irevocabila din
25 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru nu a dispus anularea integrala a Hotararii
Comisiei Electorale Centrale nr. 3781/2025, ci doar a punctelor 5 si 6 din partea
dispozitiva, limitdndu-se la dispunerea reexamindrii chestiunii respective pentru
inlaturarea deficientelor procedurale constatate. De asemenea, instanta de contencios
administrativ nu a infirmat temeinicia constatarilor de fond ale autoritdtii publice
electorale privind depdsirea plafonului de cheltuieli, ci a retinut exclusiv existenta



unor abateri procedurale in desfasurarea sedintei si in procesul de vot care au
condus la adoptarea actului. Prin urmare, hotdrarea Curtii de Apel Centru nu a
inlaturat caracterul nelegal al cheltuielilor suplimentare.

Prin urmare, mandatul Comisiei Electorale Central la reexaminare nu era unul
discretionar, dar nici exclusiv limitat la ,,recalcularea plafonului”, cum eronat sustine
reclamantul, ci viza reluarea procedurii de adoptare a actului cu respectarea
exigentelor procedurale, in scopul corectei puneri in executare a hotararii instantei.

In aceasta logica juridica, adoptarea hotararii CEC nr. 4142/2025 nu constituie o
reiterare formalda a actului anulat, ¢ci o noua reexeminare conform constatarilor
instantei de judecata, in vederea inldturdrii deficientilor. Actul contestat nu reia
mecanic continutul punctelor 5 si 6, ci reformuleaza solutia In baza acelorasi fapte
obiectiv constatate si nerepudiate de reclamant. Astfel, nu se poate retine existenta
unei ,,identitat” intre actul anulat si cel reexaminat, ci o succesiune legald de acte, in
care autoritatea competentd a corectat deficientele formale constatate de instanta,
mentinand solutia pe fond - respecand constatarile instantei de judecata.

Cat priveste invocarea principiului autoritatii lucrului judecat, Completul judiciar
subliniaza ca efectul pozitiv al acestui principiu se limiteaza la ceea ce a fost efectiv
solutionat de instanta. Intrucat hotirarea din 25 septembrie 2025 nu a anulat integral
actul administrativ, ci a dispus reexaminarea partiald, autoritatea publicd parata nu a
fost lipsita de competenta de a emite un nou act in aceeasi materie, atata timp cat nu s-
a reluat procedura pentru aceleasi considerente anulate, ci pentru corectarea aspectelor
formale si motivarea suplimentara.

In opinia Completul de judecati, reclamantul interpreteaza extensiv efectul
hotérarii anterioare, confundand interdictia de reeditare a unui act ilegal cu obligatia
autoritatii de a reemite un act conform dispozitiilor instantei. Or, in spetd, Comisia
Electorala Centralda nu a ignorat hotararea Curtii de Apel Centru, ci a executat-o in
substanta sa, reexaminand cauza, completdnd motivarea si adoptind o solutie
conforma cadrului legal.

In consecinta, Completul judiciar respinge ca neintemeiate argumentele privind
pretinsa nerespectare a hotararii instantei, retindnd ca hotararea CEC nr. 4142/2025 a
fost adoptatd cu respectarea principiilor legalitdtii, proportionalitdtii si autoritatii
lucrului judecat, constituind executarea corectd si completa a dispozitiilor Curtii de
Apel Centru din 25 septembrie 2025.

In ceea ce priveste argumentele reclamantului referitoare la lipsa motivarii
actului administrativ contestat, Completul judiciar subliniazd cd, conform articolului
31 din Codul administrativ, ,actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate in mod corespunzator”.

In conformitate cu prevederile art. 118 din Codul administrativ, ,,motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de drept



si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. Motivarea
completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul
legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii
pe care se bazeaza actul;, b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului
administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul;
c) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii
administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii
ale participantilor contrare continutului final al actului etc. Motivarea completa este
obligatorie, este parte integranta a actului administrativ individual si conditioneaza
legalitatea acestuia. Motivarea nu este obligatorie in cazul in care: a) autoritatea
publica admite o petitie in totalitate fara ca prin decizia de solutionare a ei sa fie
afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este
prevazut expres de lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative
individuale de acelasi fel intr-un numar mai mare sau automatizat §i, conform
circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare”.

Reiesind din dispozitiile legale mentionate anterior, analizate in corelatie cu
materialele cauzei, Completul de judecata constatd ca hotararea Comisiei Electorale
Centrale nr. 4142 din 3 octombrie 2025 este motivata in conformitate cu cerintele de
legalitate impuse de Codul administrativ. Actul administrativ contestat contine o
motivare clard, coerentd si pertinentd, prin care autoritatea publicd a prezentat
considerentele de fapt si de drept care au fundamentat adoptarea deciziei, acestea fiind
bazate pe o analizd completa si obiectivd a materialelor cauzei. O asemenea motivare
corespunde exigentelor prevazute la art. 31 si art. 118 din Codul administrativ,
intrucat sunt prezentate temeiurile juridice relevante, respectiv textele legale aplicabile
raportului litigios, precum si temeiurile de fapt care justifica aplicarea acestor
dispozitii, reflectand logica rationamentului administrativ si respectarea principiului
proportionalitatii.

In aceasti ordine de idei, Completul judiciar retine ca, in cuprinsul actului
contestat, sunt analizate argumentele reclamantului, iar indicatiile instanter de
judecatd, formulate prin hotararea irevocabild din 25 septembrie 2025, au fost
respectate, fiind reflectate in motivarea actului administrativ.

Este relevant de mentionat ca, in conformitate cu prevederile art. 92 din Codul
administrativ, autoritatea publica are plenitudinea competentei de a stabili existenta si
relevanta faptelor in cadrul procedurii administrative, decizand potrivit propriei
convingeri libere, intemeiate pe analiza integrald a materialelor cauzei. In exercitarea
acestei prerogative, autoritatea este obligatd sia evalueze toate circumstantele



pertinente, sd examineze Tn mod obiectiv si impartial probele administrate si sa tina
cont de toate faptele esentiale care pot influenta solutia finald a cauzei.

Prin urmare, Completul de judecatd apreciaza ca hotdrarea Comisiei Electorale
Centrale nr. 4142 din 3 octombrie 2025 a fost adoptatd cu respectarea principiilor
consacrate de art. 92 din Codul administrativ, intrucat autoritatea a procedat la o
analiza completa, logica si coerentd a probatoriului administrativ, a ponderat
circumstantele esentiale ale cauzei si a fundamentat decizia pe o evaluare rationala si
documentata a faptelor, in limitele competentei sale legale.

In lumina celor relatate, Completul judiciar ajunge la concluzia ci Comisia
Electorala Centrald a actionat in strictd conformitate cu legislatia in vigoare, iar
hotdrarea nr. 4142 din 3 octombrie 2025 este legala, intemeiatd si conforma in
totalitate cu prevederile normative aplicabile. Autoritatea publica parata a respectat
procedura de emitere a actului administrativ, acesta fiind adoptat de un organ
competent, in corespundere cu dispozitiile legii materiale aplicabile spetei. Instanta nu
a constatat existenta unor abateri de la lege in procesul de emitere a actului
administrativ individual, legalitatea si temeinicia acestuia nefiind puse la indoiald pe
parcursul examindrii cauzei. Totodatda, reclamantul nu a demonstrat contrariul in
cadrul procesului desfasurat cu respectarea principiilor contradictorialitatii si egalitatii
de tratament intre parti, fapt care conduce la concluzia ca nu existd temeiuri de drept
sau de fapt care sa justifice admiterea actiunii formulate.

Din considerentele expuse anterior, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Curtii de Apel Centru constatd ca actiunea in
contestare formulatd de reclamantul Nastase Andrei impotriva Comisiei Electorale
Centrale, avand ca obiect anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 4142 din
3 octombrie 2025, este neintemeiata in fapt si in drept, motiv pentru care urmeaza a fi
respinsa integral.

In conformitate cu prevederile art. 101 Cod electoral, art. 224 alin. (1) lit. f), 225
Cod administrativ, art. 389-390 CPC, Completul specializat in examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru,

HOTARASTE:

Contestatia electorala depusa de Nastase Andrei cdtre Comisia Electorald
Centrala privind anularea actului administrativ individual defavorabil — hotédrarea
Comisiei Electorale Centrale nr. 4142 din 03 octombrie 2025, ,cu privire la
reexaminarea partiald a hotararii Comisiei Electorale Centrale nr. 3781 din 13 august
2025 dispusd prin hotararea Curtii de Apel Centru din 25 septembrie 20257, se
respinge ca fiind neintemeiata.

Hotarirea poate fi contestatd cu recurs in Curtea Suprema de Justitie in termen de
3 zile de la pronuntare.



Presedintele completului,
judecatorul Mira Ghenadie

Judecatorii Ghedrovici Nicolae

Bostan Angela



