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Judecatoria Balti, (Sediul Central)instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul — Eremciuc Ghenadie
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Avocatului inculpatului - Ekkksk

Inculpatului

_kkckkok

Procedura de citare legala a partilor a fost efectuata

a examinat 1n sedinta de judecatd publica, in_baza probelor administrate la faza de
urmarire penali, cauza penala parvenita la data de 02 aprilie 2019 de invinuire a lui
*REEE pascut la *F*F*) Jocuitor al mun. Balti,

str.Decebal 166, ap.149, moldovean, supus militar, studii
superioare, necasitorit, neangajat in campul muncii,
posesor al buletinului de identitate seria B 04066576, fara
antecedente penale —

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal al RM,

asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,-

constata:

1. ***** actionand intentionat i din interes material, incepind cu luna anuarie a anului
2018, sustinand ca impreund cu o persoand, cauza in privinta cdruia a fost disjungata intr-o
procedurd separati, are influentd supra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inmatricularea
Transportului i Calificarea Conducatorilor Auto a Institutiei publice ,,Agentia servicii publice”
din mun. Balti, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal intrunesc calitatile de
persoane publice, in atributiile de serviciu ale carora intrd obligatia de calificare t conducatorilor
auto, de examinare a cunostintelor teoretice si practice in domeniul circulatiei rutiere in cadrul
examenelor pentru obtinerea permisului de conducere uto si, respectiv, eliberarea permiselor de
conducere auto, actionand in scopul de a- determina pe acestia sa-1 favorizeze la examenele
mentionate si s elibereze permisul de conducere de categoria ,,D” ,,E” pe numele cet. Gutuleac
Anatoli, a pretins de la acesta, In doua transe, bani ce nu i se cuvin in suma totala de 850 euro.

Astfel, In scopul realizarii intentiilor sale, in una din zilele lunii ianuarie 2018 ***** in
urma intelegerii prealabile cu o persoand, cauza in privinta caruia a fost disjungatd intr-o
procedura separata, sustinind in continuare ca impreuna cu acesta are influenta asupra angajatilor
din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto a Institutiei
publice ,,Agentia servicii publice” din mun. Balti, care urmau sa aprecieze cunostintele teoretice
si practice ale lui Gutuleac Anatolie in cadrul examenului pentru obtinerea permisului de
conducere de categoria ,,D” ,,E”, a pretins si a primit de la ultimul in mun.Balti, str. N.Iorga 20
A, in automobilul personal de model Mercedes cu numerele de inmatriculare BL EF 707, bunuri



sub forma de valori valutare in suma de 800 euro, iar ulterior sub acelasi pretext, pe parcursul
lunii ianuarie 2018 a mai primit de la Gutuleac Anatolie Tn mun.Balti, bunuri sub forma de valori
valutare in suma de 50 euro, astfel in total a pretins §i a primit personal pentru sine §i persoana,
cauza in privinta caruia a fost disjungata intr-o procedura separatd, suma de 850 euro ceea ce
conform cursului valutar oficial constituie 17 629 lei.

Ulterior, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2018 ***** a transmis lui persoanei, cauza
in privinta cdruia a fost disjungatd intr-o procedura separatd, in municipiul Balti, din suma de
850 euro pe care a primit-o de la Gutuleac Anatolie, suma de 800 euro echivalent a 16 594 lei
pretingi de catre ultimul, sub pretextul ca acesta sa-i transmitd in scopul realizarii influentei
promise, angajatilor din cadrul Sectiei inmatricularea Transportului si Calificarea Conducatorilor
Auto a Institutiei publice ,,Agentia servicii publice” din mun. Balti, pentru ca acestia sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale si in rezultat sa evalueze pozitiv cunostintele in
cadrul examenelor practice ce urmeaza sa le sustina Gutuleac Anatolie si respectiv sa-i elibereze
permisul de conducere auto solicitat, iar restul sumei de 50 euro, echivalent a 1037 lei a pastrat-o
pentru sine.

2. Inculpatul ***** fjind audiat in cadrul examinarii cauzei si chestionat sub juramint in
conformitate cu art.108 si art.364/1 Cod de procedura penald al RM, vina in savirsirea actiunilor
ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat cd in luna ianuarie 2018 a primit de la Gutuleac
Anatol in masina sa personald de model Mercedes cu n/i BL EF 707, suma de bani in méarime de
800 euro si mai tirziu a primit suma de 80 euro. In total a pretins el impreuna cu Codita Anatolie
de la Gutuleac Alexandr suma de 850 euro. A mentionat inculpatul ca urma sa solutioneze lui
Gutuleac Alexandr obtinerea categoriei cu permisul. Gutuleac Alexandr a dorit ca el sa faca
doud categorii de permis. A mentionat cd a transmis lui Codita Anatolie in acea seard suma de
800 euro in automobil de model BMW cu n/i SKS 888. Ulterior, Codita Anatolie urma sa
influenteze persoanele de la MRAU ca sa-i ofere lui Gutuleac Alexandr permis de conducere.

La intrebarile adresate inculpatul ***** a3 mentionat cd, recunoaste integral toate probele
acumulate la urmarirea penald, se cdieste sincer de cele comise. A declarat cd nu are cunoscuti in
sectia de calificare a soferilor din mun.Balti motiv din care a apelat la Codita Anatolie. Care
urma sd influenteze persoanele din cadrul sectiei de calificare a soferilor din mun.Balti. A
mentionat cd ianuarie 2019 el impreuna cu Coditia si Gutuleac s-au intilnit la statia PECO unde
Codita vorbea cu Gutuleac despre suma necesara pentru a rezolva permisul cu permisul. Din 850
euro transmisi lui codita Anatolie ultimul urma sa restituie suma de 50 euro. In ianuarie 2019 s-a
intilnit cu Codita lingd restaurantul ,,Imperial,,, unde Coditia i-a comunicat cd este amenintat de
Gutuleac pe faptul ultimul o sa-1 denunte la DGT CNA. Codita Anatol i-a zis ca in cazul aparitiei
problemelor cu DGT CNA el sa comunica ca banii au fost imprumutati de la Gutuleac Alexandr.
A relatat ca cu Gutuleac Anatol se cunosc din anul 2017 si au facut cunostinta la statia PECO.

2.1. La fel, vina In comiterea infractiunii inculpatul ***** a recunoscut-o integral,
solicitind prin cerere semnatd personal cu continutul expres si neechivoc si cu renuntarea de a fi
prezentate probe suplimentare, examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penala al RM.

In ordinea previzuti au fost solicitate opiniile participantilor la proces.

Procurorul nu a invocat obiectii cu privire la examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.
364/1 CPP al RM.

Aparatorul a sustinut pozitia inculpatului.

Instanta de judecata, analizind cererea inculpatului si ascultind opiniile participantilor la
proces, tinind cont de recunoasterea totald si neconditionatd a vinovatiei, si-a gasit posibild de a



admite cererea inculpatului, dat fiind faptul ca din probele administrate rezultd ca faptele
inculpatului sint stabilite si suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea
unei pedepse.

2.2. In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrati pe deplin nu doar prin declaratiile
sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate de catre urmadrirea penala.
Inculpatul ***** 3 recunoscut si nu a contestat probele prezentate.

Astfel, vinovatia inculpatului ***** este demonstrata prin urmatoarele probe:

Vol.l

-Procesul-verbal de primire a denuntului depus de catre Gutuleac Anatol la data de
02.01.2019 (f.d. 2);

-proces-verbal de audierea martorului Gutuleac Anatol din 02.01.2019 (f.d.9),

-proces-verbal de audierea martorului Gutuleac Gabriela din 02.01.2019 (f.d.12);

- proces-verbal de audierea martorului Gutuleac Anatol din 15.01.2019 (f.d.14,16),

-proces-verbal de ridicare din 02.01.2019 (f.d.19);

-proces-verbal de examinare a obiectului din 02.01.2019 (£.d.20);

-stenograma interceptarilor convorbirilor telefonice (f.d.21-34),

-nregistrari audio(f.d.36);

-copia fotografiei (f.d.38-40);

-proces-verbal de ridicare din 02.01.2019 (f.d.43)

-fisa de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor 9f.d.47);

-certificat nr.935/976 din 24.03.2017 (f.d.49);

-informatia ridicati de la Sectia de Inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto (f.d.50-75);

-informatia privind ridicarea convorbirilor telefonice (f.d.76-136);

-proces-verbal de examinare a documentelor si obiectelor (f.d.137-138);

-proces-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor si
imaginilor din 07.02.2019 (f.d.162-180);

-proces-verbal de ridicare din 15.01.2019 (£.d.192-196);

-proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie din 07.02.2019 (f.d.202-
2110,228-244);

Vol.l

- proces-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie din 07.02.2019 (f.d.12-
13,17);

-proces-verbal de confruntare din 26.02.2019 (f.d.162-165);

-proces-verbal de ridicare si examinare (f.d. 167-169);

-proces-verbal de confruntare din 11.03.2019 (f.d.162-165);

-proces-verbal de confruntare din 11.03.2019 (f.d.175-176);

-proces-verbal de confruntare din 12.03.2019 (f.d.177-178);

-proces-verbal de audierea martorului Gutuleac Anatolie din 02.01.2019 (f.d.183-189)

Aprecierea instantei:

3.Continutul dezbaterilor judiciare.

In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru
stabilirea pedepsei sub formad de amenda 2250 u.c. Corpurile delicte mentionate de transmis la
cauza penald de Invinuirea lui Codita Anatolie In comiterea infractiunii prevazute de art.326 al.2
lit.b) CP. Sechestrul pe automobilul de model Mercedes-benz ce apartine lui ***** in scopul



asigurdrii executarii pedepsei. In baza art.106 CP de confiscat in mod solidar in folosul statului,
de la ***** suma de 850 euro dobindit de ***** si Codita Anatolie.

La rindul sau, aparatorul inculpatului a invocat circumstantele atenuante: a recunoscut
vina, se caracterizeaza pozitiv de locul de serviciu, pentru prima oard se atrage la raspundere
penala anterior nefiind in conflict cu legea penald, are solicitind aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda cu esalonarea acesteia asa cum inculpatul nu este angajat in cimpul muncii. A
pledat aparatorul pentru scoaterea sechestrului de pe automobil.

Inculpatul a pledat pentru stabilirea pedepsei blinde.

Aprecierea instantei:

4. Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecatd instanta considera ca
vinovatia inculpatului ***** a fost dovedita integral si actiunile acestuia urmeaza sa fie incadrate
conform prevederilor art. 326 alin. (2) lit.b)Cod penal al RM — Pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoana, de citre o persoand care are influentd sau care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice striine,
functionar international, pentru a-l1 face sa indeplineascd sau nu ori si intirzie sau si grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirgite, actiuni savirsite de doua persoane.

Vinovatia lui ***** 1n savirsirea infractiunii traficului de influenta prevazuta de art.326
alin.(2) lit.b)Cod penal, caracterizatd prin pretinderea si primirea personal de bani pentru sine sau
pentru o altd persoand de catre o persoand care susfine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-l1 face sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

In cadrul cercetarii judecitoresti s-a constatat ci inculpatul a atentat la relatiile sociale cu
privire la buna desfasurare a activitdfii de serviciu in sfera publicd, care este incompatibild cu
banuiala cd persoanele publice pot fi influentate in exercitarea atributiilor lor, precum si cea de
estorcare a remuneratiei ilicite, in plan secundar, ce aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
libertatea psihicd (morald) a persoanei si patrimoniului acesteia.

Obiectul material al infractiunii savirsite de ***** {] reprezintd remuneratia ilicita, in speta
traficantul de influenta a pretins de la martorul Gutuleac Alexandr suma de 850 euro, bani pe
care el i-a primit necuvenit cu titlu de remuneratie pentru pretinsa interventie a lui ***** pe
lingd o persoani publica din cadrul SIT CCA Bilti, pentru a perfecta permisul de conducere si
anume cu categoriile D si E.

Latura obiectiva se caracterizeaza prin actiunea de pretindere si primire, personal, de bani
ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand. Infractiunea de trafic de influenta
savirtitd de ***** a fost consumata la momentul pretinderii remuneratiei ilicite in suma de 850
euro.

Motivul infractiunii savirsite de ***** consta in interesul material si anume nazuinta lui de
a se Imbogati, iar pretinderea si primirea banilor atesta realizarea intentiei directe faptuitorului de
a-si realiza interesul material.

S. Individualizarea pedepsei penale.

Solutionand chestiunea determinarii felului si marimii pedepsei, necesitatii si oportunitatii
atragerii persoanei la rdspunderea penald, aplicarii fatd de ea a pedepsei penale, instanta de
judecata va tine cont : 1) de gradul si caracterul pericolului social al faptei: - infractiunea comisa
face parte din categoria infractiunilor grave, fiind caracterizata prin atentarea la buna desfasurare
a activitatii in sfera publicd, ca valoare sociald fundamental aparatd de lege, care asigura
realizarea functiile specifice ale statului prin intermediul personalului calificat, necesar sa-si



indeplineasca indatoririle de service corect si constiincios, fard abuz si pentru a nu face din
activitatea sa o sursd de venituri necuvenite. 2) de personalitatea faptasului: - inculpatul anterior
nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, este incadrat in cAmpul muncii, are la intretinere
doi copii minori.

Ultimul nu se afld la evidenta medicului narcolog, psihiatru, si promite sa nu comitd pe
viitor careva infractiuni.

Potrivit art.76 CP circumstante atenuante in privinta inculpatului Popescu Andrei constituie
recunoasterea vinovatiei, cdinta sincerd, contribuirea activa la descoperirea infractiunii. De
asemenea instanta va tine cont de faptul ca, inculpatul a constientizat pericolul social al
actiunilor sale, regretd sincer cele comise si promite sd nu admitd pe viitor un astfel de
comportament.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca,
inculpatul ***** a3 fost gasit vinovat de savirgirea infractiunii prevazute de alin. (2) lit.b)art. 326
Cod penal al RM, pentru care legea penala prevede amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 5000 Ia 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Potrivit alin. (2) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de catre inculpatul *#****
este calificata ca mai putin grava.

Conform art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penala, inculpatul beneficiazd de reducerea
cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitédtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In cazul din speta dati, amenda urmeazi a fi stabilita de la -3000 unititi conventionale
pana la 4 000 unitdti conventionale.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile respective,
precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364/1 Cod de procedura penald al RM, si
prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fatd de actul de justitie
realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcate, instanta considera cd pedeapsa lui
*#k*%% urmeazd sd fie stabilitd in forma de amendd in marime de 3000 (trei mii) unitati
conventionale ce constituie 150 000 (una suta cincizeci mii) lei prevazutd la art. 326 alin. (2)
lit.b) Cod penal al RM.

6. Cit priveste solicitarea avocatului privitor la aplicarea prevederilor art.79 CP instanta
tine sa mentioneze:

Art.79 al.1 CP stipuleaza Tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de
scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea infractiunii, de comportarea lui in
timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni
savirsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita
minima, prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de alta
categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a
savirsit infractiunea se considera circumstantd exceptionald. Savirsirea infractiunii de catre
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de
catre instanta de judecata drept circumstanta exceptionala.



Conform pct. 22 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006 ,,Cu
privire la sentinta judecatoreasca”, se atentioneaza cd, in sensul art.394 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta de judecata este obligatd sa motiveze aplicarea unei pedepse mai usoare decit cea
prevazuta de lege (art.79 alin.(1) Cod penal).

Potrivit pct. 11 — 13 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 ,,Cu privire la
unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, in conformitate cu art.79 CP,
stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blinde, care nu este prevazuta in
sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadrata infractiunea,
se admite luind numai in considerare personalitatea vinovatului 1n cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul
acestuia pina la savirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii. In spiritul acestei
norme penale se intelege cad trebuie sd existe ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta
infractionald, ori in datele privind personalitatea infractorului, circumstante, Tmprejurari,
particularitati, situatii sau stari de lucruri, care constituie exceptie de la starea obignuita a lor ori a
personalitatii inculpatului. Imprejurarile obisnuite sint cele care predomini si caracterizeaza
majoritatea cetdtenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale instanta urmeaza sa
stabileasca astfel de imprejurari, care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu
dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de
importantd majord). In cazul stabilirii unor asemenea imprejurdri instanta de judecatd este
obligata sa indice 1n sentinta care anume circumstante ale cauzei sunt considerate exceptionale si
in corelatie cu care date despre persoana vinovatului ele servesc drept temei pentru aplicarea
art.79 CP. Instantele de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv,
toate circumstantele si datele care caracterizeaza atit negativ, cit si pozitiv persoana inculpatului
si care au o importantd esenfiala pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei. Cuantumul
pedepsei aplicate, conform art.79 CP, nu poate fi sub limita minima stabilitd in Partea generala a
Codului penal pentru categoria de pedeapsa corespunzatoare (de exemplu, pedeapsa inchisorii nu
poate fi mai mica de 3 luni, pedeapsa amenzii — de 150 u.c., muncd neremuneratd in folosul
comunititii — de 60 de ore). In cazul in care sanctiunea normei penale prevede atit pedeapsa
principala, cit si cea complementara ca obligatorii, aplicarea art.79 alin.(1) Cod penal privitor la
ambele pedepse se apreciaza ca o individualizare gresita a pedepsei contrar prevederilor legale.
La aplicarea unei pedepse mai blinde decit cea prevazuta de lege persoanei vinovate de savirsirea
mai multor infractiuni i se stabileste mai intii pedeapsa cu aplicarea articolului 79 CP pentru una
sau pentru fiecare infractiune in parte, apoi se stabileste pedeapsa definitivda conform
prevederilor art.84 CP sau, dupa caz, art.85 CP.

Savirsirea unei infractiuni grave sau deosebit de grave nu exclude posibilitatea stabilirii
unei pedepse mai blinde decit cea previzuti de lege. In acest caz, instantele de judecata trebuie
sd verifice in detalii prezenta in cauza a circumstantelor exceptionale care servesc drept temei
pentru aplicarea art.79 CP si sa le reflecte in partea descriptiva a sentintei. Pentru infractiuni
deosebit de grave in privinta persoanelor adulte, pedeapsa nu poate fi coboritd mai jos de 2/3 din
minimul pedepsei prevazute de sanctiunea normei penale, in baza céareia se condamna persoana
(art.79 alin.(3) CP). La stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.79 si 90 CP, instanta
urmeaza sa identifice circumstante(td) exceptionale (a) pentru stabilirea unei pedepse sub limita
minimd sau altd pedeapsd mai blinda si alte circumstante importante care ar permite
condamnarea cu suspendarea pedepsei. Conform art.79 alin.(4) CP, prevederile alin.(1) nu se



aplicd persoanelor adulte in cazul savirsirii infractiunilor exceptional de grave sau in cazul
recidivei de infractiuni sau al savirsirii de infractiuni prevazute la art.166/1 alin.(2)—(4) CP.

Potrivit art.79 alin.(1) CP, minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstanta exceptionald. In aceste circumstante nu pot fi recunoscute drept exceptionale 1in
sensul art. 79 CP al RM, circumstantele invocate de catre partea apararii, care se refera la datele
de anchetd a inculpatului, pentru a exclude aplicarea pedepsei penale ori inculpatul a comis
infractiunea care atenteaza la viata si siguranta persoanei, fapta comisa avind un pericol social
ridicat, inculpatul este adult, nu a prezentat in sedinta de judecata inscrisuri sau alte probe din
care ar rezulta necesitatea aplicarii prevederilor art.79 CP.

Scopul pedepsei este prevenirea savarsirii de noi infractiuni, iar prin executarea pedepsei se
urmareste formarea unei atitudini corecte fatd de munca, fatd de ordinea de drept si fatd de
regulile de convietuire sociala.

Nu se poate vorbi de scopul preventiv al pedepsei, intelegand prin aceasta numai
dezideratul Tmpiedicarii inculpatului de a savarsi noi infractiuni, ignorandu-se valentele
educative si intimidante ale pedepsei pronuntate fatda de ceilalti membri ai societatii.
Exemplaritatea pedepsei produce efecte atat asupra conduitei infractorului, contribuind la
reeducarea sa, cat si asupra altor persoane care, vazand constrangerea la care este supus acesta,
sunt puse in situatia de a reflecta asupra propriei lor comportari viitoare si de a se abtine de la
savarsirea de infractiunii. Or, sunt Tmprejurari obisnuite care predomind si caracterizeaza o
persoana, astfel nu se incadreaza in cele exceptionale, deoarece nu corespund cerintelor de
apreciere descrise in art.79 alin.(1) Cod penal si nici intr-un caz nu micsoreaza gravitatea faptei
comise.

Drept consecintd, careva temeiuri pentru aplicarea in spetd a prevederilor art. 79 alin. (1)
CP al RM nu sunt.

In sustinerea solutiei emise instanta atestd propunerea partii apararii privind aplicarea
prevederilor 79CP instanta le respinge ca fiind neintemeiate deoarece analizind fapta imputata
inculpatului si date caracteristice acestuia instanta nu a constatat temei pentru aplicarea
prevederilor art.79 CP.

7. Solutia asupra corpurilor delicte.

In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod proceduri penala, corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 Cod procedurd penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau In cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu
privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi
confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este
interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori
institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobindite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz,
se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor
obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost




indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte ramin n dosar
pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit
persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, reiesind din prevederile legale invocate supra, precum si avind in vedere faptul ca
instanta de judecatd a constatat vinovatia inculpatului ***** 1n comiterea infractiunii
incriminate, instanta conchide ca:

asupra corpurilor delicte, si anume: purtatorii digitali de informatie in total de 18 CD-
discuri si bani in suma de 850 euro ridicati In prezenta cauzd penald instanta de judecatd
considera necesar de a nu se expune din motiv ca prin incheierea din 03.05.2019 a fost disjungata
cauza penald de invinuirea altor persoane in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al.2 lit.b)
Cod penal al RM, cauza respectiva fiind repartizatd spre examinare unui alt complet de judecata,
iar corpurile delicte respective vor putea servi in calitate de proba pe cauza penala respectiva.

Astfel, din considerentele mentionate instanta considera necesar ca asupra corpurilor
delicte sa se expund instanta care va examina cauza penald de invinuire a persoanei in privinta
caruia cauza penala a fost disjungata.

8. Sechestrul aplicat asupra bunului mobil ce apartine inculpatului ***** si anume
automobilul de model Mercedes E 200 cu n/i BLEF 707 in baza certificatului de Tnmatriculare
numarul 15502626 din 09.04.2015, a-l1 mentine in scopul garantarii executdrii confiscarii
speciale.

9. Din materialele cauzei rezultd ca actiune civilda nu este inaintatd, nu sunt bunuri
sechestrate si cheltuieli judiciare.

10. Masuri preventive in privinta inculpatului ***** nu au fost aplicate.

11. Pentru aceste motive si conform art. 364/1, 384-385, 387, 389, 397 ale Codului de
procedura penald al RM, instanta de judecata,-

condamn a:

Se recunoaste vinovat ***** piscut la ***** de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (2) lit.b) Cod penal si in baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub forma de
amendd in marime de 3000 (trei mii) unitati conventionale ce constituie 150 000 (una suta
cincizeci mii) lei.

Sechestrul aplicat asupra bunului mobil ce apartine inculpatului ***** si anume
automobilul de model Mercedes E 200 cu n/i BL EF 707 in baza certificatului de inmatriculare
numarul 15502626 din 09.04.2015, a-l1 mentine in scopul garantarii executdrii confiscarii
speciale.

Corpurile delicte: purtatorii digitali de informatie 1n total de 18 CD-discuri si bani In suma
de 850 euro ridicati in prezenta cauzd penald instanta de judecata considerd necesar de a nu se
expune in baza art.106 CP, din motiv cd prin incheierea din 03.05.2019 a fost disjungata cauza
penala de invinuirea altor persoane in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 al.2 lit.b) Cod
penal al RM, cauza respectiva fiind repartizatd spre examinare unui alt complet de judecata, iar
corpurile delicte respective vor putea servi in calitate de proba pe cauza penala respectiva.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti.



Presedintele sedintei,
Judecatorul: Eremciuc Ghenadie



