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SENTINTA
in numele legii
30 decembrie 2019 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), In componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Stella Blesceaga
Grefieri Nicolina Cramarenco, Varvara Apostol

cu participarea:
Procurorului Ina Frunza - Bargan
Avocatului Marcel Stegarescu

examinand in sedinta publicd, in procedura generald cauza penald in invinuirea lui,

Tulbure Tudor ***** nascut la ***** cu viza de
resedintd in ***** detinator a buletinului de identitate A02036358,
detine functia de ***** cetatean al Republicii Moldova celibatar,
anterior nejudecat -

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (1) Cod penal,

date cu referire la examinarea cauzei penale: 23 iulie 2014 —30 decembrie 2019

constata:

Inculpatul Tulbure Tudor ***** a fost deferit justitiei fiind invinuit, ca activand in
calitate de ofiter de investigatii al Inspectoratului de Politie Riscani, fiind in conformitate cu
prevederile art. 123 alin.(2) Cod Penal, persoand publicd, avand in virtutea acestei functii
permanent drepturi si obligatii Tn vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, acceptand
benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale In interese personale, de grup si in alte interese
decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis
intent™*****at infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

In martie 2014 reprezentantul intreprinderii ,,Art Rent Auto” SRL, Dmitri Bobeico a
depus o plangere la Inspectoratul de Politie Rigcani precum, cd cetateanul Dumitru Timcovici nu
respectd conditiile contractuale si nu restituie mijlocul de transport de model Ford, Fiesta, cu
numere de inmatriculare ***** transmis anterior in locatiune de catre primul.

Astfel, la 22 aprilie 2014 in urma masurilor intreprinse de catre ofiterul de investigatie
din cadrul Inspectoratului de politie sect. Rascani din mun. Chisinau al Ministerului Afacerilor
Interne, Tudor Tulbure acest mijloc de transport a fost depistat, ridicat si transportat la parcarea
Inspectoratului nominalizat.

In aceiasi zi, Tudor Tulbure, folosindu-se de situatia sa de serviciu, invitandu-1 1n biroul
sdu de serviciu din incinta Inspectoratului de politie sect. Riscani din mun. Chisindu, str. Miron
Costin 5/1 pe reprezentantul intreprinderii ,,Art Rent Auto” SRL Dmitri Bobeico, invocand



gasirea si ridicarea mijlocului de transport Ford Fiesta, cu numere de inmatriculare ***** cautat,
actiuni ce intrau 1n obligatiunile sale de serviciu, a pretins personal de la ultimul remunerarea sa
cu suma de 300 euro, bani ce nu i se cuveneau.

Ulterior, conform intelegerii prestabilite, Tulbure Tudor la 23 aprilie 2013 aflindu- se in
biroul sau de serviciu nr.315 din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani a primit de la directorul
intreprinderii ,,Art Rent Au  to” SRL, Artur Vahnovan in prezenta cet.Dmitri Bobeico mijloace
banesti anterior pretinse in suma de 300 euro, care conform cursului oficial al BNM constituie
5562,75 lei, fiind retinut in flagrant.

Actiunile inculpatului Tulbure Tudor au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 324 alin. (1) Cod penal — actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o altd persoana,
ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Inculpatul Tulbure Tudor ***** a fost citat de nenumadrate ori, nu s-a prezentat, a fost
dispusa aducerea silita a acestuia de la domiciliul indicat in rechizitoriu, insa a fost de negasit.
Prin incheierile instantei de judecata din 07 iulie 2015 si 05 octombrie 2015 (Volumul I, f. d.
179, 185) s-a dispus aducerea silitd a inculpatului in sedintele de judecatd, iar conform
rapoartelor ofiterilor de sector acesta a fost de negasit la domiciliu. Prin incheierea instantei de
judecatd din 17 noiembrie 2015 1n privinta inculpatului Tulbure Tudor s-a dispus anuntarea in
cautarea cu aplicarea masurii preventive arestul preventiv pe un termen de 30 de zile din
momentul retinerii.

Prin scrisoarea Inspectoratului de Politie Riscani din 3 februarie 2016, instanta de
judecatd a fost anuntata cd s-a intentat dosar de cautare cu nr. 2016020048

Inculpatul Tulbure Tudor fiind audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit si
invinuit, vina in faptele incriminate nu a recunoscut si instantei de judecatd a declarat, ca
activeaza in calitate de ofiter de investigare din cadrul IP Riscani. Avand la executare dispozitia
ofiterului de urmarire penald IP Riscani Sergiu Harea pe cauza penala nr. 2014026766 cu referire
la gasirea unui mijloc de transport. Dispozitia a fost executata, mijlocul de transport pe 23 aprilie
2014 la transmis ofiterului de urmarire penald care a fost impreund cu el facand actiunile de
urmadrire penald si anume ridicarea si transmiterea spre pastrare la parcarea [P Rascani. Totodata
a ment*****at, cd la actiunile de urmarire penala a fost prezent si Dmitri Bobeica, care detinea
cheile sau sa asigure un evacuator. Dupa care Dmitri Bobeica a intrat cu el in discutie de a
cunoaste cum sa-1 multumeasca pentru ca atita timp nu a putut gisi automobilul din noimebrie
2013, dar ei Intr-un timp scurt l-au gasit La care el i-a spus, ca ramine la sovestea lor. Astfel
ajungind la o intelegere, cd cheltuielile efectuate la gasirea mijlocului de transport sd fie
remunerat sau cum au spus ei multumit la o suma de 300 EURO, care a fost propusa de ei. La 23
aprilie 2014 spre seara in biroul de serviciu a venit Dmitri Bobeica cu Artur Vahnovan si i-a dat
300 EURO, multumindu-1 de munca depusa, rezultatul lucrului efectuat, dupa care a fost prins in
flagrant. Inculpatul a ment*****at, cd nu a pretins nici la un mijloc financiar de la persoanele in
cauza, el si-a facut atributiile de serviciu in conformitate cu dispozitiile ofiterului de urmarire
penald, desi recunoaste ca banii nu trebuia sa-i ia, din partea lui a fost un abuz si nu o corupere
pasiva.

Dat fiindca inculpatul s-a sustras de la procedurile judiciare, instanta de judecatd nu a
avu posibilitate sd cunoasca pozitia procesuald a acestuia la momentul examinarii cauzei penale,
decit prin avocatul sdu care a pledat ca inculpatul este nevinovat.



In cadrul cercetirii judecitoresti din partea acuzirii a fost audiat martorul ***** care a
declarat, ca in anul 2013 societatea comerciald pe care o administreaza, a procurat un
automobilul de model Ford Fiesta nr/1 ***** Tot, In anul 2013 automobilul dat a fost transmis
lui Timcovici Dumitru in locatiune pe cateva zile, insd acesta a disparut cu tot cu automobil, nu
a raspuns la telefon si nu a fost de gasit. Astfel, a decis sa depuna o plangere la politie pe numele
lui Dumitru Timcovici si sa fie anuntat in ciutare automobilul ment*****at. In primivara anului
2014 pe el il reprezenta Dmitri Bobeico, care la moment este decedat. Bobeico Dmitri a fost
telefonat de inculpatul Tulbure Tudor si a fost anuntat, ca automobilul a fost gasit, dar pentru
serviciu efectuat, pentru a-1 impres*****a pe Dumitru Timcovici sa le achite pagubele pricinuite
pentru timpul cat automobilul a fost in cautare, a cerut suma de 300 EURO. A decis sa depuna o
plangere la Centrul Nat*****al Anticoruptie. A fost inzestrat cu echipamentul special, camere de
inregistrare video, dictafon si i-au inmanat 6 bancnote cate 50 EURO. S-au prezentat cu Bobeico
Dmitri la Inspectoratul de Politie Riscani, bir. 315. Inculpatul in forma de lauda le-a relatat cum
a depistat automobilul si cum pot sa obtina de la Timcovici Dumitru paguba cauzata. i-a inmanat
acele 300 Euro si a Intrebat unde se afla automobilul, acesta le-a aratat ca automobilul se afld in
spatele IPs Riscani la parcare. El a anuntat colaboratorii Centrului Nat*****al Anticoruptie, ca
banii au fost transmisi si ulterior inculpatul a fost perchezit™****at.

La intrebirile procurorului martorul a ment*****at, cd inculpatul le-a aratat
automobilul la parcare si le-a spus ca pot sa-1 duca la reparatie deoarece automobilul era defectat,
careva act de predare-primire nu a fost semnat. Intentia inculpatului de a solicita 300 EURO 1n
calitate de recompensa a auzit de la Bobieco Dmitri, ulterior cand s-au prezentat la biroul
inculpatului, Tulbure Tudor in prezenta lui a repetat solicitarea. Initiativa de a transmite suma de
300 Euro apartinea lui Tulbure Tudor, a considerat cd era datoria lui sa gaseasca automobilul.
Cand inculpatul le-a povestit meritele lui in depistarea automobilului a solicitat banii doar
pentru el, nu cunoaste ce el intent™****a sa faca cu banii mai departe. Inculpatul a solicitat suma
de 300 Euro deoarece el a depistat automobilul si poate sd ne ajutd recuperarea daunei de la
Dumitru Timcovici. Inculpatul a luat legatura cu Bobeico Dmitri deoarece dumnealui a depus
plingere si cerere de anuntare cdutare a automobilului. Declaratiile facute la urmarirea penala
sunt veridice si corecte.

La intrebarile avocatului Igor Topald martorul a ment*****at, ca pe Tulbure Tudor
nu l-a cunoscut pana la cazul dat, Bobeico Dumitru i-a spus ca automobilul a fost gasit de un
colaborator de politie pe numele Tulbure Tudor care solicitd pentru aceasta 300 EURO.
Inculpatul a avut in vedere sub lucrul efectuat - depistarea automobilului furat si influentarea
ulterioard a lui Dumitru Timcovici.

La intrebarile avocatului Stegiarescu Marcel martorul a ment*****at, ca el personal
a comunicat cu Tulbure Tudor, prima si unica discutie a avut loc in ziua cind i-a Inméanat 300
EURO, deoarece prima data, Tulbure Tudor I-a telefonat pe Bobeico Dmitri. Ultimul i-a
comunicat, ca Tulbure Tudor solicitd 300 Euro pentru faptul ca a depistat automobil. Cand a dus
discutia cu Tulbure Tudor , 1-a intrebat de ce este nevoie si ultimul i-a spus ca este nevoie de 300
EURO. Bobeico Dmitri nu 1l cunostea personal pe Tudor Tulbure, numai in legatura cu cazul dat.
Bobeico Dumitri s-a adresat doar la organele de politie, la careva fosti lucratori ai MAI ori ai
Politiei rutiere nu s-a adresat, doar la politie si ulterior la Centrul Nat*****al Anticoruptie.
Bobeico Dmitri il reprezenta pe el, deoarece el se afla in Spania, cind automobilul a fost gasit eu
deja era pe teritoriul Republicii Moldova. Initiativa de a-1 denunta pe Tudor Tulbure 1i apartine
lui, deoarece pe el a vrut sa-1 prejudicieze cu 300 de EURO.

in cadrul cercetirii judeciitoresti in legituri cu decesul martorului Bobeico Dmitri



la momentul examindrii cauzei penale, instanta de judecati in conformitate cu art. 371 alin.
(2) CPP, a admis demersul partii acuzarii de a da citire declaratiilor martorului ficute in
cadrul urmarii penale. Astfel, martorul Dmitri Bobeico, fiind audiat in cadrul urmarii
penale, a comunicat cd, activeaza in calitate de manager de vanzari in firma ,,Art Rent Auto”
SRL, din 10 ianuarie 2014. Intreprinderea are ca domeniu de activitate prestari servicii de chirie
auto. In atributiile sale funct*****ale intra perfectarea actelor necesare la 1inchirierea
automobilelor, indeplinirea functiei de mecanic auto, reprezentarea intereselor firmei in fata
tuturor instantelor administrative, de stat si private. La sfarsitul lunii ianuarie 2014, directorul
,Art Rent Auto” SRL, Artur Vahnovan i-a dat indicatia sa depund o plangere la organele de
politie pe faptul nerestituirii autoturismului de model Ford Fiesta cu numarul de inmatriculare
Ak pe care, la mijlocul lunii noiembrie 2013, cet. Dumitru Timcovici 1-a inchiriat de la firma
lor si a disparut fara a achita plata pentru chirie, 20 euro/zi. Astfel, la sfarsitul lunii martie 2014 a
depus o plangere la Inspectoratul de Politie (in continuare IP) sect. Riscani din mun. Chisinau,
actele fiind perfectate de catre ofiterul de serviciu numele caruia nu l-a retinut. La 22 aprilie
2014 in jurul orelor 10:00 dimineata a fost contactat telefonic de catre o persoand care s-a
prezentat ca colaborator de politie al IP Riscani, Tudor Tulbure, in grad de locotenent-colonel.
Acesta i-a comunicat ca automobilul lor a fost depistat Tn mun. Chisindu si timp de o ord trebuie
sd se prezinte la I[P Riscani pentru a se deplasa la locul stat™****3rii acestuia in scopul ridicarii
lui si transportirii la sediul organului de politie. In jurul orelor 12:00, s-a prezentat in biroul de
serviciu al colaboratorului Tudor Tulbure, amplasat la etajul 3 al IP sect. Riscani, dupa care
impreuna cu acesta si inca un colaborator de politie s-au deplasat pe adresa, str. ***** Nistor 28
mun. Chisindu unde in fata unui bloc locativ stat*****a automobilul firmei. impreuna cu ei la
fata locului a mers si cet. D. Timcovici. Din considerentul ca automobilul era fara cheie si nu era
posibil de condus, au apelat la un evacuator care l-a transportat pe teritoriul IP Riscani. Ulterior,
a mers 1n biroul de serviciu al politistului Tudor Tulbure care i-a spus ca, luind in consideratie
faptul ca el a depistat automobilul, ca prima etapd, adicd directorul intreprinderii in cauza
urmeaza sa-i dea 300 euro pentru serviciul ca a depistat si a retinut automobilul, dupa care el 1l
va influenta pe cet. D.Timcovici sd le achite toatd suma restanta pentru inchirierea automobilului.
Pentru acest serviciu, de asemenea, urmeaza sa-ii mai transmitd o suma de bani care va fi
stabilitd ulterior. Politistul Tudor Tulbure a scris pe o foaie suma de bani de 300 euro pe care
urmeaza sa i-o achite. Discutia intretinuta cu acesta a Inregistrat-o la telefonul mobil dupa care a
transcris-o pe un CD, care 1-a prezentat organului de urmarire penald al Centrului Nag*****a]
Anticoruptie in cadrul audierii lui. Despre discutia cu politistul, imediat, l1-a informat pe
directorul firmei Artur Vahnovan, care i-a spus sd se deplaseze la Centrul Nat*****a]
Anticoruptie pentru a depune o plangere referitor la actiunile ilegale ale colaboratorului de
politie T.Tulbure.

Ulterior, fiind audiat suplimentar, Dmitri Bobeico a declarat ca, la 23 aprilie 2014 el
impreund cu directorul ,,Art Rent Auto” SRL Artur Vahnovan, sub controlul colaboratorilor
Centrului Nat*****al Anticoruptie, s-au deplasat la Inspectoratul de Politie sect. Riscani din
mun.Chisindu (in continuare IP Riscani) la locul stabilit de Tudor Tulbure, in scopul transmiterii
mijloacelor banesti in suma de 300 euro, anterior pretinse de catre Tudor Tulbure pentru ca a
depistat si a ridicat mijlocului de transport Ford Fiesta, cu numere de inmatriculare ***** cautat.
La intrate in IP Riscani din str.Miron Costin 5/1 A.Vahnovan I-a telefonat de vre-o cateva ori pe
Tudor Tulbure, insd acesta nu i-a raspuns. Ulterior Tudor Tulbure a revenit cu un sunet pe
numarul de telefon a lui Artur Vahnovan si i-a comunicat sa se urce la dansul in biroul de
serviciu nr.315. In biroul era prezent numai Tudor Tulbure si ei. in biroul Tudor Tulbure a ficut



cunostintd cu Artur Vahnovan, dupa care ultimul I-a Intrebat care este situatia privind mijlocul de
transport Ford Fiesta, cu numere de inmatriculare *****, Dupa care Tudor Tulbure i-a povestit
despre pornirea cauzei penale pe faptul escrocheriei in privinta cet.Dumitru Timcovici, cum a
depistat mijlocul de transport si alte momente legate de investigatia cazului si restituirea
prejudiciului, automobilului. In acelasi timp Tudor Tulbure iardsi a ment*****at faptul, ci
datorita lui mijlocul de transport in cauza a fost depistat si ridicat, si mai departe depinde de ei
(de cet.D.Bobeico si de cet.A.Vahnovan) cum o sa lucreze el asupra persoanelor, care au cauzat
prejudiciu intreprinderii. In sens ca, daci ei il vor multumi, pentru ci a gisit masina, el o si
incerce sa-1 convinga pe banuitul sa restituie dauna cauzata in rezultatul comiterii infractiunii. La
care Artur Vahnovan l-a intrebat - ,,ce trebui este din partea noastrd pentru lucru efectuat?”.
Tudor Tulbure a raspuns - ,,Ce Dmitri Bobeico nu v-a comunicat”. Atunci Artur Vahnovan a
intrebat - ,,300 de euro?” si s-a uitat la cet. Dmitri Bobeico. Dupa care Dmitri Bobeico i-a
raspuns ca - da, iar Tudor Tulbure a sustinut - ,,Da, 300”. Artur Vahnovan a scos mijloace
banesti in suma de 300 euro (6 bancnote cu nominalul de 50 euro) si le-a transmis lui Tudor
Tulbure in mina, dupa care acesta le-a pus in buzunarul din spate a blugilor. Ulterior, Artur
Vahnovan a cerut lui Tudor Tulbure sd vada automobilul retinut. El a fost pentru si ei s-au
coborat in curtea IP Riscani unde se afla mijlocul de transport de model Ford Fiesta, cu numere
de inmatriculare ***** iar el a iesit din IP Riscani.

in sedinta de judecata au fost cercetate mijloacele de proba sub forma de inscrisuri
administrate in faza de urmarire penala, precum:

- procesul-verbal al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea audio si
de imagini din 24 aprilie 2014, conform céruia s-a stabilit ca cet. Artur Vahnovan impreund cu
cet. Dmitri Bobeico au intrat in biroul nr.315 la ofiterul de investigatie Tudor Tulbure, situat la
Inspectoratul de Politie Riscani mun. Chisindu din str. Miron Costin 5/1, unde cet. Artur
Vahnovan i-a transmis ofiterului de investigatie Tudor Tulbure mijloacelor banesti in suma de
300 euro, anterior pretinsi si acceptati de la cet.Dmitri Bobeico pentru cad a depistat si a ridicat
automobilului de model Ford Fiesta, cu numarul de inmatriculare ***** (Volumul I, f. d. 43-55);

- procesul-verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatii din 23 aprilie
2014, conform caruia s-a stabilit cd cet. Artur Vahnovan impreuna cu cet. Dmitri Bobeico au
intrat in biroul nr.315 la ofiterul de investigatie Tudor Tulbure, situat la Inspectoratul de Politie
Riscani mun. Chigindu din str. Miron Costin 5/1, unde cet. Artur Vahnovan i-a transmis
ofiterului de investigatie Tudor Tulbure mijloacelor banesti in suma de 300 euro, anterior pretinsi
si acceptati de la cet. Dmitri Bobeico pentru ca a depistat si a ridicat automobilului de model
Ford Fiesta, cu numarul de inmatriculare ***** (Volumul I, f. d. 39-40);.

- procesul-verbal de perchezitie corporald a cet.Tudor Tulbure din 23 aprilie 2014,
conform caruia inculpatul Tudor Tulbure benevol a predat mijloacele banesti in suma totala de
300 euro (6 bancnote, fiecare cu nominalul de 50 Euro cu seria si numar: S 17664287569; S
61080417304; S 40798323142; S 33651464245; S 48037376824;Z 36870688791), care anterior
de catre acesta au fost pretinse, acceptate si primite de la cet. Artur Vahnovan, sub pretextul cd a
depistat si a ridicat automobilului de model Ford Fiesta, cu numarul de inmatriculare *****
(Volumul I, f. d. 61);

- procesul-verbal de ridicare de la Inspectoratul de politie sect. Riscani din mun.
Chisinau din 23 aprilie 2014 si de examinare a documentelor din 29 aprilie 2014, conform carora
s-a depistat si s-a ridicat de la seful Sectiei Urmarire Penald a IP sect. Rascani, Andrei Rau,
documentele (actele) din cauza penald nr.2014020766. Potrivit acestor documente s-a stabilit ca,
in baza denuntului reprezentantului SRL ,,Art Rent Auto” Dmitri Bobeico, da catre ofiterul de



urmarire penald al SUP a IP Rascani al DP mun. Chisindu Sergiu Harea a fost pornita cauza
penald nr.2014020766, in temeiul unei banuieli rezonabile ca a fost comisa infractiune prevazuta
de art. 190 alin.(4) Cod penal, pe faptul insusirii prin inseldciune si abuz de incredere a
automobilului de model Ford Fiesta, cu numarul de inmatriculare ***** ce se afla in posesia
SRL ,,Art Rent Auto”. La fel, s-a stabilit ca, la 07 aprilie 2014 OI al IP Rascani mun. Chisindu,
Tudor Tulbure a fost imputernicit sd infaptuiascd masuri speciale de investigatie in scopul
stabilirii locul aflarii a cet. Dmitri Timcovici si a automobilului de model ,,Ford Fiesta”, cu
numerele de Tnmatriculare ***** precum si alte actiuni in vederea descoperii infractiunii
cercetate. La 22 aprilie 2014, 1n baza procesului-verbal de cercetare la fata locului, Intocmit de
catre acelasi ofiter de urmarire penald cu participarea cet. Dmitrii Timcovici, cet. Dmitri
Bobeico, cet. Vadim Bustiu si OI Tudor Tulbure s-a ridicat automobilul de model ,,Ford Fiesta”
cu numdrul de Tnmatriculare *****_fiind parcat in ograda IP Riscani spre pastrare (Volumul I, f.
d. 66-81);

- Raportul de expertizd nr.114 din 23 aprilie 2014, in care au fost expuse rezultatele
expertizei criminalistice, dispuse in baza ordonantei din 23 aprilie 2014, prin care se constatad ca
sase bancnote, fiecare cu nominalul de 50 euro, seria si numar: S 17664287569; S 61080417304;
S 40798323142; S 33651464245; S 48037376824; Z 36870688791, toate bancnotele cu anul de
emise - 2002, care urmeaza a fi transmise sub controlul colaboratorilor Centrului Nat*****a]
Anticoruptie persoanei care a pretins si a acceptat de la cet. Artur Vahnovan, corespund dupa
calitatea §i metoda de imprimare a imaginilor si recuzitelor, bancnotelor autentice
(confect™****ate la intreprinderi specializate in fabricarea banilor i hartiilor de valoare)
(Volumul I, f.d. 27-34).

Corpurile delicte:

- DVD-1 de model ,,Barges” cu numerele de inventar al Directiei Asigurare
Operativa a Centrului Nat*****al Anticoruptie nr.1384;

- CD-R de model ,,ACME”;

- sase bancnote cu nominalul de 50 Euro cu seria si numar: S 17664287569, S
61080417304; S 40798323142;S 33651464245; S 48037376824;Z 36870688791.

In cadrul cercetirii judecatoresti la demersului aczarii in calitate de specialist a fost
audiat Ursu Vladimir, angajat in calitate de sef sectie tehnicd-speciala a serviciului protectiei
interne si anticoruptie a Ministerului Afacerilor Interne. Cu ocazia audierii in legaturd cu
inregistrarea audio realizatd in acest proces, acesta a declarat, ca originalul conversatiei este pe
dispozitiv, odata ce se pune pe un alt dispozitiv aceasta este o copie. Daca au a fost efectuate
schimbari se poate depsta, fisierul lasa urme;

La intrebarile procurorului specialistul a ment*****at, ca aplicarea mijloacele
tehnice speciale destinate pentru acumularea informatiei video si audio nu pot fi supuse unor
modificari caracteristice a programelor oferite de producdtori, nu poate fi modificatd ca
caracteristica deoarece, este o programa specializatda. Dupa efectuarea masurii autorizate,
informatia se stocheaza pe un suport electronic si depinde de capacitatea figierului. Ulterior, dupa
stocarea informatiei se bifeazd pentru ca fisierul dat sd nu poatd fi modificat sau adaugat.
Suportul electronic se elibereaza ofiterului de investigatie, initiatorul masurii, pentru constatarea
faptelor petrecute cu ulterioara transmitere catre organul de urmarire penala, pentru aprecierea
pertinentei. Modificarile pot surveni. Ulterior la solicitarea organului de urmarire penald pentru
inregistrarea actiunilor care sunt pertinente la cauza penala, sau prelucrarea imaginii video pentru
inlaturarea zgomotului care incurca la deslusirea convorbirii sau curdtirea imaginilor. Sunetele
pot fi inlaturare aproximativ 10 % deoarece alte programe mai performante nu dispun. Careva



atinui de modificare a vocii este imposibila deoarece, nu dispun de asa programe performante .
Ca sa fie modificatd vocea este nevoie de o programa foarte performanta. In anul 2014, programe
de modificare a vocii persoanei care discutd pe telefon poate fi modificata doar in diferite sunete,
dar conversatia nu poate fi schimbatd. Pentru a schimba dialogul trebuie sa tai din cuvinte, dar
aceasta se observa si poate fi stabilit.

La intrebarile avocatului Stegirescu Marcel specialistul a ment*****at, ca in
absenta originalului inregistrarii se poate de stabilit prin altd conversatie care a fost la moment, in
general poate fi realizat o concluzie, dar la ei nu sunt asemenea. Conversatia ramane
neschimbata, dar vocea poate fi schimbatd, vocea poate fi mai subtire, a unei femei, a unui copil.

La demersul partii apararii in calitate de martori au fost audiati:

Turcan Vitalie care a declarat, cd ocupa functie de sef a politiei criminale a
Inspectoratului de Politie sector Riscani, mun. Chisindu din anul 2013, Tulbure Tudor era in
subordinea lui. La inceputul lunii aprilie 2014 a intrat la el in birou ofiterul de urmarire penala
Harea Sergiu care activa in cadrul IP Réscani, acesta a solicitat s desemneze un angajat mai
practic sd investigheze o infractiune pe dosarul aflat in gestiune, el 1-a numit pe Tulbure Tudor.
Peste aproximativ 10 zile, fiind la serviciu, se afla in biroul de serviciu, unde in coridor a auzit o
discutie aprinsd sau chiar o ceartd intre Tulbure Tudor si o persoana necunoscutd de gen
masculin. S-a apropiat de ei in timpul acesta Tulbure Tudor i-a zis persoanei in cauza ,,nu-mi
spune cand si cum asi putea sd descopar o infractiune, pleaca si toate intrebarile le poti adresa
ofiterului de urmarire penala”, la care persoana necunoscuta a comunicat ,,nu fi asa de tare ca am
vazut si mai tari”. El a intervenit s-a prezentat, persoana necunoscuta a zis ,,toti sunteti totuna”,
atunci el s-a simtit ofensat, a intervenit l-a intrebat ce sa intamplat, a solicitat sa se prezinte,
dansul a declarat ca se numeste Boobeico, precum ca activeaza intr-o companie de transport si ca
necatind la faptul ca directorul companiei il preseaza ca de 3-4 luni a dat o masina in chirie si nu
cunoaste locul aflarii pand in prezent, acesta s-a adresat la politie insd nici aici nu 1 se face
dreptate. El i-a explicat ca o sa fie intreprinse toate masurile posibile, a aplanat discutia intre
Tulbure si cetdteanul Dmitri Bobeico, la plecarea cetdteanul Bobeico Dmitri a declarat ca ,,nu se
face asa ca pamantul este rotund, acest caz nu va ramane asa”. Ceea ce au vorbit in birou sau la
ce sau referit ei, sau de la ce a iscat discutia aprinsa el nu cunoaste. Ulterior, peste vre - o 7-10
zile, la el 1n birou a intrat Tulbure Tudor, a solicitat sd fie invoit de la sedintd deoarece, are
nevoie s plece la statie de testare auto sa-si ia automobilul precum ca a gasit o persoana care sa
il conduca pana la statie de deservire tehnica. El la randul sdu i-a permis, dupa ce a iesit Tulbure
Tudor, 1n birou peste 4-5 min, a fost telefonat de catre unitatea de garda care a comunicat sa
coboare jos in holul inspectoratului deoarece, Tulbure Tudor a fost stopat de catre mascati. A
coborat jos 1n hol, a asistat la actiunile angajatilor procuraturii anticoruptie. La intrebarea cétre
Tulbure ce sa intamplat el a comunicat cd acesta e cazul cu persoana care s-a certat cu el pe hol
pe nume Dmitri Bobeico, alt ceva nu a comunicat.

La intrebarile instantei martorul a ment*****at, ca In timpul certii intre Bobeico si
Tulbure, a intervenit, a discutat cu ei pe hol, Tulbure a ramas iar, Bobeico a plecat. A intrat in
esentd, a dat indicatii lui Tulbure ce sa faca si deja la rAndul sdu a intreprins masuri. Ulterior, nu
cunoaste ce s-a Intdmplat. Retinerea a avut loc la vre-o 7-10 zile de la iscarea certii intre
Tulbure si Bobeico. Tulbure Tudor nu avea o astfel de competente de a returna automobilul;

La intrebarile avocatului Stegarescu Marcel martorul a ment*****at, ca conflictul
dintre Tulbure Tudor si Bobeico Dmitri a fost vazut de catre Artur Bechir. Tulbure Tudor era un
profes®™****ist, o persoana indestulatd, respectatd, nu avea familie si toata viata o dedica
serviciului. Lungimea holului inspectoratului are in jur la 30 m, geamurile acestui hol sunt



standard, putem concluz*****a ca este intuneric pe hol. Tulbure Tudor se subordona lui, dar
toate indicatiile care parvin de la ofiterii de urmarire penala este obligat sa le execute. Referitor
la fraza ,,asta nu va ramane asa” — nu cunoaste discutia lor anterioara de la ce s-a iscat cearta, ce
a stat la baza nu cunoaste.

La intrebarile procurorului martorului a ment*****at, cd In anul 2014 in
subordonare erau 45 de ofiteri de investigatii. Birourile sectiei sunt pe acelasi etaj in
inspectoratul de politie. Bobeico Dmitri - era un barbar de vre-o 24-28 ani, frizurd scurta, parul
cafeniu poate negru, imbracat in giaca, Indltimea cestuia era 170 cm-175 cm. A mai fost martor
la certuri intre subalterni si cetateni, ar putea reda orice conflict chir daca a trecut o perioada
mare de timp. Tulbure Tudor ii raportat despre mersul investigatiei. In momentul in care eu l-a
intrebat despre cazul conflictual intre Bobeico Dmitri el i-a comunicat ca persoana in cauza
este solicitantul pe cauza penala care se afla in gestiunea ofiterului de urmarire penala Harea
Sergiu care l-a numit sa lucreze. Tulbure nu i-a raportat rezultatul investigarii. Modalitatea
prezentarii cetatenilor in inspectorat este urmatoarea: se apropie la postul nr.1 declara unde I
cine doreste sd meargd dar in principiu accesul este liber. Ofiterul de urmarire penala depune
dispozitia in cancelarie, dupa care el merg si le vizez fiecare dispozitie a angajatilor sau a
ofiterilor de investigatie dupd care ei le executa, poate viza si seful adjunct sau seful de
investigatie, deja mersul ei 1l raporteaza si prin cancelarie le remit ofiterilor de urmarire penala.
Tulbure Tudor a raportat ca automobilul a fost gasit, nu poate spune cand i-a fost raportat
despre retinerea automobilului.

Harea Sergiu fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat, cd in perioada martie -
aprilie 2014, activa 1n calitate de ofiter de urmarire penald a IP Réscani, in materialele dosarului
este proces verbal din 2014 privind pornirea urmaririi penale, denunt din partea lui Bobeico
Dumitru, au fost ridicate in copii autentificare. Cetateanul Bobeico Dumitru nu il cunoaste, doar
a auzit de dumnealui, nu-si aminteste ca domul Bobeica Dumitru sa fi fost la el in birou. Din
partea SRL ,,Art Rent Auro” a comunicat cu un alt reprezentat, nu pe nume Bobeico a
interact™****at cu reprezentantii de la SRL ,,Art Rent Auto” de vri-o cateva ori. El personal nu
a avut probleme, dar a auzit cd a fost un conflict, scandal cu Tulbure Tudor. Despre acest
scandal a auzit de la alt coleg a inculpatului pe nume Vitalie Turcanu. Dupa ce a primit
materialele procesului penal, a pornit cauza penald si s-a adresat la Vitalie Turcan, acesta la
recomandat pe domul Tulbure Tudor, persoana cu care va conlucra. La fila dosarului 71 — este
dispozitie pe care a semnat-o. A ment*****at, ca Tulbure Tudor in functia detinutd nu putea sa
influenteze trimiterea dosarului in instanta, iar stabilirea prejudiciului era stabilit din start.
Careva recompensa Tulbure Tudor nu i-a promis.

La fel a fost admis demersul avocatului in interesele inculpatului si prin incheierea
instantei de judecata din 07 octombrie 2016 s-a efectuarea expertize judiciare fonoscopice.

Conform concluziilor Raportului de expertiza judiciara nr. 1940, 1941 din 18 noiembrie
2018, inregistrarile audio cu denumirile VOICE007Wav, VOICEOO8Wav si VOICE009.wav
depistate pe purtdtorul de informatie CD — R disc de model "ACME” prezentat spre expertizare
nu sunt originale dar sunt copii. Continutul verbal al inregistrarilor audio enumerate in ordonanta
de numire a expertizei fonoscopice este redat in anexa nr. 1. La dialogul din inregistrarile audio
cu denumirea VOICEOO07Wav participa trei persoane cu voce de barbat. La inregistrarea cu
denumirea VOICE008Wav si VOICE009Wav participd douad persoane cu voce de barbat. in
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intrerupere a procesului de inregistrare, de modificare, de decupare, de alterare a semnalului din



inregistrarile din litigiu adicd careva semne de montaj audio supuse expertizdrii nu au fost
stabilite in cadrul examinarii efectuate.

Expertul Ziber Oleg care a realizat raportul de expertiza, la cererea apararii a fost audiat
in sedintd pe marginea raportului de expertiza judiciara realizat.

La intrebarile avocatului Marcel Stegarescu expertul a ment*****at, ca in procesul
cand a fost indeplinita copia de pe original in calculator sau CD, s-a folosit un filtru, microfonul
cu care a fost facuta inregistrarea, are o rezistenta si el permite sa se inregistreze vocea In anumiti
parametri tehnici. Inregistrarea dacd s-a inregistrat pe purtitorul initial dupi care a fost
transferatd pe CD, sau sa memorizat in calculator, sau de pe purtator a fost transferat pe DVD
care are alti parametri si de aici parametri care au trecut pe CD s-au schimbat. Acesta nu este
montaj este Indeplinirea unei copii. La inregistrarile digitale e greu de stabilit cate copii sau
efectuat, daca ar fi o banda magnetica ar fi posibil de stabilit cate copii au fost facute. in procesul
indeplinirii copiilor au fost schimbati parametri initiali a Inregistrarii, nu continutul Tnregistrarii.
El a cercetat daca sunt careva semne de montare si a ment*****at ce tipuri de montari mai sunt
ulterior, printr-o definitie scurta ce este o montare. Utilajul care este la moment in CNEJ pot
stabili daca sunt montéri in Inregistrari sau nu. Conform metodicii indeplinirii cercetarilor
tonoscopie la cercetare este necesar dea prezenta cercetarile audio in original.

La intrebarea procurorului expertul a declarat, cd prin semnalul sonor se are in
vedere Inregistrarea: discutia, zgomotul, fonul din spate, distorsiunile, zgomotul de strada. Filtru
de obicei se foloseste pentru a inlatura din inregistrare careva distorsiuni si a imbunatati sunetul,
pentru a ridica calitatea dialogului. In raportul de expertiza realizat in cauza penala data noi ne-
am referit la aceea ca sa folosit in procesul indeplinirii copiei.

La intrebarile instantei expertul a ment*****at, cd utilizarea filtrului poate schimba
parametrii vocii. Daca in procesul cercetarii se depisteaza utilizarea filtrului anti-elaizing, acesta
demonstreaza ca inregistrarea audio cercetata este o copie.

Analizand 1n ansamblu probele administrate, instanta de judecata ajunge la concluzia ca,
in privinta inculpatului Tulbure Tudor ***** urmeaza a fi pronuntatd o sentintd de Incetare in
baza art. 391 alin. (1) pct. 6 CPP - exista alte circumstante care exclud sau condit*****eaza
pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si 1n scris prezentate si in
analiza faptului dacad acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada este acel al ,,in afara
dubiilor rezonabile”. Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de
puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute; adif*****al,
poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cdnd sunt obtinute dovezile (hotararea
Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65, alin.161).

Potrivit art. 384 alin. (1) si (3) CPP, instanta hotardste asupra invinuirii Inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a procesului
penal. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata.

Potrivit art. 325 alin. (1) CPP, judecarea cauzei se efectueaza in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. In corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) CPP, fiecare probd urmeazi
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este
obligata sa motiveze 1n hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

In conformitate cu art. art. 26 alin. (4), 328, 94 alin. (1) si (2) CPP, sarcina prezentarii
probelor Invinuirii ii revine procurorului. Partile, in procesul judecarii cauzei, pot renunta la



unele probe pe care le-au propus. Dupad punerea in discutie a renuntarii la probe, instanta 12
dispune neexaminarea acestora daci nu s-a solicitat examinarea lor de citre alti parte. in
procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate
in instanta de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele
care au fost obtinute prin incalcarea dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor.

Conform art.52 Cod penal se considera componentd de infractiune totalitatea semnelor
obiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Potrivit prevederilor art.113 Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecatori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penala.

Articolul 324 alin.(1) Cod penal, pentru care a fost pus sub invinuire Tulbure Tudor si
anume corupere pasivd - contine pretinderea, acceptarea sau primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin,
pentru sine sau pentru o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

In concret, in martie 2014 reprezentantul intreprinderii ,,Art Rent Auto” SRL, Dmitrii
Bobeico a depus o plangere la Inspectoratul de Politie Riscani, precum ca, cet. Dumitru
Timcovici nu respecta conditiile contractuale si nu restituie mijlocul de transport de model Ford
Fiesta, cu numerele de inmatriculare ***** transmis anterior in locatiune de catre primul. La
data de 22 aprilie 2014 in urma masurilor intreprinse de catre ofiterul de investigatie din cadrul
IP Riscani din mun. Chisinau al Ministerului Afacerilor Interne, Tulbure Tudor acest mijloc de
transport a fost depistat, ridicat si transportat la parcarea Inspectoratului nominalizat In aceeasi
zi, Tulbure Tudor, folosindu-se de situatia de serviciu, invitindu-l in biroul sdu de serviciu din
incinta Inspectoratului de Politie Rascani din mun. Chisindu, str. Miron Costin, 5/1 pe
reprezentantul Intreprinderii ,,Art Rent Auto ” SRL, Dmitrii Bobeico, invocand gasirea si
ridicarea mijlocului de transport Ford Fiesta, cu numerele de inmatriculare ***** cautat, actiuni
ce intrau in obligatiunile sale de serviciu, a pretins personal de la ultimul remunerarea sa cu suma
de 300 Euro, bani ce nu i1 se cuveneau; ulterior, conform intelegerii prestabilite, Tulbure Tudor la
23 aprilie 2014 aflindu-se 1n biroul sau de serviciu nr. 315 din cadrul Inspectoratului de Politie
Riscani a primit de la directorul intreprinderii ,,Art Rent Auto” SRL, Artur Vahnovan in prezenta
cet. Dmitrii Bobeico mijloace banesti anterior pretinse in suma de 300 euro, care conform
cursului oficial al BNM constituie 5562, 75 lei, fiind retinut in flagrant.

In spetd, inculpatului i se incrimineazi pretinderea, acceptarea si primirea personali a
unei remuneratii ilicite sub forma de bunuri si servicii in suma de 300 euro, ce nu i se cuvin, in
calitate de cerintd obligatorie, fard a specifica in ce se exprima contra echivalentul conduitei pe
care acesta, in calitate de persoana publicd, s-a angajat sa-1 aiba si trebuia sa-1 manifeste, pentru a
permite instantie sa verifice atat indeplinirea cerintei de gratuitate (caracterul gratuit al bunurilor
si serviciilor indicate), Intrucét sintagma ,,pentru a indeplini actiuni ce intrau in obligatiunile de
serviciu” incriminatd, fiind abstractd. Incriminandu-i inculpatului comiterea unor fapte abstracte,
prin sintagma pentru a indeplini actiuni In exercitarea functiei sale, dupd cum a fost ment™*****at
mai sus, partea acuzarii, nu s-a referit la prevederile art. 2, 11 din Legea nrr. 59 din 29 martie
2012 privind activitatea speciald de investigatii, care prevede oblifatiile si principiile de activitate
ale ofiterului de investigatie, ori, In prezenta acestei omisiuni, instanta de judecata este pusa in



imposibilitate de a verifica, daca ,,actiunile indicate” fac parte din sfera atributiilor de serviciu
ale primului, sau ,,aceste actiuni” nu {in nemijlocit de atributiile lui de serviciu, dar de calitatea,
operativitatea, plenitudinea actiunilor sale depindea adoptarea hotararii finale de catre o alta
persoand publica, pentru a le da apreciere sau aceste actiuni nu tin de atributiile lui de serviciu,
dar el sustinea ca este n drept sa le indeplineasca in interesul unei persoane.

Probele prezentate, formeazad instantei de judecatd concluzia, ca invinuirea adusa
inculpatului nu este una concreta si completd. Necatand ca, potrivit legii, rechizitoriul este actul
procedural in care se consemneaza dispozitia neechivoca de trimitere 1n judecata a inculpatului,
cd, in conformitate cu art. 296 alin. (2) CPP, ,rechizitoriul cuprinde informatii despre fapta si
persoana in privinta careia s-a efectuat urmarirea penald”, fapta imputatd inculpatului nu este
clara, detaliata si nu se referd la toate imprejurarile in care a fost savarsita, consecintele pe care
aceste circumstante le au asupra incadrarii retinute sau la individualizarea raspunderii penale.

In acest context, este de ment*****at si jurisprudenta in materie penald a Curfii
Europene, in cauza Adrian Constantin vs. Romania, hotarirea din 12 aprilie 2011, in care
Curtea subliniaza inca o data, ,,... rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de
acuzare, reamintind faptul ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul
acuzatului de a fi informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i1 se aduc, ci si cu privire la
incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezintd o conditie esentiala
pentru a se asigura echitatea procedurilor.

Simpla mentiune privind savarsirea infractiunii sau simpla reproducere a unui mijloc de
proba, prin care se face o anumita descriere privind o pretinsa fapta penala, care se evidentiaza la
cea mai superficiala analiza a continutului rechizitorului in privinta inculpatului, nu raspunde
criteriilor legii privind sesizarea instantei de judecata in raport cu actele dosarului. Atare exigente
sunt cerute si sub aspectul dreptului la un proces echitabil si dreptului la aparare, de care
beneficiaza orice persoana, conform art. 20, 26 din Constitutia Republicii Moldova. In sensul ci
dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei trebuie privit in lumina dreptului
recunoscut acuzatului de a-si pregiti apararea. in conformitate cu art. 8 alin. (3) CPP, concluziile
despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Asadar, raportand la caz, instanta de judecata atestd ca, Tulbure Tudor, in perioada 2014
detinea functia de ***** a] Directiei de Politie Chisindu a IGP al MALI, fiind persoana publica in
sensul art.123 alin.(2) Cod penal. Este cert, ca la data de 22 aprilie 2014, in urma masurilor de
investigatie intreprinse de acesta, in cadrul unui proces penal pornit la plangerea SRL ,,Art rent
Auto”, a depistat, ridicat si transportat la parcarea Inspectoratului de politie autovehiculul de
model Ford Fiesta cu n/1 *****,

In spetd, inculpatului i se incrimineaza pretinderea, acceptarea si primirea personald a
unei remuneratii ilicite sub formd de bunuri si servicii in suma de 300 euro, ce nu i se cuvin si
anume pentru actiunile descrise mai sus.

Astfel, cele patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile
specificate la alin.(1) art. 324 Cod penal sunt: pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje de orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine;
acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine; primirea de bunuri, servicii, privilegii sau alte avantaje sub
orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.



In cazul ,,pretinderii”, initiativa intotdeauna apartine faptuitorului. Or, organul de
urmadrire penald nu a prezentat careva probe, ca inculpatul a pretins la data de 22 aprilie 2014, in
momentul pornirii urmaririi penale ar fi pretins careva mijloace banesti pentru, cd a gasit si
depistat autovehiculul ce apartine SRL ,,Art Rent Auto” si nici nu dispune de careva informatii
ca Tulbure Tudor anterior ar fi fost implicat in actiuni de corputie.

Astfel, procesul penal a fost pornit in baza plangerii depuse la data de 22 aprilie 2014 la
Procuratura Anticoruptie, de catre ***** administrator SRL ,,Art Rent Auto”, pe faptul ca
reprezentantul societdtii comerciale ***** i-a comunicat, ca ofiterul de investigatie, care a
depistat automobilul i-a cerut 300 euro pentru faptul ca l-a gasit. Tot, in plingere se
ment*****eaza, ca la ora 14.32 el a fost telefonat de catre un colaborator de politie Tulbure
Tudor, de pe numarul de telefon 079481844 pe numadrul lui de telefon 078755597 si i-a
comunicat, cd automobilul in cauza a fost depistat la rezolvarea si altor probleme, care vor
discuta tet-a tet si el a spus cd se va prezenta ulterior. Astfel, denuntatorul ***** dupa cum
rezultd si din procesul verbal de consemnare a plangerii, a aflat din spusele reprezentantului
societatii ***** cd colaboratorul de politie Tudor Tulbure pretinde careva remuneratie ilicita
pentru ca a gasit autovehiculul in cauza.

Partea acuzarii drept probe care ar confirma ,,pretinderea” la data pornirii urmarii penale
- 22 aprilie 2014, de catre inculpatul Tulbure Tudor a sumei de bani transmisd ulterior sub
control, invoca declaratiile administratorului societatii comerciale ,,Art Rent Auto” SRL - ###**,
care s-au bazat 1n special pe spusele martorului ***** conform procesului-verbal de audiere a
martorului din 22 aprilie 2014 (f. d. 11-13), precum si pe inregistrarile audio de pe CD-I de
model ,,ACME”, prezentat organului de urmarire de cétre martorul Bobeico Dmitri, fiind
examinat de catre organul de urmarire penald conform procesului-verbal de examinare din 25
aprilie 2014 (f. d. 14-15); iar ulterior, conform ordonantei din 30 aprilie 2014, a fost recunoscut
in calitate de corp delict si anexat la dosarul penal (f. d. 64).

Instanta de judecatd lecturdnd stenograma reproducerii convorbirilor din fisierul cu
denumirea VOICEOO7WAYV discutia telefonica dintre Tudor Tulbure si Bobeico Dmitri, precum
si discutia cu ***** din 22 aprilie 2014, prezentatd de cdtre martorul Bobeico Dmitri pe CD R
de model ,,ACME” care transcrisd de pe inregistrarea efectuatd cu telefonul sau, instanta de
judecatd nu a identificat in careva situatie, ca inculpatul Tudor Tulbure a pretins suma de 300
EURO pentru faptul depistarii si ridicirii automobilului ce apartine SRL ,,Art Rent Car”. In
contrar, toatd discutia se rezumd la rezolvarea altei chestiune ce se referd la repararea
prejudiciului ce i-a fost cauzat lui ***** pentru nerespectarea conditiilor contractuale, iar la
intrebarea lui Bobeica Dmitri ,,din partea firmei ce trebuie ca noi sd stim”, Tudor Tulbure
raspunde ,, bdieti intrebarea se hotdraste pe loc, nu mine si nu poimdine”, ,Jlas ca noi ne
clasificdm pe cazul cd am gasit automobilul, asta e aparte cd am gasit masina”, alte careva
indicii ca inculpatul ar fi pretins suma de 300 EURO pentru gasirea automobilului nu se regasesc
in stenograma analizatd (Volumul I, f. d. 18).

Prin urmare, declaratiile martorului Bobeico Dmitri, precum si denuntul depus de
Vahnovan Andrei se bazeazd pe propriile presupuneri ale lui Bobeico Dmitri, precum ca
inculpatul Tulbure Tudor ar fi pretins anume suma de 300 euro in conditiile expuse in procesele-
verbale de audiere corespunzatoare. Asadar, rezultd cert cd organul de urmarire penald la data de
23 aprilie 2014, nu dispune probe sau indici obiectivi privind implicarea lui Tulbure Tudor in
comiterea infractiunii de corupere pasiva si anume In partea elementului laturii obiective
,pretindere”, dar dispunea doar de careva informatii neconcretizate a martorului *****_ bazate
pe declaratiile si presupunerile martorului ***** in lipsa unor date obiective ce le-ar fi



confirmat, iar declaratiile martorului ***** nici nu pot fi verificate, or, acesta intre timp a
decedat. Iar, in cadrul urmarii penale nu a fost efectuat actiunea procesuala de confruntare intre
inculpatul Tudor Tulbure si martorul Bobeico Dmitri.

Nu au fost administrate mijloace de proba din care sd rezulte in mod obiectiv, ca
inculpatul Tulbure Tudor, i-ar fi cerut martorului ***** prin intermediul martorului Bobeico
Dmitri bani pentru gasirea autovehicului. Continutul stenogramei comunicarilor purtate intre
reprezentantii companiei ,,Art Rent Auto” SRL si inculpat la data de 23 aprilie 2014 nu contine
expres pasaje de pretindere a sumei de 300 EURO primite sub control. in general continutul
stenogramelor nu contine, cd inculpatul a pretins In concret careva remunerare financiar pentru
lucru efectuat, cu exceptia unor fraze precum ,,spasibo na hleb ne namajesi” sau ,,totul depinde
cum voi veti comporta cu mine” iar cifra 300 EURO in continutul stenogramelor nu se regaseste.

Martorul ***** fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat, ca in primavara anului
2014, pe el il reprezenta Dumitru Bobeico, care a fost telefonat de inculpatul Tulbure Tudor si a
fost anuntat ca automobilul a fost gasit, dar pentru serviciu efectuat, pentru a-l impres*****a pe
Dumitru Timcovici sa le achite pagubele pricinuite pentru timpul cat automobilul a fost in
cautare, a cerut suma de 300 EURO. A decis sa depund o plangere la Centrul Nat*****a]
Anticoruptie. A fost Inzestrat cu echipamentul special, camere de inregistrare video, dictafon si
i-au fost inmanate 6 bancnote a cite 50 EURO. S-au prezentat cu Bobeico Dumitru la IPs
Riscani, bir. 315. Inculpatul in forma de lauda le-a povestit cum a depistat automobilul si le-a
relatat cum pot sd obtind de la Timcovici Dumitru paguba cauzata. I-a inméanat suma de 300 Euro
si a Intrebat unde se afla automobilul, dumnealui le-a ardtat ca automobilul se afla in spatele IPs
Riscani la parcare. I-a anuntat pe colaboratorii CNA ca banii au fost transmisi si ulterior
inculpatul a fost perchezit*****at. Intentia inculpatului de a solicita 300 EURO 1in calitate de
recompensa a auzit de la Bobieco Dmitri, ulterior cand s-au prezentat la biroul inculpatului,
Tulbure Tudor in prezenta lui a repetat solicitarea lui. Initiativa de a transmite suma de 300 Euro
apartinea lui Tulbure Tudor, a considerat ca era datoria lui sd gaseasca automobilul.

Insa declaratiile martorului facute in sedinta de judecata sunt in contrar cu procesele —
verbale de redare a convorbirilor purtate intre martor si inculpatul Tulbure Tudor, din care nu
rezulta ca acesta a pretins suma de 300 EURO pentru depistarea automobilului.

Dupa cum denota actele dosarului, inculpatul Tulbure Tudor in conformitate cu art. 123
Cod penal in virtutea functiei de ofiter de investigatie pe care o detinea fiind persoana publica a
acceptat si primit de la martorul ***** suma de 300 EURO, fapt care a fost stabilit de organul de
urmadrire penald, banii fiind transmisi sub controlul organului de urmarire penala si acesta a fost
retinut in flagrant.

Insa, din procesul verbal de redare a convorbirilor purtate intre Bobeico Dmitri si
inculpat ulterior si Intre martorul ***** si Tudor Tulbure cu prilejul intalnirii n incinta
Inspectoratului de Politie Riscani, in biroul inculpatului, instanta retine ca inculpatul a primit
suma de 300 EURO, dar nu in legdtura cu depistarea mijlocului de transport, dar s-a asumat sa
rezolve problema repararii prejudiciului care i-a fost cauzat martorului *****,

Analizand pe larg discutiile redate In stenogramele convorbirilor dintre inculpat si
Bobeico Dmitri si ***** din data de 22 aprilie 2014, precum si dialogul redat in stenograma din
23 aprilie 2014, instanta de judecatd constata ca aceasta cuprinde explicatii amanuntite cu privire
la recuperarea autovehiculul, discutand inclusiv despre detalii de la cine poate pretinde chiria si
prejudiciul, despre o recipisd ce o detine Dumitru Timcovci, persoana care a inchiriat
automobilul si care poate servi drept temei de a pretinde prejudiciul pentru folosirea
automobilului, modalitatea in care urma sa act*****eze inculpatul si din conversatii rezulta ca



inculpatul a fost cu initiativa de a contribui pentru ca martorul ***** ga-gi poatd recupera
pagubele. Esential in discutie este cd ***** urma sa se determine daca doreste ca inculpatul sa-i
ofere 1n acest sens ajutor intrebandu-i ,,Daca vreti, stii cum eu pot sa Incerc sa fac lucru ista, dar
tot depinde cum voi o sd va portati cu noi, da daca nu, stii cum? Mai baeti, eu stii cit am de
lucru? Nu asa da iatd asa”. ,, ca zici este oleaca de lucru”, ,,mai departe act™****am” ect.

Modalitatea discutiilor incerte purtate, lasa loc de interpretari. Din mijloacele de proba
analizate rezulta preocuparea inculpatului cu privire la repararea pagubelor ce i-ar fi fost cauzate
martorului ***** nu rezultd ca a cerut in mod expres banii de la martorul *****_ ci doar i-a
primit, iar continutul convorbirilor purtate formeazd convingerea ca banii i-a acceptat anume
pentru contributia ce urma si o realizeze in vedere primirii despagubirii de catre martorul *****,

Aceastd concluzie rezultd si din cuprinsul procesului — verbal de primire a plingerii
(denuntului) lui ***** din 22 aprilie 2014, in care expres se indica ca Tulbure Tudor ca deoarece
deja s-a efectuat un pas si urmeaza sa-i ajute la rezolvarea si altor probele care vor fi discutate
tet-a-tet (f.d. 6 verso), iar martorul Bobeico Dmitri cu ocazia audierii la urmarire penald a
declarat, ca Tulbure Tudor a pretins suma de 300 EURO pentru depistarea automobilului, dupa
care el va influenta pe cet. D. Timcovici sd le achite toatd suma restantd pentru inchirierea
automobilului. Pentru acest serviciu de asemenea, urmeaza sd-i mai transmitd o suma de bani
care va fi stabilitd ulterior (f.d. 13).

In context, continutul procesului verbal de reproducere a discutiilor, ce cuprinde
rezolvarea problemelor legate de recuperarea daunelor si actiunile ce va fi intreprinse de catre
inculpat, confirma, ca acesta de fapt a primit suma de 300 EURO de la martorul ***** anume
pentru aceste actiuni. Or, la acel momentul autovehicul a fost depistat, transmis la parcarea
Inspectoratului de Politie Riscani si soarta acestuia urma sa fie decisd de catre ofiterul de
urmarire penald, fiind recunoscut drept corp delict si rolul lui Tulbure Tudor se incheiase cu
depistarea automobilului. Martorul Harea Sergiu, ofiterul de urmarire penald in gestiunea caruia
se afla cauza penald cu ocazia audierii in sedinta de judecata a confirmat, ca inculpatul Tudor
Tulbure in virtutea functiei nu putea si decida destinul de mai departe a autovehiculului. Insasi
inculpatul in discutiile purtate cu martorul ***** i-a relatat despre acest fapt, cd procurorul va
decide cind va fi eliberat automobilul.

Necatind, ca din probele administrate este evident comportamentul inculpatului, si
anume cd acesta s-a angajat sd indeplineasca actiuni ce sunt contrare obligatiilor de serviciu a
inculpatului, organul de urmarire penald a evitat sd se expund, incriminandu-i inculpatului
elementul de pretindere, ceea ce in spetd nu s-a realizat, acceptare si primire a sumei de 300
EURO pentru actiuni ce intrau in opinia acuzarii In obligatiile de serviciu si anume pentru
gasirea si ridicarea mijlocului de transport Ford Fiesta, cu numere de inmatriculare *#**%*

Nu poate fi retinut argumentul partii acuzarii, cd inculpatul Tulbure Tudor fiind audiat
in cadrul urmarii penale in calitate de banuit si invinuit a recunoscut vinovétia partial, or acestea
au fost facute la faza de urmarire penald, iar instanta de judecatd din cauza absentei inculpatului
nu a fost in posibilitate sa le aprecieze si sd cunoasca care este pozitia actuald a inculpatului fata
de acuzatiile aduse, tindnd cont ca partea apararii a negat vinovatia acestuia.

Circumstante constate denotd ca invinuirea adusd inculpatului in raport cu probatoriul
administrat, denotad ca invinuirea nu este una completa si concretd. Or, nu poate fi negat faptul
primirii si acceptdrii de catre persona cu functie publicd Tulbure Tudor a unei remuneratii licite,
insa in convingerea instantei pentru angajarea altor obligatiuni, contrare celor de serviciu.

Potrivit jurisprudentei CEDO, autoritatile nat*****ale trebuie sd depund o maxima
diligenta cu privire la modul 1n care se face notificarea acuzatiei catre cel interesat, deoarece



actul de acuzatie are un rol determinant in procedura penald, faptele ce i se reproseaza acuzatului
precum si calificarea juridica datd acestor fapte, trebuind a fi detaliatd. Curtea considera ca in
materie penald, o informare precisa si completa cu privire la faptele care se reproseaza acuzatului
si a calificarii lor juridice reprezintd o conditie esentiald a unui proces echitabil si cd exista o
legdtura evidentd intre dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) si cele din art. 6 § 3 lit. b) in sensul ca dreptul
de a fi informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei trebuie privit in lumina dreptului
recunoscut acuzatului de a-si pregati apararea.

Este de remarcat faptul, in acest aspect, cd potrivit art.24 alin. (2), art.26 alin.(3) CPP,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta In favoarea acuzarii
sau a apardrii §i nu exprima alte interese decit interesele legii. Judecatorul nu trebuie sa fie
predispus sd accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului
sau sd inceapa o judecatd de la ideea preconceputa ca acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul invinuirii.

In concluzie, instanta de judecati reitereazi, ca procesul penal in privinta lui Tulbure
Tudor urmeaza a fi incetat, din motiv ca, existd alte circumstante care exclud sau
condit®****eaza pornirea urmaririi penale §i tragerea la rdspundere penala.

In ceea ce priveste incidenta unei eventuale provociri, invocati de partea aparari,
instanta constata ca in cauza nu a existat o actiune provocatoare.

In opinia instantei de judecatd, pentru a formula o motivare corespunzitoare vizavi de
actiunile provocatoare exercitate de martorii Bobeico Dmitri si ***** asupra lui Tudor Tulbure
urmind sd indice concret cum s-au materializat acestea, adicd prin ce modalitdti, actiuni, cuvinte,
gesturi etc. Drept elemente ale provocarii partea apararii a invocat, rolul activ al organului de
urmadrire penald In derularea evenimentelor, dar a influentat aceste evenimente prin determinarea
lui *##*F* g ***EE g3 transmitd mitd, ceea ce este o instigare la comiterea infractiunii, fiindca
organul de urmarire penala i-a indicat lui ***** c3 transmiterea urmeaza sa aiba loc la 23 aprilie
2014, pentru ce i-a alocat mijloace financiare. Ordonanta privind controlul transmiterii banilor
sau a altor valori materiale extorcate urma sa fie emisa in conditiile art. 135 CPP, aceasta trebuia
sa fie executata de catre colaboratorul CNA si nu de ***** astfel aceasta este lovita de nulitate.
Nu au fost autorizate mijloacele tehnice folosite de organul de urmarire penald in cadrul
masurilor speciale de investigatie din 23 aprilie 2014, contrar prevederilor art. 18 alin. (5) din
Legea nr. 59 din 29 martie 2012, la caz lipseste incheierea corespunzatoare a judecatorului de
instructie, iar informatia de pe DVD-R-ul BARGES nr. 1384 difera esential de continutul
stenogramei privind conversatia in spetd. Perchezitia a fost efectuatd fard autorizarea
judecatorului, cu derogarea de la prevederile art. 125 alin. (3) CPP.

Circumstantele invocate, in opinia instantei de judecatd sunt insuficiente pentru
dispunerea achitarii unei persoane invinuite de acte de coruptie. Or, existd anumite conditii care
trebuie intrunite cumulativ pentru a putea vorbi despre existenta unei provocari sau despre o
,tentatie obisnuita”. In contextul dat, instanta considerd necesar de a puncta aprecierile CEDO,
care a facut distinctia intre actiunea agentilor provocatori — actiunea ofiterilor de politie creand
intentia criminala care anterior nu exista — i cazurile in care reclamantul avea deja predispozitia
de a comite infractiuni. Instanta europeana a acordat caracter principal la doi factori: 1)
inexistenta unor probe din care sa rezulte suspiciunea ca reclamantul era deja implicat intr-o
activitate infract*****ala; 2) faptul indubitabil ca organele de politie 1l instigasera la comiterea
acelei infractiuni.



Jurisprudenta CtEDO in materia provocarii interzice organelor judiciare penale sau altor
persoane care act™****eaza pentru acestea sa provoace o persoand sa sdvarseasca ori s continue
savarsirea unei fapte penale, in scopul obfinerii unei probe.

Provocarea reprezinta actiunea neloiald realizata in scopul obtinerii de pobe, constand in
determinarea cu stiintd a unei persoane sa comitd o infracfiune sau sa continue savarsirea unei
infractiuni. Agentul provocator se afld practic, din punctul de vedere al dreptului substantial, in
postura instigatorului care determina o persoana sa ia o rezolutie infract*****ala.

Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulitatilor in procesul penal care
are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a provocarii.

Astfel, agentii provocatori sunt agenti infiltrati ai statului sau orice persoand ce
act™****eazd sub coordonarea sau supravegherea unei autoritati (in procesul penal, a organelor
politiei sau a procurorului), care in activitatea desfasuratd isi depasesc limitele atributiilor
conferite de lege de a act*****a in scopul relevarii activitafii infract™****ale a unei persoane,
provocand-o pe aceasta sa comita infractiuni in vederea administrarii de probe in acuzare.

Ratiunea interdictiei provocarii savirsirii unei infractiuni consta in aceea ca statul, prin
agentii sdi, nu poate sd-si depaseasca competenta de a aplica legea, prin instigarea unei persoane
sd savarseasca o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru cd apoi sa declanseze
impotriva acestei persoane mecanismele procesului penal, in vederea tragerii la raspundere. Sunt,
astfel, create limite ale exercitarii activitatilor de urmarire penald in cadrul unei anchete
proactive, in vederea protectiei cetdtenilor impotriva provocarilor provenite de la agentii statului,
precum si In scopul protectiei integritatii sistemului justifiei penale, care altfel ar fi compromisa
daca instantele ar trebui sa {ind seama de probele rezultate din aceste practici vadit inacceptabile
ale reprezentantilor statului insarcinati cu aplicarea legii. Totodatd, se asigura credibilitatea
sistemului de justitie penala si se garanteaza principiul aflarii adevarului.

In privinta provocarii s-a aritat ca actiunea organelor de urmarire penali nu trebuie sa
supuna suspectul unei constrangeri, caracterizata printr-o provocare la savarsirea unei infractiuni,
care sa anihileze vointa acestuia sau sa aboleasca libertatea sa de actiune.

Organele de urmarire penald, ce au suspiciune rezonabild ca o persoand participad la o
infractiune sau pregateste savarsirea unei infractiuni, trebuie sa 1i ofere suspectului (faptuitorui)
doar o ,tentatie obignuitd”, o oportunitate ce nu are caracter except*****al de a incilca legea.
Daca persoana suspectatd de savirsirea sau pregatirea infractiunii profitd de ,,oportunitatea”
oferitd de investigatorii sub acoperire, in Tmprejurdri in care rezultd ca ar fi act™****at in acelasi
mod, daca ,,oportunitatea” ar fi fost oferita de o altd persoanad, nu se poate refine provocarea.

In materia provocdrii, CtEDO a facut referire la doctrina ,,caracterului pasiv” al
activitatii pe care trebuie sd o desfasoare in aceastd materie agentii statului, potrivit careia
activitatea agentilor statului nu poate fi consideratd provocare dacd: a) existd o suspiciune
rezonabild ca o persoana participa la infractiune sau pregateste savirsirea unei inractiuni; b)
activitatea politistilor sau a colaboratorilor acestora a fost autorizatd in conditiile legii; c) agentii
statului sau colaboratorii acestora nu au facut alt ceva decat sa ofere suspectului o ocazie
obisnuita (care nu are caracter except*****al) de a comite o infractiune.

Asadar, fatd de standardul european, organul de urmarire penald care suspecteaza
implicarea unei persoane 1n activitdti infract*****ale nu trebuie sa aiba o atitudine ,,activd” care
sd determine persoana ,,inactiva” sa comita o infractiune, ci trebuie doar sa-i ofere acesteia o
,tentatie obignuitd”, o oportunitate ce nu are caracter except™****al de a Incélca legea, in cadrul
unui joc de roluri disimulat in vederea ,,observarii pasive” a comportamentului faptuitorului; in
cazul in care persoana suspectatd de implicare in activitati infract*****ale cedeaza ,,tentatiei” si



comite fapta, probele astfel culese nu pot fi apreciate cd sunt obtinute prin provocare, activitatea
organelor judiciare fiind desfasuratd in scopul exclusiv al culegerii de probe, iar nu in scopul
incitarii neloiale la comiterea unei fapte infract™****ale.

De asemenea, instanta releva jurisprudenta Curtii Europene care a statuat ca atunci cand
un acuzat afirma ca a fost provocat sa comita o infractiune, sarcina probatiunii se pune pe seama
autoritatilor, adica acuzatorul de stat are sarcina de a demonstra faptul ca nu a existat o provocare
si ca afirmatiile acuzatului sunt nefondate ( Morari c. Republicii Moldova, § 33-34, 08 martie
2016).

Deci, partea apardrii nu a invocat si enumerat concret care anume actiuni ale lui *****
sustinute activ de organul de urmadrire penald, au avut ca efect convingerea si provocarea lui
Tudor Tulbure la comiterea infractiunii. In context, instanta nu a stabilit ci martorul ***** 3
manifestat rol activ la instigarea comiterii infractiunii de catre Tulbure Tudor, apararea in linii
generale a expus in continutul dezbaterilor mai multe concluzii despre faptul provocarii
inculpatului si nulitatea probelor obtinute prin provocare, care insd urmau a fi completate cu
circumstantele cauzei cdrora sunt subsecvente.

Apararea a insistat asupra caracterului de original sau copie a Inregistrarii prezentate de
catre martorul ***** ]a organul de urmadrire penald, care a fost retinut ca proba iar CD
recunoscut drept corp delict.

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 1940,1941 din 12 decembrie 2018, s-a
concluz*****at ca Inregistrarile audio prezente pe suportul optic CD R suspuse expertizarii, nu
au fost stocate pe suporturile lor originale, ceea ce conduce la constatarea ca nu indeplinesc
conditiile pentru autenticitate, Insd, aceasta nu inseamna ca Inregistrarile nu sunt copii fidele ale
inregistrarilor originale sau transferari realizate cu acuratete ale originalelor din care provin. In
urma examinarii acestora, nu au fost depistate urme ale unor eventuale interventii tehnice sub
forma de stersaturi, Inserari, intercalari de cuvinte, fraze sau alte elemente de contrafacere.

Mai mult specialistul audiat in cadrul cercetarii judecatoresti a ment*****at, ca in anul
2014 exista programa de modificare a vocii inregistrate cu telefonul, doar in diferite sunete, dar
conversatia nu putea fi schimbata.

De asemenea partea apararii a contestat si actele procesuale prin care s-a realizat
modalitatea de Inregistrare a denuntului, ordonantei privind controlul transmiterii banilor sau a
altor valori materiale extorcate ,nu au fost autorizate mijloacele tehnice folosite de organul de
urmarire penald in cadrul masurilor speciale de investigatie din 23 aprilie 2014, perchezitia a fost
efectuata fara autorizarea judecatorului, cu derogarea de la prevederile art. 125 alin. (3) CPP,
incalcari care nu au fost contestate de catre inculpat si avocat in ordinea prevazutd de art. 299!
CPP.

Potrivit art. 230 alin. (2) CPP, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Sorta corpurilor delicte va fi solut*****ata in conformitate cu art. 162 CPP.

In conformitate cu art. 387, 391 alin. (1), pct. 6, 392 - 396 CPP, instanta de judecata, -
hotaraste:
A inceta procesul penal privind invinuirea lui Tulbure Tudor ***** de savarsirea
infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (1) Cod penal, din motiv ca existd alte circumstante care
exclud sau condit*****eaza pornirea urmadririi penale si tragerea la raspundere penala.



Masura preventiva arestul preventiv cit si masurile de cautare a inculpatului Tudor
Tulbure dispuse prin incheierea judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 noiembrie 2015
decad de drept.

Corpurile delicte:

- sase bancnote cu nominalul de 50 Euro cu seria si numar: S 17664287569; S
61080417304; S 40798323142;S 33651464245; S 48037376824;Z 36870688791 care se
pastreaza la materialele cauzei penale conform art. 162 alin. 4 CPP se trec in proprietatea
statului.

- DVD-1 de model ,,Barges” cu numerele de inventar al Directiei Asigurare
Operativa a Centrului Nat*****a] Anticoruptie nr.1384; CD-R de model ,,ACME” de pastrat la
materialele cauzei penale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de
15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani).

Presedintele sedintei,
judecator semnatura Stella Blesceaga

Copia corespunde originalului, judecator



