Dosar nr. 1-382/2022
PIGD 1-22162836-15-1-08112022

SENTINTA

in numele Legii
13 iunie 2023 municipiul Cahul
Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecata in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorului Aliona Sarbu
Grefierului Porumbescu Ana si Elena Donea
Cu participarea:
Procurorului Anatolie Ciuleacu,
Aparatorului inculpatului, avocat Botnari Elena
Inculpatului Stanev Ivan
Interpretului Tatiana Avadani

examinand in sedintd de judecatd publicd, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, cauza penald in privinta lui:
Stanev IVan Khdhh Lt dd

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia:

Urmarirea penald pe cauza penald nr. 20221560123 a fost pornitad la 02 noiembrie 2022 de cétre
organul de urmarire penala al DGT Sud a CNA, in conformitate cu prevederile art. 325 alin. (1) din Codul
Penal./f.d.1/

La data de 02 noiembrie 2022 in conformitate cu prevederile art. 52, 255, 281, 282 din Codul de
procedura penald, Stanev Ivan *****a fost pus sub invinuire in baza art. 325 alin. (1) din Codul penal.
/£.d.62/ Ordonanta fiindu-i adusa la cunostinta invinuitului la 02 noiembrie 2022.

Cauza penald a parvenit in instantd la 08 noiembrie 2022, fiind judecatd in ordinea procedurii
simplificate, in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in perioada 08 noiembrie 2022 pana
la 13 iunie 2023 cu respectarea procedurii de citare legala.

Procurorul Ciuleacu Anatolie, in dezbateri judiciare, a pledat pentru recunoasterea inculpatului
Stanev Ivan ***** yinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si, in
limitele de pedeapsa stabilite de art. 364! din Codul de procedura penala, ai aplica o pedeapsa inchisoare
pe un termen de 1 (un) an cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis si cu amenda in
marime de 2000 unititi conventionale. In conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal, a suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea cu stabilirea unui termen de proba de 1 an. Totodata, a
solicitat a trece in venitul statului suma de 300 Euro, care constituie obiect material al infractiunii.
Corpurile delicte anexate pe cauza penald, a solicitat a fi pastrate la materialele cauzei penale pe durata de
pastrare a dosarului.

Aparitorul inculpatului, avocatul Botnari Elena, in dezbateri judiciare, a solicitat stabilirea
pedepsei in forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, iar in conformitate cu prevederile art. 90 din
Codul penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea cu stabilirea unui termen de
proba de 1 (un) an. Totodata, a solicitat sd nu fie aplicatd in privinta inculpatului si pedeapsa in forma de



amendd in marime de 2000 unititi conventionale, intrucat pentru inculpat aceastd suma este una
considerabila, astfel ca nu va avea posibilitate sd o achite, deoarece el a evadat din Ucraina, care se afla la
moment in situatie de conflict militar.

Inculpatul Stanev Ivan *****in dezbateri judiciare, si-a recunoscut vina integral si a pledat pentru
aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare, iar in conformitate cu prevederile art. 90 din Codul penal, a
suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea cu stabilirea unui termen de probd. Totodata, a
solicitat sa nu fie aplicatd in privinta sa a pedepsei in forma de amendd in marime de 2000 unitati
conventionale, Intrucat nu dispune de o asemenea suma baneasca.

Urmare a examindrii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in sedinta de
judecata, instanta de judecata

A CONSTATAT:

Situatia de fapt retinuta de instanta de judecata:

1. Stanev Ivan *****a savarsit, prin actiunile sale intentionate, actiunea de corupere activa,
manifestatd prin promisiunea, oferirea si darea personal, unei persoane publice de bunuri, pentru
aceasta, pentru a indeplini sau nu a unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, in
urmatoarele circumstante:

Stanev Ivan *****fijind originar din R. Ucraina, in legaturd cu evenimentele petrecute in

Ucraina, a parasit teritoriul tarii, iar in R. Moldova a intrat cu Incalcarea regimului frontierei de

stat si al controlului de securitate al cetatenilor pe sensul de intrare-iesire la frontiera de stat.

Tot el, la data de 01 noiembrie 2022, fiind identificat de catre angajatii IGPF ca persoana, care a

intrat in R. Moldova cu incélcarea regimului de frontiera, aflandu-se in biroul ofiterului de

investigatii a politiei de frontierd Sabajuc Victor, amplasat in incinta Directiei Regionale Sud a

Inspectoratului General Politiei de Frontiera, unde ofiterul documenta actiunile ilegale acestuia,

privind faptele constatate, cunoscand cu certitudine c4, a traversat ilegal frontiera de stat pe sensul

de intrare in R. Moldova, avand drept scop oferirea si darea, personal unei persoane publice a

mijloacelor financiare, pentru ca acesta sd nu-si exercite obligatiile de serviciu in modul cuvenit,

i-a propus si oferit ofiterului de investigatii a politiei de frontiera Sabajuc Victor, bani in suma de

300 euro, care conform cursului oficial al BNM, constituie echivalentul sumei de 5753,37 lei,

pentru ca in schimb ofiterul de investigatii, sd nu Inregistreze cazul intrarii sale ilegale pe

teritoriul R. Moldova si prin urmare si-i permita traversarea frontierei de stat pe sensul de iesire

din R. Moldova, pentru a se deplasa catre Statele Uniunii Europene prin Punctul de Trecere a

Frontierei de Stat, Cahul-Oancea.

Prin actiunile sale intentionate, Stanev Ivan ***** g comis infractiunea prevazuta de art. 325

alin. (1) din Codul penal, conform indicilor: , promisiunea, oferirea §i darea, personal, unei

persoane publice de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin,

pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu, ori pentru a intirzia sau a

grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia”, se pedepseste

cu cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate.

2. In sedinta de judecati, pini la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul Stanev Ivan
*E*E*flind asistat de aparatorul Botnari Elena, a inaintat instantei cererea prin care s§i-a
recunoscut total si neconditionat vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarand ca nu pretinde
administrarea de probe noi si solicitind ca in conformitate cu prevederile art. 364! din Codul de



procedurd penala, judecarea cauzei sa aiba loc in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, fiind de acord cu Incadrarea juridica a faptelor incriminate.

Pentru a elucida faptul dacd este posibila aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta de
judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat cd fapta incriminatd existd si
constituie o infractiune, a fost savarsitd de inculpat, iar urmadrirea penald s-a efectuat fara
incélcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertétilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei penale In ordinea
prevederilor art. 364! din Codul de procedura penald si a stabilit cd aceasta a fost Tnaintata in
cunostintd de cauzd, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele
judecdrii cauzei in conformitate cu procedura indicata.

In asemenea conditii, prin incheierea protocolara, cererea inculpatului de judecare a cauzei penale
in baza probelor administrate in faza de urmarire penala a fost admisa, prin dispunerea examinarii
cauzei in ordinea prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala.

Inculpatul Stanev Ivan *****fiind audiat In sedinta de judecatd potrivit regulilor de audiere a
martorului, prin expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu, sub
jurdmant, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul urmaririi
penale. Inculpatul a mai relatat instantei ca ii pare rau de cele comise, nu are posibilitate sd achte
amenda din cauza de lipsa surselor financiare suficiente.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele date in cursul
urmdririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei,
considerandu-le veridice si convingatoare.

Fapta retinuta in sarcina inculpatului este confirmata si prin materialul probator administrat in
cauza penala, si anume:

Declaratiile martorului Sabajuc Victor, care a declarat ca activeaza in calitate de ofiter superior
de investigatii la DR Sud a IGPF a MALI, iar la data de 01.11.2022 aflandu-se la serviciu, se ocupa
cu audierea unui cetatean strdin al Ucrainei si anume Stanev Ivan a.n. 1988. Cetateanul in cauza
s-a prezentat la PTF Cahul-Oancea in calitate de pasager al unei curse regulate Moldova-Bulgaria,
unde la verificarea actelor de célatorie inspectorul de la linia 1 1 sa parut suspect legalitatea
intrarii lui pe teritoriul R. Moldova, dupa care acesta a fost adus la Directie pentru a fi elucidate
toate circumstantele si a fi documentat. Stanev Ivan a declarat ca a intrat ilegal in Moldova la data
de 16.10.2022 prin segmentul verde din Dolinscoe, insd in pasaport avea aplicata stampila de
intrare prin PTF Giurgiulesti-Reni, fapt din care a recunoscut ca a achitat o suma de bani prin
intermediar pentru stampila de intrare. Pe masa de birou din fata sa se aflau 3 documente de
identitate ale lui Stanev Ivan, pasaport de caldtorie, legitimatia de marinar si buletinul intern al
cetateanului Ucrainei. Pe toatd perioada discutiilor lor Stanev Ivan de mai multe ori ia propus sa
se Inteleaga cu el, adica cu politstul de frontiera Sabajuc Victor, pentru ai permite sa plece si sa-si
continue drumul siu cédtre vama pentru a iesi din tara, pentru care el 1i propunea recunostinta
financiard. La un moment dat a iesit din birou pentru cateva clipe, iar cind s-a intors a observat ca
in interiorul pasaportului international al lui Stanev Ivan, care se afla deasupra peste celelalte acte,
erau plasati cateva bancnote de culoare verde cu nominalul de 100, la care Sabajuc Vctor la
intrebat pe Stanev Ivan, ce este cu asta si este aici in pasaport, la care ultimul a comunicat ¢ sunt
300 sute, despre care Sabajuc Victor a inteles ca sunt 300 euro plasasi de Stanev Ivan pentru ca sa
nu documenteze trecrea ilegald a frontierei de stat pe sensul de intrare in tara si astfel sd nu-si
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indeplineasca atributiile sale de serviciu, despre care fapt a anuntat conducerea DR Sud si ulterior

si CNA.(Vol I f. d. 29-30)

Pe ldnga recunoasterea vinovdtiei de catre inculpat in comiterea infractiunii imputate,

confirmarea acesteia prin declaratiile martorilor audiati la faza de urmarire penald, aceasta se

mai demonstreaza §i prin continutul urmatoarelor mijloace de proba, inclusiv:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 noiembrie, intocmit la cercetarea

biroului de serviciu a politistilor de frontiera din cadrul DR Sud a IGPF a MAI;

- informatia Inregistrata in registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si

incidente al DR Sud a IGPF, cu nr. de Inregistrare 20228721548 din 01.11.2022;

- informatia Inregistratd in registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si

incidente al DGT Sud a CNA, cu nr. de inregistrare 159 din 01.11.2022, privind instiintarea

telefonica de la ofiterul de investigatii al DR Sud a IGPF Sabajuc Victor privind depistarea in
pasaportul lui Stanev Ivan a banilor in suma de 300 euro;

- procesul-verbal de examinare a DVD farad un logo inscriptionat cu capacitatea totalda de

4,38 GB, prezentat si ridicat de la martorul-denuntitor Sabajuc Victor, cu inregistrare audio din

01.11.2022, la care se anexeaza stenograma discutiilor inregistrate pe disc;

- procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti privind autenticitatea bancnotelor din

02 noiembrie 2022;.

Corpuri delicte:

- Suma de bani in marime de 300 euro transmisa de Stanev Ivan cétre ofiterul de investigatii al
DR SUD a IGPF a MAI, Sabajuc Victor, ridicatd in cadrul actiunii de CFL a biroului din
01.11.2022;

- DVD fara un logo inscriptionat cu capacitatea totald de 4,38 GB, prezentat si ridicat de la
martorul-denuntator Sabajuc Victor, cu inregistrare audio din 01.11.2022.

incadrarea juridici a faptelor retinute de instanta de judecati in sarcina inculpatului

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penald, precum si cu cele ale art. 21

din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie,

deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la raimanerea definitiva, inculpatul are statutul de

persoana nevinovatd; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de

nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe
probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, fiecare proba urmeaza

sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentii concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate

probele 1n ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciazd probele
conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform prevederilor art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii

inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a

procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie

legald, intemeiatd si motivatd. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.
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Conform prevederilor art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savérsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Or, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.
In privinta inculpatului a fost porniti urmirirea penald si derulati cu respectarea legislatiei
procesual-penale 1n vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atdt natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a
fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorilor Sabajuc Victor,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 noiembrie, Intocmit la cercetarea biroului de
serviciu a politistilor de frontiera din cadrul DR Sud a IGPF a MAI, informatia inregistrata
in registrul de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al DR Sud a IGPF,
cu nr. de Inregistrare 20228721548 din 01.11.2022,. informatia inregistrata In registrul de
evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente al DGT Sud a CNA, cu nr. de
inregistrare 159 din 01.11.2022, privind instiintarea telefonica de la ofiterul de investigatii al DR
Sud a IGPF Sabajuc Victor privind depistarea in pasaportul lui Stanev Ivan a banilor in suma de
300 euro, procesul-verbal de examinare a DVD fara un logo inscriptionat cu capacitatea totala de
4,38 GB, prezentat si ridicat de la martorul-denuntator Sabajuc Victor, cu inregistrare audio din
01.11.2022, la care se anexeaza stenograma discutiilor inregistrate pe disc, procesul-verbal de
examinare a mijloacelor banesti privind autenticitatea bancnotelor din 02 noiembrie 2022, corpul
delict una bancnotd cu valoarea nominald de 100 (una sutd) Euro cu seria §i numarul N
52007176083 a.e. 2002; una bancnotd cu valoarea nominald de 100 (una sutd) Euro cu seria si
numarul X 16202224901 a.e. 2002; una bancnota cu valoarea nominala de 100 (una sutd) Euro cu
seria i numarul X 18115776641 a.e. 2002, DVD fara un logo inscriptionat cu capacitatea totala
de 4,38 GB, prezentat si ridicat de la martorul-denuntitor Sabajuc Victor, cu inregistrare audio
din 01.11.2022 toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii
si corobordrii lor, se constata ca inculpatul Stanev Ivan ***** a savarsit fapta incriminata.

Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert cd, inculpatul Stanev Ivan
kol a savirsit fapta imputata.

Obiectul juridic nemijlocit al infractiunii de corupere activa il reprezintd relatiile sociale
referitoare la activitatea de serviciu, activitate a cirei bund desfasurare este incompatibilda cu
sdvarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Obiectul material al infractiunii constituie suma de 300 Euro care a fost transmisa in mod ilegal
persoanei publice.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere activa constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar
prin actiune, care se exprima in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitati normative: 1)
promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei persoane publice ori unei persoane
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publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3)
darea unei persoane publice ori unei persoane publice stradine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin.

In spetd, latura obiectivi s-a realizat prin actiuni active din partea lui Stanev Ivan
***F**manifestate prin promisiunea, oferirea si darea personald ofiterului de investigatii a politiei
de frontiera Sabajuc Victor, mijloace banesti In marime de 300 euro, care conform cursului oficial
al BNM, constituie echivalentul sumei de 5753,37 lei, pentru ca in schimb ofiterul de investigatii
Sabajuc Victor, sa nu examineze cazul intrarii sale ilegale pe teritoriul R. Moldova si prin urmare
sd-1 permita traversarea frontierei de stat pe sensul de iesire din R. Moldova, cu scopul de a intra
pe teritoriul Uniunii Europene prin P.T.F.S. Cahul-Oancea.

Potrivit prevederilor art. 123 din Codul penal, prin persoana publica se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare,
al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din
cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

In sensul prevederilor enuntate, oferit ofiterului de investigatii a politiei de frontiera Sabajuc
Victor, este persoana autorizata si investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice
sau sa indeplineasca activitati de interes public.

Promisiunea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, reprezinta fagaduiala, angajamentul pe
care corupatorul si-l asuma fatd de eventualul corupt, de a-i transmite ultimului in viitor, intr-un
termen determinat sau nedeterminat, remuneratia ilicitd, daca ultimul va actiona in sensul dorit de
corupdtor. Promisiunea se poate realiza verbal, In scris sau in orice alt mod perceptibil pentru a
ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau implicita ori
chiar aluziva. Chiar daca foloasele promise pot sid nu fie determinate sub aspectul calitatii si
cantitatii, promisiunea trebuie si fie serioasd si nu vagi sau imposibil de realizat. in cazul
promisiunii, initiativa provine de la corupator, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea,
pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 325 din Codul penal, nu conteaza
daca destinatarul promisiunii o accepta sau o respinge.

Oferirea, in sensul art. 325 alin. (1) din Codul penal, presupune prezentarea, etalarea, infatisarea
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice strdine. Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine corupatorului, fiind
un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea raspunderii conform art. 325 alin. (1)
din Codul penal, nu conteaza dacd destinatarul oferirii o accepta sau o respinge. Este suficienta
realizarea oferirii de catre corupdtor. Oferirea trebuie sa implice un caracter precis, concretizat
intr-o actiune efectiva, reald, nu insd imaginara. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru
persoana interesatd, care, cunoscand nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege
semnificatia. Oferirea poate fi precedatda de promisiune, dar, Intr-un asemenea caz, infractiunea se
consuma odatd cu formularea promisiunii, oferirea constituind fapt epuizat. Totusi, reiesind din
materialitatea faptei, oferirea deja presupune o promisiune. Dacad promisiunea si oferirea sunt
simultane, oferirea absoarbe promisiunea si o depaseste, cele doud activitati suprapunanduse,
astfel incat cele comise se consumd din momentul prezentarii, etaldrii, infatisarii de bunuri,



servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine.

26. Instanta conchide, in mod cert realizarea de citre inculpatul Stanev Ivan ***** a laturii obiective
a infractiunii de corupere activd, manifestatd prin actiunile alternative promisiunea, oferirea si
darea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei publice, in vederea determindrii acestuia de a
actiona in sensul dorit de catre dansul, si anume pentru a-l face sa realizeze actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

27. Infractiunea prevazuta la art. 325 din Codul penal este formala si se consuma odata cu savarsirea
actiunii de promisiune, oferire si dare (indiferent daca persoana publicd ori persoana publica
straind nu se lasa corupta si nu le accepta ori nu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul
darii in intregime a remuneratiei ilicite. Infractiunea de corupere activa existd atunci cand
promiterea, oferirea si darea remuneratiei ilicite se realizeaza inaintea Indeplinirii actiunii cerute
de corupétor.

28. Infractiunea de corupere activd se sdvarseste numai cu intentie directd, faptuitorul trebuie sa
cunoasca ca remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o dd unei persoane publice sau unei
personae publice strdine, nu se cuvin, ci reprezintd contra echivalentul pentru a-l1 determina sa
actioneze in interesul sau sau al persoanelor pe care le reprezinta.

29. Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabild ce a implinit
virsta de 16 ani. Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi si o persoana juridici, cu
exceptia autoritatilor publice. In speta, inculpatul Stanev Ivan ***** este pasibila de raspundere
penala.

30. Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Stanev Ivan ***** a atentat la relatiile sociale
care reglementeazd buna desfasurare a activititii de serviciu in sfera publicd, ce este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice.

31. Constatand cd sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, instanta
retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost savarsita de inculpatul Stanev Ivan
*A%4% si constituie infractiunea imputatd, motiv pentru care va dispune condamnarea acesteia.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului

32. Conform art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzadnd anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

33. Art. 364! alin. (8) din Codul de procedurd penald statueazd ca inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsda prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplica
pedeapsa inchisorii de 30 de ani.
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La caz, componenta de infractiune prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal prevede
pedeapsa cu Inchisoarea panda la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd conchide ¢, in conformitate cu art. 16 alin. (4) din
Codul penal, infractiunea comisd de citre Stanev Ivan ***** face parte din categoria
infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie directa de persoana vinovata.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art. 75 alin. (1) din Codul
penal, potrivit cérora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunilor sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta mentioneaza cd pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune inculpatului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, trebuie avut in vedere faptul céd infractiunea
savarsita de citre aceasta este una grava. In acest punct de analiza, instanta tine s mai specifice
ca, rationamentul care poate condifiona aplicarea pedepsei penale, are la origine persoana
inculpatului §i comportamentul acestuia pand la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de
manifestare a acestora in fazele de urmadrire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum
vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa, conduita buna; staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincera in cursul
procesului.

Analizand In cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociala si familiald, audiind in
dezbaterile judiciare procurorul si aparatorul, ultimul pledand pentru aplicarea unei sanctiuni cat
mai blande in forma de inchisoarea cu suspendarea executarii, fard aplicarea pedepsei
complementare amenda, instanfa de judecatd retine, cd in cazul dat corectarea inculpatului este
posibila doar prin aplicarea unei pedepse penale.

Careva circumstante atenuante in baza art. 76 din Codul penal la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Totodata, instanta mentioneazd cd recunoasterea vinovitiei de citre inculpat care atrage
incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstanti atenuanta judiciara

previzuta de art. 76 alin.(1) lit. f) din Codul penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii
de drept si i se acorde o dubla valenta juridica.

Careva circumstante agravante in baza art. 77 din Codul penal la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd va tine cont si de personalitatea inculpatului, si anume,
acesta a recunoscut vinovatia In comiterea faptei imputate, se cdieste sincer de cele comise, este
casatorit, angajat in campul muncii, nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are la
intretinere doi copii minori.

Tinand cont de cele descrise, inclusiv de sanctiunea prevazutda de norma penald imputatd
inculpatului, In raport cu datele privind persoana inculpatului si pozitia ultimului vis-a-vis de
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pedeapsa, de pozitia partii apararii, de concluziile acuzatorului de stat, precum si de
circumstantele in care s-a produs si a fost comisa infractiunea, reiesind din prevederile art. 364!
alin. (8) din Codul de procedura penald, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale
de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre acesta a unor noi infractiuni poate
fi atins prin stabilirea inculpatului Stanev Ivan ***** a unei pedepse in forma de inchisoare cu
amenda.

Sub acest aspect, dat fiind faptul ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penald, sanctiunea sub forma de nchisoare va fi redusa cu o 1/3, pornind de la limita minima de
pedeapsa prevazutd de norma incalcata, care va constitui 3 luni, pana la limita maxima a pedepsei
care nu va depasi 4 ani Inchisoare. Totodatd sanctiunea sub forma de amenda va fi redusa cu 1/4,
pornind de la limita minimd de pedeapsa prevazuta de norma incalcatd, care va constitui 1500
unitati conventionale, pana la limita maxima de 3000 unitati conventionale.

Avand 1n vedere cele expuse, instanta considerd ca realizarea scopului pedepsei penale de
reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre aceasta a unor noi infractiuni poate fi
atins prin stabilirea inculpatului Stanev Ivan ***** a unei pedepse in forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an, cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale.

La speta, instanta de judecata retine aplicarea amenzii in marime de 1500 unitati conventionale si
nu cea solicitatd de procuror in marime de 2000 unitati conventionale, avind in vedere echitatea
aplicarii acesteia or, cuantumul solicitat de procuror este unul vadit disproportional veniturilor
legitime ale inculpatului.

In acest sens instante nu poate admite ca cuantumul solicitat de procuror si constituie o povard
enorma si o pedeapsd imposibil de suportat, nu doar pentru inculpatul Stanev Ivan *****dar si
pentru toti membrii familiei sale, transformandu-se dintr-un instrument de corectare intr-o metoda
de osandire a inculpatului.

Potrivit art. 72 alin. (3), (6) din Codul penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita pentru o infractiune
grava savarsita cu intentie, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, tinand cont de repercusiunile pe care le-ar avea asupra inculpatului i familiei sale o
condamnare cu executare la inchisoare, {inand cont de starea familiald, in circumstantele descrise
supra, instanta nu considera rational ca inculpatul sd execute pedeapsa cu inchisoare In
penitenciar si, in acest sens, va dispune suspendarea executarii pedepsei aplicate inculpatului, in
temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) din Codul penal.

In aceasta odine de idei, instanta considerd ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins si fara
privarea de libertate a inculpatului, acorddndu-i o sansa acestuia de a se reabilita in fata societatii,
pentru care fapt va suspenda conditionat executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune
de 1 (un) an. La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art. 90 din Codul penal,
instanta de judecata a acordat o pondere importantd atitudinii inculpatului, comportamentului in
timpul procesului penal, din care rezultd constientizarea faptei comise si a consecintelor acesteia,
faptului conlucrarii active cu organul de urmarire penala si situatiei familiale.

Instanta apreciaza ca, reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise de inculpat,
de personalitatea acestuia si dorinta de reabilitare sociald grabnicd, aceste masuri de constrangere
statald vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum
si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale
drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.
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In conformitate cu art. 90 alin. (6) din Codul penal, in privinta inculpatului Stanev Ivan ****%*in
perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele restrictii: sd nu-si schimbe domiciliul
fara consimtamantul organului competent.

Referitor la posibilitatea aplicarii prevederilor art.64 alin. (3') Cod penal, ,,in cazul infractiunilor
usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca
o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotarirea devine executorie. In acest
caz, se considera cd sanctiunea amenzii este executata integral”, instanta de judecata retine ca la
spetd infractiunea comisa de cétre Stanev Ivan ***** face parte din categoria infractiunilor grave,
nefiind posibil aplicarea prevederilor legale mentonate supra.

Referitor la alegatiile aparatorului ca si nu fie aplicatd in privinta inculpatului pedeapsa
complimentard in formd de amendad in marime de 2000 unitdti conventionale, Intrucat pentru
inculpat aceasta suma este una considerabila si nu va avea posibilitate sa o achite, deoarece el a
evadat din Ucraina, care se afla la moment in situatie de conflict militar instanta o apreciaza critic,
astfel ca legislatorul in mod imperativ prevede ca acest tip de pedeapsi este una principala,

iar la aplicarea pedepsei principale stabileste limite minime si maxime, fara a liasa la
discretia instantei de judecata posibilitatea aplicarii sau neaplicarii acesteia.
In ceea ce priveste alegatiile aparitorului ca si fie luati in consideratie personalitatea

infractorului, instanta de judecatd retine cd prevederile art.79 Cod Penal nu sunt aplicabile, asa
cum astfel de circumstante atenuante exceptionale nu au fost stabilite, iar obiectul material al
infractiunii constituie suma de 300 Euro care a fost transmisa in mod ilegal persoanei publice. La
spetd inculpatul Stanev Ivan a atentat la relatiile sociale care reglementeaza buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica.

Potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) din Codul de procedurd penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventivd ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare instanta va dispune pana la intrarea in vigoare a sentintei a aplica fatd de inculpat
masura preventiva obligarea de a nu parasi tara.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) din Codul de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.
Potrivit art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, potrivit pet. 4), banii si alte valori
dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupé caz, se trec in venitul statului.

Astfel, tindnd cont de faptul cd suma de bani in marime de 300 Euro, constituitd din una bancnota
cu valoarea nominala de 100 (una sutd) Euro cu seria si numarul N 52007176083 a.e. 2002; una
bancnota cu valoarea nominald de 100 (una sutd) Euro cu seria si numarul X 16202224901 a.e.
2002; una bancnotd cu valoarea nominala de 100 (una sutd) Euro cu seria si numarul X
18115776641 a.e. 2002, ridicate de la inculpatul Stanev Ivan *****constituie obiectul material al
infractiunii, fiind recunoscutd in calitate de corp delict prin ordonanta organului de urmarire
penald din 02 noiembrie 2022 (f.d. 60), atasate la materialele cauzei plic nr.1, urmeaza a fi
trecute in venitul statului.

Conform art. 162 din Codul de procedura penald, instanta de judecata va dispune ca documentele
si purtdtorii optici, recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba, urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii dosarului.



61. Astfel, DVD fara un logo inscriptionat cu capacitatea totald de 4,38 GB, prezentat si ridicat de la
martorul-denuntitor Sabajuc Victor, cu Inregistrare audio din 01.11.2022, recunoscut drept corp
delict si atasate la dosarul penal, prin ordonanta din 02 noiembrie 2022, urmeaza a fi pastrata la
materialele dosarului penal pe tot termenul de pastrare a acestuia.

In temeiul celor expuse si conducandu-se de prevederile art. 364!, 384-385, 392-395 din Codul de

procedurd penald, instanta de judecata, -

CONDAMNA:

Se recunoaste Stanev [van ********** yinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 325
alin. (1) din Codul penal si in temeiul normei indicate, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) Cod de
procedurd penald, se stabileste pedeapsa cu inchisoarea de 1 (un) an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis cu amenda In marime de 1500 unitati conventionale.

In baza art. 90 alin. (1) din Codul penal, se dispune suspendarea conditionati a executirii pedepsei
cu inchisoarea, stabilitd lui Stanev Ivan *****pe un termen de proba de 1 (unu) an, cu obligarea sa nu isi
schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului competent, dacd in termenul de proba
pe care l-a fixat instanta, acesta nu va savarsi o noud infractiune si, la caz, in termenul de proba, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

Se informeaza Stanev Ivan ***** despre obligatia de a se prezenta la Biroul de Probatiune in a
carui raza teritoriald se afla domiciliul sdu, adica Biroul de probatiune Criuleni, in termen de 5 zile de la
momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte in vederea punerii la evidenta si exercitarii controlului
asupra comportarii condamnatului.

Se aplica lui Stanev Ivan ***** masura preventiva obligarea de a nu parasi fara pana cind sentinta
va deveni definitiva.

Corpurile delicte, suma de bani in marime de 300 Euro, constituite din una bancnota cu valoarea
nominald de 100 (una sutd) Euro cu seria si numarul N 52007176083 a.e. 2002; una bancnota cu valoarea
nominald de 100 (una sutd) Euro cu seria si numarul X 16202224901 a.e. 2002; una bancnota cu valoarea
nominald de 100 (una sutd) Euro cu seria si numarul X 18115776641 a.e. 2002, ridicate de la inculpatul
Stanev Ivan *****constituie obiectul material al infractiunii, fiind recunoscuta in calitate de corp delict
prin ordonanta organului de urmarire penald din 02 noiembrie 2022 (f.d. 60), atasate la materialele cauzei
plic nr.1,(f.d.136) urmeaza a fi trecute in venitul statului.

Corpurile delicte, DVD fard un logo inscriptionat cu capacitatea totala de 4,38 GB, prezentat si
ridicat de la martorul-denuntator Sabajuc Victor, cu inregistrare audio din 01.11.2022, recunoscut drept
corp delict si atasate la dosarul penal, prin ordonanta din 02 noiembrie 2022, a-l pastra la materialele
cauzei penale pe toata durata pastrarii dosarului.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile prin intermediul
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecitor Aliona Sarbu



