Dosar nr. 1a-464/18 Judecidtor: Cupcea Veronica
02-1a-5422-28022018

DECIZIE
in numele Legii

26 aprilie 2018 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei. judecator: Ous Ludmila

Judecitori: Brinza Liubovi §i Moscalciuc Galina
Grefier: Ustroi Dina

Cu participarea:

Procurorului: Scutelnic Catilin

Avocatul: Birca Ludmila

Parti civile Trofim Svetlana

A examinat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul declarat de partea civili Trofim Svetlana impotriva sentintei
Judecétoriei Orhei din 10 martie 2017, in cauza penala de invinuire a lui:

XXXXXXXXX, ndscut la xxxxx, domiciliat sxi, studii superioare, divortat, pensionar, cetatean al Republici Moldova,
nesupus militar, fird antecedente penale

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 20.01.2017-10.03.2017

Instanta de apel: 05.04.2017-17.10.2017

Instanta de recurs: 08.12.2017-24.01.2018

Instanta de apel: 28.02.2018-26.04.2018

Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra apelului declarat de partea civild Trofim Svetlana impotriva sentintei Tudecitoriei Orhei din 10 martie 2017, in baza
materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinfa de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

Solutia instantei de fond:
1. Prin sentinta Judecitoriei Orhei din 10 martie 2017, XXXXXXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.

326 alin. (3) lit. a) Cod penal, si, cu aplicarea art.3 641 CPP. fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amend3 in beneficiul statului
in mérime de 3000 unitati conventionale, ceea ce constituie 150000 (una sutd cinzeci mii) lei.

Miasura preventivd In privinta ui 330000, prelungitd prin incheierea Judecétoriei Orhei din 24 februarie 2017, péni la
intrarea sentintei in vigoare, a fost schimbati din arest la domiciliu, in obligarea de a nu parasi tara.

Corpurile delicte:

- suporturile electronice 2- DVD-R de model "Maxell” actiuni de urmdrire penald, 2-CD-R de model "Omega” mésuri
speciale de investigatie, 1 -DVD-R de model ”Sigma,, care contine misuri speciale de investigatie, 1-CD-R de model "Fiesta” care
contine méasuri speciale de investigatie; CD-R de model "Verbatim” prezentat si anexat de Trofim Svetlana la 16 noiembrie 2016 la
depunerea plingerii, in care se contine documentul cu denumirea ,,14.10.20,31; AUD-20161027-WAQQ005; AUD- 20161027~
WAO0006; mov20161117-WAQ002; REC006” ce contine discutiile purtate intre Trofim Svetlana si X33COOXX 1a care este
anexati stenograma convorbirii dintre acestia; - copia ordonantei din 07 aprilie 2016 a procurorilui Procuraturii sect. Botanica -

Liliana Rusnac de punere sub invinuire a lui Mereutd Malvina Ion conform prevederilor art. 217! alin. (4) Cod penal - pe 2 file:-

copia procesului-verbal de retinere din 05.04.2016 a lui Mereuti Malvina Ion conform prevederilor art. 217! atin. (4) Cod Penal-pe
1 fila; - copia recipisei semnate de XXXXXXXXX din 24 mai 2016, precum ci a luat cu imprumut de la Turcu Ion suma de 600
guro; - copia rechizitoriului in cauza penald nr. 2016420374 de invinuire a lui Trofim Corneliu Veaceslav, anexate la cauza penala,
de péastrat in dosar pe toath perioada de pastrare a dosarului.

Mijloacele banesti in suméa de 8500 euro dupid cum urmeaza:

- 12 (doudsprezece) bancnote cu nominalul de 500 euro, cu seria si numérul: seria si numéarul x; seria si numéarul X seria si
numérul X04457949869; seria si numirul N52029972858; seria si numarul X08199369722; seria si numérul XI0487584235; seria si
numéirul N25051005696; seria si numarul N13031930766; seria si numérul X06749935364; seria si numéarul X08730935264; seria si
numérul X01768620062; seria si numarul N54028911522;

- 23 (doud zeci si trei) bancnote cu nominalul a cate 100 euro fiecare, dupd cum urmeaza: seria si numarul S08220277294;
seria si numarul S0227213 8009; seria si numarul $26999446921; seria si numarul X06576663872; seria si numéarul
N53098174848; seria si mumarul $19049446456; seria si numarul S1605 8946166; seria si numarul X10229087405; seria si numarul
$21714488638; seria si numarul N37004312667; seria si numéarul S18648254509; seria si numirul S27745694854; seria si numarul
823767224613; seria si numarul 1.22127021096; seria si numarul $27905666902; seria si numérul N13049841909; seria si numarul
S13867430596; seria si numarul N27059240991; seria si numarul N24100718196; seria si numirul P01351646569; seria si numarul
S07230171616; seria si numéarul S14154136549; seria si numéarul X06680339786;

- 4 (patru) bancnote cu nominalul a cite 50 euro fiecare., dupd cum urmeazi: seria si numéarul X26017063859; seria si
numérul S76040259082; seria si numarul $52066553002; seria si numarul Z76986327321 — s-a transmis spre pastrare temporard
Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu — s-a trecut in venitul statului.

A fost confiscat de la Turcu Ion in folosul statului, contravaloarea in lei MD a sumei de 7.500 euro, rezultate din infractiune,
inclusiv suma de 1170 euro. ridicatd in cadrul perchezitiei la domiciliul Iui Iurcu Ion si anexata la cauza penala.



A fost menfinut sechestru aplicat pe mijloacele financiare In suma de 1170 eurc prin incheierea nr.11-223/2017 emisd de
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani la 19 ianuarie 2017 si procesul-verbal din 20 ianuarie 2017 a procurorului din Procuratura
Anticoruptie, pini la rAménerea definitiva a prezentei sentinte.

Actiunea civild a fost admisa si s-a Incasat de la X3OGKXEXXXX In beneficiul ni XXXXXXXXX prejudiciul material in marime
de 168 000 (una suti saizeci si opt mii) lei.

2. DPotrivit sentintei s-a constatat, ci Iurcu Ion, sustinind ci are influentd asupra angajatilor Procuraturii, magistratilor
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si Curtii de Apel Chisindu, in perioada aprilie 2016 - 06 decembrie 2016, a pretins si a primit
de la Trofim Svetlana, bani in sum de 16000 de euro, din care, a primit in luna aprilie 2016 suma de 7500 euro (care potrivit
cursului oficial al BNM constituie 167959,5 lei), pentru a influenta si ai determina pe procurorii din cadrul Procuraturii Botanica,
mun. Chisindu, judecitorii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu si Curtii de Apel Chigindu, pentru a-1 achita pe Trofim Corneliu,
fiul lui Trofim Svetlana, in cadrul dosarului penal pornit pe faptul comercializirii drogurilor, in care avea calitatea de inculpat, aflat
spre examinare In Judecatoria Ciocana mun. Chisindu.

Ulterior, Iurcu Ion, urmérind scopul obfinerii mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, sustindnd ci are influentd asupra
angajatilor Procuraturii. magistratilor Judecéatoriei Ciocana, mun. Chisindu si Curtii de Apel Chisindu, si poate si-i determine pe
acestia s adopte o decizie favorabild in privinta lui Trofim Corneliu, si anume. si fie adoptati o sentinid de achitare In cauza
penala, aflatd la examinare in Judecétoria Ciocana, mun. Chisindu, a pretins in continuare de la Trofim Svetlana partea restanti din
suma totald de 16000 euro, si anume suma de 8500 euro.

Continuindu-si actiunile sale infractionale, la 06 decembrie 2016, Iurcu Ion, aflindu-se pe str. Stefan cel Mare 43, sat.
Peresecina, r-nul Orhei. a primit de la Trofim Svetlana, bani ce nu i se cuvin si anterior pretingi in sumi de 8500 euro (care potrivit
cursului oficial al BNM constituie suma de 183.934.9 lei). sustindnd ci va influenta angajatii Procuraturii, judecatorii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisindu si Curtii de Apel Chisindu, determinidndu-i pe acestia sa adoptate o sentinth de achitare, in cauza penald
de Invinuire a lui Trofim Corneliu, care se afla spre examinare In Judecatoria Ciocana, mun. Chiginiu, iar in total a pretins si a

primit bani in suma de 351894.4 lei, care potrivit art. 126 alin. (11) Cod penal, se considera proportii deosebit de mari.

Pe baza stirii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, faptele inculpatului XZOOOEX, au fost
calificate de drept in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si anume - pretinderea si primirea personal bani, pentru sine, de
cdire o persoand care sustine cd are influenfd asupra unei persoane publice, persoane cu funcfie de demnitate publicd, pentru
a-l face sd indeplineascd sau nu, ori sd intdrzie sau sd grdbeascd indeplinirea unei acfiuni in exercitarea funcfiei sale,
indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu savdrsite, cu primirea de bunuri in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacath cu apel de citre avocatul Amihalachioaie G. in numele inculpatului Turcu Ion, care a solicitat
casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotirdri, prin care si fie excluse prevederile ce tin de
confiscarea de la Turcu Ion in folosul statului contravaloarea in lei MD a sumei de 7.500 euro, rezultate din infractiune, inclusiv
suma de 1.170 euro, ridicatd In cadrul perchezitiei la domiciliul lui Turcu I. si anexata la cauza penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinfu din 17 octombrie 2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si
mentinutd sentinta.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curfi Supreme de Justitie din 24.01.2018, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de cétre avocatul Bircd Ludmila in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din
17 octombrie 2017, in cauza penald privindu-1 pe XXXXXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

6. La data de 18.12.2017 impotriva sentinfei Judecdtoriei Orhei din 10 martie 2017 a declarat apel partea civild Trofim
Svetlana, solicitind repunerea in termen a apelului, admite apelul, a casa sentinta atacatd si a pronunta o noud hotérire, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care fapta comisa de Iurcu Ion si fie recalificatd din art.326 alin.(3) lit.a) CP in art.190
alin.(4) CP (in ceea ce priveste primirea de cétre Iurcu Ion de la ea suma de 7 300 euro), In art.27,190 alin.(4) CP ( in ceea ce
priveste tentativa lui Turcu Ion de a primi de la ea incd suma de 8500 euro), si a-i aplica o pedeapsd cu inchisoare in limitele
acestor sanctiuni prin aplicarea art.84 Cod penal.

6.1. In motivarea apelilui declarat, partea civili a indicat ci 1a 03.03.2017 a incheiat cu avocatul XXXXXXXXX contract de
asistentd juridica, prin care ultimul sa obligat s&-i reprezinte interesele in toate instantele de judecati inclusiv in cadrul acestui dosar
penal si tot in acea zi la 03.03.2017 ea a plecat din Moldova in Italia unde lucra oficial si sa intors la data de 18.04.2017. In
perioada cind ea se afla in Italia la 10.03.2017 a fost pronuntatd sentinta atacati. insd avocatul sdu nu a atacat cu apel sentinta in
termen de 30 de zile dupd pronuntare, in pofida faptului cd ea nu a fost de acord nici in cadrul anchetei preliminare si nici in
cadrul judecérii cauzei In fond cu incadrarea faptei comisd de Iurcu Ion. Contractul de asistentd juridici incheiat cu avocatul
KXXXXXXXX nu a fost reziliat si el era obligat prin acest contract si legislatia in vigoare s atace cu apel sentinfa instantei de
fond. mai ales ci ea i-a spus prin telefon din Italia si atace sentinta cu apel si el a promis ¢ o va ataca, insi In realitate acesta nu a
atacat-o.

Cu sentinta instantei de judecatd nu este de acord, deoarece potrivit acesteia inculpatul Iurcu Ion a declarat personal prin
scris autentic ¢d recunoaste totalmente sivérsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata s se facd pe baza
probelor administrate in faza de urmérire penala, insd cum la faza de urmérire penal3, asa si in instanta de fond. in instanta de apel
si in recursul adresat Curtii Supreme de Justitie, Turcu Ion a negat faptele de trafic de influentd, declarénd ci el nu a avut si nici nu
are influentd asupra procurorilor si judecétorilor din sect. Ciocana mun. Chigindu, pentru a-i influenta si-1 achite pe feciorul ei de
invinuirea adusi acestuia, sau si inceteze urmérirea penald in privinia acestuia, dar i-a spus asa cu scopul sd insugeasci banii ei,
astfel a obtinut prin Inseliciune de la ea 7500 euro, echivalentul a 168000 lei, ceea ce constituie proportii mari conform art.126
alin.(1) Cod penal si actiunile acestuia se incadreaza in art.190 alin.(4) Cod Penal, dar nu in art.326 alin.(3) lit.b) Cod Penal, dupi
cum a constatat instanta de fond.

Instanta de judecatd nu avea dreptul si-1 judece pe Iurcu Ion pe baza probelor administrate in faza de urmérire penali,
deoarece acesta a negat ci a comis traficul de influentd pe motiv ci el nu avea influentd asupra procurorilor si judecatorilor din
sect. Ciocana mun. Chisindu, dar a mintit-o pentru a insusi aceasti suma de bani. In aceste circumstante organul de urmirire
penald, asa si procurorul, si instanta de fond ilegal au lipsit de statutul de victimi a ingeliciunii in proportii mari, atribuindu-i ilegal
statutul de victima statului, prin incadrarea eronata a actiunilor lui Iurcu Ion in prevederile art.326 alin.(3), lit.a) Cod Penal.

Turcu Ion cind a primit de la ea prin Inseliciune suma de 7500 euro a avut o posibilitate reald de a o folosi sau dispune de ea
la dorinta sa, iar a doua sumi de 8500 euro a primit-o sub supravegherea organului de urmérire penald si imediat a fost refinut,
neav and 0 p051bﬂ1tate reald de ao folosi sau dlspune de ea la dorinta sa, din care considerente actiunile acestula in ceea ce
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ceea ce priveste tentativa de a primi de la ea a doua sumi de bani urmeazi a fi calificate in art.27,190 alin.(4) CP (tentativa de
escrocherie), pentru a putea si-si apere efectiv drepturile sale in calitate de victima si parte vitimata a escrocheriei In proportii
mari comisd de Turcu Ion fafi de ea, pentru a recipéta dreptul a inainta pretentii catre acesta referitor la despagubiri morale.

Pozitia partilor in instanta de apel:
7. In sedinfa Curtii de Apel Chisindu Trofimov Svetlana a solicitat admiterea apelului declarat de ea Impotriva sentintei
Judecatoriei Orhei din 10.03.2017, in temeiul motivelor invocate in cererea de apel.

7.1. Procurorul Scutelnic Cdtdlin a solicitat in sedinfa Curfii de Apel Chisindu respingerea ca find depus peste termen
apelul declarat de catre partea civila Trofimov Svetlana Impotriva sentintei Judecétoriei Orhei din 10.03.2017, cu mentfinerea
hotararii atacate fard modificiri. Totodatd potrivit art.401 alin.(1) pct.4 Cod de procedurd penala, partea civild nici nu are dreptul
de a contesta sentinta in latura penala, ci are dreptul numai in latura civila, prin urmare apelul nici nu este intemeiat.

7.2. Avocatul Bircd Ludmila in interesele inculpatului Iurcu Ion, a solicitat in sedinfa Curfii de Apel Chisindu respingerea
ca fiind depus peste termen apelul declarat de citre partea civilda Trofimov Svetlana impotriva sentintei Judecitoriei Orhei din
10.03.2017, cu menfinerea hotdrari atacate fard modificari. Totodatd a menfionat ¢, desi partea civila Trofimov Svetlana nu a
fost la pronuntarea sentintei in prima instanta la 10.03.2017, fiind plecata peste hotarele tarii, dupa care a revenit in {ard la data de
18.04.2017 pina la 20.04.2017, dupa care fiind prezentd in sedinta Curfii de Apel Chisindu din 17.10.2017 la examinarea cereri de
apel declarat de avocatul Amihalachioaie Gheorghe In interesele inculpatului Iurcu Ion, iar la data de 18.12.2017 partea civild
depune apel. Prin urmare, partea civila a declarat apel cu expirarea termenului de declarare.

7.3. Inculpatul Iurcu Ion fiind legal citat despre data, ora si locul sedintelor de judecata nu s-a prezentat, in acest sens, tindnd
cont de opinia participantilor la proces, Colegiul Penal considera posibil examinarea cauzei in lipsa inculpatului Iurcu Ion.

Aprecierea instantei de apel:

8. Colegiul Penal al Curfii de Apel Chisindu, examinind apelul declarat, cercetind materialele cauzei penale, considera
necesar de a respinge ca fiind depus peste termen apelul declarat de partea civildh Trofimov Swvetlana Impotriva sentintei
Judecitoriei Orhei din 10.03.2017, cu menfinerea hotdrarii atacate fird modificari, din urmétoarele considerente.

9. In conformitate cu art. 230 Cod proceduri penald, (1) Termene in procesul penal sint intervale de timp in cadrul cirora
sau dupé expirarea cirora pot fi efectuate actiuni procesuale conform prevederilor prezentului cod.

(2) In cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune
pierderea dreptului procesual §i nulitatea actului efectuat peste termen.

(3) Dacd o mdsurd procesuald nu poate fi luatd decit pe un termen prevdzut de lege, expirarea acestuia impune incetarea
efectului acestei mésuri.

9.1. In conformitate cu art. 401 alin.(1) pct.4) Cod de proceduri penald, pot declara apel partea civila si partea civilmente
responsabild, in ce priveste latura civila;

9.2. Conform art. 402 Cod de procedura penald, (1) Termenul de apel este de 15 Zile de la data pronunfdrii sentintei
integrale, dacd legea nu dispune alffel.

(3) In cazurile previzute in art. 401 alin. (1) pct. 5) si 6), calea de atac poate fi exercitati de indati dupi pronuntarea
incheierii, prin care instanta a dispus asupra cheltuielilor judiciare sau a nat o altd misurd, dar nu mai tirziu de 15 zile de la
pronuntarea sentintei prin care s-a solufionat cauza. Tudecarea apelului se face numai dupé solufionarea cauzei in fond, in afard de
cazul eind procesul a fost suspendat.

(4) Dacd procurorul care a participat la judecarea cauzei sau partea vatdmatid a declarat in termen apel in defavoarea
inculpatului, procurorul participant in instanta de apel, in termen de 15 zile de la data primirii de cétre parte a copiei apelului
declarat, poate declara apel suplimentar. in care poate invoca motive adiugatoare de apel.

(5) Dacd inculpatul declard apel in termen si i1 inlocuieste apdrdtorul, noul apdrdtor, in termen de 15 zile de la data
primirii de cdire parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive
addugdtoare de apel.

(6) In cazul declaririi apelurilor suplimentare in conditiile alin.(4) si (5). copiile de pe apelurile suplimentare se inméaneazi
pértilor si se acordd timp necesar pentru pregétirea cétre judecarea apelurilor.

9.3. Conform art. 403 Cod de procedurd penald, (1) Apelul declarat dupd expirarea termenului prevdzut de lege este
considerat ca fiind fdcut in termen dacd instanja de apel constatd cd Intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasdrii despdgubirilor materiale.

(2) Pina la solutionarea repunerii in termen, instanta de apel poate suspenda executarea hotaririi.

9.4. Conform art. 404 Cod de procedurd penald, (1) Participantul la proces care a lipsit atit la judecarea, cit 51 la
pronuntared sentinfei §1 nu a fost informat despre adoptarea sentingel poate declara apel §i peste termen, dar nu mai tirziu de
15 zile de la data inceperii executdrii pedepsel sau ncasdrii despdgubirilor materiale.

(2) Apelul declarat peste termen nu suspenda executarea sentintei.

(3) Instanta de apel poate suspenda executarea sentintei atacate.

9.5. Potrivit art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. a) Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de
apel, adopti una din urmitoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinind hotirirea atacati, daca: a) apelul a fost depus
peste termen.

Totodat, Colegiul Penal retine ci repunerea in termen a apelului este o prerogativi a instantei de apel, care urmeazi si se
pronunte cu motivatia respectiva in textul deciziei.

10. Colegiul Penal retine ci, la data de 10 martie 2017 a fost pronuntati sentinta Judecatoriei Orhei din 10.03.2017 prin care

KEXXXKXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal si, cu aplicarea art.3641 CPP,
fiindu-i stabilith pedeapsa sub formi de amenda in beneficiul statului in mérime de 3000 unitd{i conventionale, ceea ce constituie
150000 lei.

La data de 15.03.2017 sentinta a fost atacatd cu apel de citre avocatul Amihalachioaie G. in numele inculpatului Turcu Ion.
Potrivit procesului verbal al sedintei Curfii de Apel Chisindu din 17.10.2017 (VolII, £.d.134-137) se constath ci partea civild
Trofimov Svetlana a participat 1a sedin{a si a fost audiatd referitor la caz. iar la data de 19.10.2017 a primit sub recipisd copia

amm am mm s Few 4 ww D4 ammn T



QISPOZIIVUIL LUt ae Apel Cmsmau 1/.10.£017 (VOLL, 1.d.13%). Prin urmare partea civila 1ronmov Svellana a cunoscut
despre sentinfa Judec#toriei Orhei din 10.03.2017 si avea dreptul sd declare apel din data de 17.10.2017 pina la 31.10.2017.

Potrivit cereri de apel declarat de partea civild Trofimov Svetlana se constati ci, - aceasta a fost depusi la 18.12.2017, ce
se confirmé prin stampila aplicatd de Judecétoria Orhei (VolII, f.d.184), peste termenul prevazut de lege de atac adicad peste
aproximativ 2 luni, fapt ce exclude repunerea apelului in termen, or nu sunt intrunite conditiile prevézute la art. 403 CPP.

11. Potrivit art. 230-234, 402 Cod de procedurd penald, termenul de apel este termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage deciderea din exercitiul dreptului de a declara apel si nulitatea oricarei cereri de apel inaintate dupia
expirarea termenului. Conform art. 402 Cod de procedurd penald, termenul de apel este de 15 zile.

Instanta de apel retine c&, in cazul in care termenul de declarare a apelului prevazut la art. 402 Cod de procedurd penala, este
depasit, adicd apelul este declarat dupd expirarea termenului prevazut de lege, instanta de apel este obligatd sd solutioneze
chestiunea privind repunerea in termen a apelului. Dacd intirzierea a fost determinati de motive neintemeiate, apelul urmeaza a fi
respins ca tardiv., fird judecarea fondului. Astfel Colegiul Penal constatd ci, nu i-au fost prezentate careva motive Intemeiate
privind omiterea termenului de apel, iar cele invocate de Trofimov Svetlana precum cd a fost dusd In eroare de avocatul
XEOOOGXK, jar ea a fost plecatd peste hotarele tirii $i la intoarcerea sa in tard s-a adresat la mai multi avocati insd nu a fost
ajutatd. nu pot servi ca temei de repunere in termen a apelului, deoarece partea civildi Trofimov Svetlana avea suficient timp de a
incheia un contract de asistentd juridica cu un alt avocat sau de a depune apelul in termen.

Totodatd, instanta de apel retine c, repunerea in termen se opereazd doar avind prezente doud conditii cumulative:
intirzierea a fost determinatd de motive intemeiate: calamitate naturald, accident, boald $.a., pe care apreciindu-le, instanta de
apel va constata daci situatia invocatd de apelant constituie in mod efectiv o cauzd de impiedicare a declararii apelului; apelul a
fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executirii pedepsei sau incasérii despigubirilor materiale. Aceste conditii {i privesc
doar pe inculpat si partea civilmente responsabila, deoarece impotriva lor poate fi inceputd executarea. Prin inceperea executdrii
pedepsei se infelege prima zi de refinere a persoanei in cazul pedepsei privative de libertate sau de intentare a procedurii de
executare a pedepsei nonprivative de libertate, sau, dupd caz, de sechestrare a bunurilor partii civilmente responsabile etc.

Colegiul Penal subliniaza ci, in cazul in care termenul de declarare a apelului previzut la art. 402 Cod de procedurd penald
este depdsit, adicd apelul este declarat dupd expirarea termenului prevazut de lege, instanta de apel este obligatd si solutioneze
chestiunea privind repunerea in termen a apelului. Dacd intdrzierea a fost determinatd de motive neintemeiate, apelul urmeazda a
fi respins ca tardiv, fird judecarea fondului.”

In sedinta instantei de apel nu au fost constatate circumstante noi, care ar da temei pentru repunerea in termen a apelului
declarat de partea civild Trofimov Svetlana.

Reiesind din prevederile legale si materialele cauzei penale enuntate mai sus, se statueazd cd apelul declarat de Trofimov
Svetlana este depus peste termenul legal, circumstante in care instanta nu se va expune asupra fondului apelului declarat, or,
solutia de respingere a apelului (respectiv a recursului) ca depus peste termen sau inadmisibil nu implicd o verificare a hotararii
atacate, intrucat instanta de apel (recurs) nu poate proceda la o verificare de fapt si de drept a acesteia decit in cadrul unui apel
(recurs) exercitat in mod legal.

Relevante in acest sens sunt si unele aspecte ale principiului securititii raporturilor juridice ce se contin in hotirirea CtEDO
din 05 funie 2012 in cauza Ghirea contra Moldovei, unde s-a statuat ci: ,, ... principiul egalitdtii armelor, care reprezintd unul
din elementele notiunii mai largi a procesului echitabil — presupune cd fiecare parte beneficiard de o posibilitate rezonabild
de asi prezenta cazul in conditiile, cd nu ar puneo intr-un dezavantaj substantial in raport cu cealaltd parte.” Prin alte cuvinte,
aplicarea regulilor referitoare la termenele limith este de naturd s aduch atingere principiului egalitatii armelor in cazul in care partile
nu beneficiaza de aceleasi mijloace pentru a-si sustine argumentele in fata instantei.

Colegiul Penal constatd cd, intdrzierea termenului de declarare a apelului nu a fost determinatd de motive intemeiate, si in
atare situatie, se atestd necesitatea respingerii apelului propriu-zis ca fiind depus peste termen. Astfel, Colegiul Penal considerd ca
in cazul in care apelul este tardiv, judecata nu mai are loc, Intrucét instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu legislatia
procesual penali.

12. Generalizind aspectele invocate, Colegiul Penal concluzioneaza ci partea civilda Trofimov Svetlana a omis termenul de
atac impotriva sentintei Judecitoriei Orhei din 10.03.2017, intarzierea a fost determinatid de motive neintemeiate, motiv pentru care
instanta de apel va respinge apelul ca fiind depus peste termen, mentindnd sentinta atacatd fard modificari.

13. Conducéndu-se de prevederile art.415 alin.(1) pet.1 lit. a); art.417-418 Cod procedurd penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Se respinge. ca fiind depus peste termen, apelul declarat de cétre partea civild Trofim Svetlana.
Se mentine fird modificiri sentinta Judecétoriei Orhei din 10 martie 2017 in cauza penald in privinfa lni XXXXXXXXX in
comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.
Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30
de zile de la pronuntarea motivata a acesteia.
Decizia motivati pronuntati in sedintd public la XXXXXXXXX. ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecator: Ous Ludmila
Judecator : Brinza Liubovi

Judecator ; Moscalciuc Galina



