Dosarul penal nr 12-1-21587-04042018:; or.1-302/18

SENTINTA

in numele Legi
26 unie 2019 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanfa compusa din:
Presedintele sedintei judecitor Ton Morozan
grefier Gheorghe Tintiuc
Cu participarea:
procurorulu Elena Cazacov

aparatoruhi, avocatuhi Anatolie Donciu

A examinat in sedinfa de judecati publicd in procedurd generali, cauza penali de invinuirea i -

Colot Alexandru Vasile, niscut la X33 IDNP XXX originar din 3300 domiciliat in X300 cetitean al Republici
Moldova, moldovean, celibatar, persoane la intrefinere m are, anterior necondammat -

in comiterea infractiunii prevazute de art.42 alin.(2), 326 alin.(2) Lit.b), d) CP, -

Termenul de examinare a cauzei: 04 aprilie 2018 — 26 fulie 2019.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul 2 mentionat faptul ¢ versiunea inaintats de inculpat in instanfa de judecats, nu corespunde probelor dobindite si sunt ficute doar cu scopul de a duce
instanta in eroare si de a evita raspunderea penali pentru faptele comise. Astfel declaragiile inculpatuhi din instanta de judecatd nu corespund stirii de fapt 5i se combat
prin declaratiile martoruhd Burca Ton, care a commumicat cd a fost mugat de Galatanu Ludmila si semneze procesul-verbal de receptie finald a imobilului din str. M Grigan
11. Prin rezultatul masurii speciale de investigatie potrivit cireia amume Colot Alexandm i spune Ludmila Gilatanu s& inchidi patru persoane in comisia de receptie finala,
pe cind inculpatul in instantd a declarat, cd _procesul-verbal Géalatanu wma doar si-1 tapeze, fird semnaturi”™ Totodati, nu poate fi acceptatd afirmatia inculpatuhi cu
referire la faptul c3 declaratiile de la urmaérirea penald nu le-a citit 5i nu corespund celor declarate. De asemenea, referitor la neacordarea asisteniei calificate de catre
aparatorul ales din cadrul urméririi penale mnculpatul nu a depus careva plingeri si nici nu a inaintat careva obieciii. Tot aici se refine c3 nu corespunde realitafi nici
declarafiile acestuia din instanfa de judecaté cu privire la faptul cd in cadrul wmariri penale mu a primit copia ordonan;ei de punere sub invinuire si nici a rechizitoriubs.
Astfel potrm‘t materialelor cauzei penale si anume f.d 58-39, £d.84, sunt aplicate semniturile 1a rubrica _invinuit™, inculpatul indicind 3 i aparfin, care confirma faptul
primirii copiei actelor respective. Mai mult, dupa punerea sub invinuire inculpatul Colot Alexandru a fost andiat asupra faptelor de comiterea cirora este nvinuit, iar potrivit
declaratillor acestuia a indicat cd a coordonat pozifia cu aparitorul ceia ce denotd faptul c3 inculpatul incearca s duca instanga in eroare. Cu referire la pozitia inculpatubu
potrivit cireia acesta a invocat cd nu posedi imba de stat, acuzarea menfioneari ci potrivit materialelor cauzei penale si anume £.d 53-54, 55-57 proces verbal de audiere
in calitate de bamuit, f.d 60 — proces verbal de audiere a fnvinuitulni, Colot Alexandru fiind intrebat despre limba in care doreste s faca declaratii a indicat imba de stat, iar
potrivit art. 13 alin. (1) Constitutia Republici Moldova, , Limba de stat a Republicii Moldova este imba moldoveneasca, funcfiorind pe baza grafiei latine . Mai mult, in
toate aceste acte procesuale sunt ficute inscrisuri personale dc citre inculpatul Colot Alexandru, care sunt scrise in imba de stat, cu grafie latind. Supuna.nd probele
acwmulate si cercetate in instanfa de judecatd, necatind la faptul nerecuncasterii vinei de citre Colot Alexandru si supunerii lor unei analize prin prisma coroborarii lor, se
constatd cu certitudine ci, inculpatul a comis infracfiunea prevazutid de art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) . b). d) Cod penal. Colot Alexandru a pretins mijloace banest
pretinzind cd poate influenfa persoanele publice (membrii comisiei de recepiie finald) acfionind impreund cu Galdtanu pentru a indeplini actiuni in exercitarea atribugilor de
serviciu, fapt care se confirm3 prin probatoriul administrat la cauza penald. Colot Alexandru este subiectul infractiunii incriminate. In baza probatoriuhd administrat in cauzi,
se constati intrunirea laturii subiective a traficului de influentd, care include vinovifia hni Colot Alexandru sub form3 de intentie directd. adici faptuitorul isi didea seama si
dorea si comitd faptele infracionale incriminate, ca rezultat fiind primirea mijloacelor binesti solicitate. Primirea fiind dovedita prin declaratiile inculpatului facute in cadrul
urmdririi penale. care solicitd sa fie puse la baza sentinfei. Totodatd, se constatd intrunirea laturii obiective a traficului de influents realizata in acfiunile hni Colot Alexandru
prin. pretinderea, acceptarea si primirea personal a sumei de 300 de euro de 1a Boghinscaia Olga, susfinind c3 are influentd asupra persoanelor publice {membril comisiei de
receptie finald). De asemenea, s-a stabilit cu certitudine comiterea infractiunii de trafic de influenta, impreun3 si de comun acord cu Galafanu Ludmila si urmat de rezultatul
dorit, procesul-verbal find semnat de comisia de receptie finald si inregistrat la OCT. La stabilirea pedepsei urmeaz3 s fie luat n consideratie circumstantele comiterii
infractiunii. comportamentul acestuia pind la si dupd comiterea infractiunii. A solicitat de a-l recunoaste vinovat pe Colot Alexandrm in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), 326 alin.(2) lit. b), d) Cod penal cu aplicarea pedepseisub forma de amend3 in mérime de 3500 unitati conventionale, ceia ce constituie 175000 lei. A ncasa
de la inculpatul Colot Alexandru, in contul statuhi cheltmelile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in marime de 3158 Ici (calculul indicat n informatia anexati la
rechizitorin). Solicitarea respectiva este intemeiata pe prevederile art 227 alin 1 5i 2 pct.5) CPP, art. 229 alin (1) CPP. Conuile delicte a le pastra la materialele cauzei
penale.

Apdratorl. avocatul Anatolie Donciu a mentionat faptul ¢4 urmdrirea penald in privinfa hi Alexandru Colot, in baza alin (I} art.325 Cod penal a fost inceputd prin
ordonanta din 08.02.18. Incadrarea juridico-penald a actiunilor hui Alexandru Colot. in baza alin (I} art. 325 Cod penal este absolut gresita i ilegald decarece potrivit normei
penale indicate, pentru calificarea faptei conform art 325 Cod penal (coruperea activd), promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, a bunurilor, serviciilor,
privilegiilor sau avantajelor sub orice formi, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alti persoani, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia san a gribi indeplinirea
unei actiun in exercitarea finctiei sale sau contrar acesteia, trebuie s3 fie realizats pentru o persoani publici sau o persoan publica striini. In cazul dat, Galitam Ludmila
nu era si nici nu este persoand publici sau o persoani publicd striind fapt care exclude categoric o astfel de incadrare juridics a faptei si respectiv, pornirea urmaririi
penale. Dupa pornirea wmiririi penale, dosarul nr 2018370064 din 08.02.18, tot in aceiasi zi adici 1a 08.02.2018, fird a efectua absolut nici o actiune procesuald, a fost
conexat caura penald respectivi la alte 84 dosare (f.4.6- 33) de;i_ Alexandru Colot nu figureaza nici intr-unul din ele. Conexarea cauzei penale in privinga i Alexandru
Colot mtentata la [}8 [}2_2018 cu alte 84 de dosare penale si apm_ dupa cn’ca 2 hrm de zﬂa d.lS]'UIlEata ;,1 readusa la pozrpa m.r;lala_ Fara cfectuarea ac;:umilor de urmarire



penala, este iegala $1 s-a3 facut cu scopul de a tammn pornirea tegala a urmanr penale i baza akn (1) art. 325 Cod penal. In ordonanta de disjungere din 2903 2018 este, in
spefd, indicat ca mfracfiunile respective au fost comise . aproximativ in aceiasi perioadi de timp...”, insd din materialele dosarubu mu poate fi identificatd perioada,
deoarece in diferite acte procesuale sunt indicate diferite intervale de timp. Organul de urmarire penali eronat §i ilegal a calificat una si aceiasi laturd obiectivi, realizata in
aceiasi perioadi, de aceiasi (sau aceleasi) persoand, in baza a doud norme penale diferite: in primul caz in baza alin (1) art. 325 CP (ordonanta din 08.02.2018) (£.d.5) siin al
doilea caz in baza alin (2) art 42, ht. Lt b) si d) alin (2} art.326 Cod penal fapt care contravine prevederilor art.art 281-283 Cod penal si in ultima instantd a generat
incalcarea dreptului la apirare a hi Aexandru Colot. Potrivit materialelor cauzei penale disjunse (nr. 2018970278), in care Alexandru Colot este invinuit deja in baza alin (2)
art. 42, lit. lit. b) si d) alin.(2) art.326 Cod penal cercetarile in dosarul penal nr. 2018970278, au durat doar o singurd zi si anume: cauza penald in privinta hi Alexandru Colot.
a fost disjunsa la 29.03.2018, iar la 30.03.2018 a fost perfectat rechizitoriul si dosarul a fost deferit justifiel, fird a fi audiat vre-un martor. Dupd conexare, la 03.03.2018, a
fost emisd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a i Colot Alexandru, in care sunt descrie exact aceleasi acfiuni infracfionale ale ultimului, expuse in ordonanga
de incepere a urmiririi penale din 08.02.2018. In aceiasi zi la 03.03.2018, a urmat prezentarea pentru Alexandru Colot a informatiei despre drepturile si obligatiunile
procesuale ale banuitului puse spre luare de cunostinga in limba roméana, fir3 a fi intrebat si solicitatd confirmarea posedarii acestei limbi. Alexandru Colot este vorbitor de
limba rusd si respectiv, imba roménd o cunoaste foarte superficial in special termenii s nogiunile juridice. Organul de urmérire penald era obligat si asigure banuitul cu
nterpret, iar ignorarea acestui fapt a generat incalcarea drepturilor findamentale ale persoanei respective. Tot la 03.03.2018 Colot Alexandru, de asemenea, fara
traducator, a fost audiat in calitate de banuit, findu-i adusi banuiala privind comiterea infractiunii previzute de alin (1) art. 325 Cod penal si la intrebarea daci recunoaste
bimuala inaintatd, ultimul a declarat ci : _din cauza stirfi s&nitan la moment m3 abjin s3 fac careva declarafii™ La 29.03.2018 Alexandm Colot a fost audiat suplimentar
in calitate de banuit, fiind admise aceleasi incalcari cu privire la asigurarea cu traducitor. Totodata, din cuprinsul procesului-verbal de audiere, cu imputarea banuielii in baza
alin (1) art 325 Cod penal rezulti ca banii in suma de 250 de euro pe care Colot Alexandru i-a transmis Ludmilei Galatanu i aparfineau banuituhi si acesta nu primise de la
nimeni careva surse banesti. Insd, in continuarea andierii. mai jos, deja apare suma de 300 de euro, pe care Colot Alexandm, chipurile, a primit-o de la Boghinscaia Olga.
In realitate este vorba de o auto incriminare, deoarece acest fapt nu este probat, in special Boghinscaia Olga nu a fost audiati pe marginea acestor circumstante si nici nu
este recunoscutd in calitate de parte vatimatd Urmérirea penald in cazul hi Alexandru Colot a fost pornitd in baza alin (1) art 325 Cod penal pentru corupere activa, fiind
banuit de darea siwmei de 250 de euro i Galatanu Ludmila Nu este clar, de unde si prin care metode organul de urmérire penald a obfinut de la Alexandri Colot declaragii
cu privire la suma de 300 de euro. Tot'in aceiasi zi la 29.03 2018, a fost adoptatd ordonania de punere sub invinuire a hi Alexandru Colot, ciruia i-a fost inaintatd acuzarea
in baza alin (2} art 42, lit. b} si alin(2) art.326 Cod penal, adicd pentru participarea la comiterea traficuhd de influentd, in calitate de autor. agravatd prin calificativul
savarsirii infraciiunii de doud persoane si prin urmarea influenfei promise sau prin obfinerea rezultatulyi urmarit. Asupra faptuld cd iculpatul mu a fost familiarizat cu
ordonanta de punere sub invinuire, deoarece in acest act procedural nu sunt indicate data si ora aducerii 1a cunostinia. De asemenea, lipsesc careva notificdri cu privire la
explicarea drepturilor si obligafiunilor inculpatuli. Alexandru Colot nici nu a fost audiat in calitate de invinuit, in procesul- verbal de audiere in calitate de invinuit din
29.03.2018, facindu-se doar mentiunea despre sustinerea declaratiilor date in calitate de bamuit. In procesul-verbal mentionat m este indicata nici perioada de timp, ora
cind s-a inceput audierea si cind s-a finisat aceasta in care s-a efectuat audierea. Tot la 29.03.2018 intre acuzare §i aparare a fost incheiat §i semnat Acordul de
recunoagtere a vinovifiei in baza alin (2) art 42, kt. Lt b) si d) alin (2) art 326 Cod penal (f.d. 61), desi in privinfa hi Alexandru Colot a fost pornitd urmirirea penali
conform alin (1) art.325 Cod penal. Studierea acestui Acord, in ansamblu cu rezultatele discugiei cu inculpatul. a demonstrat netemeinicia §i dlegalitatea acestuia. Nu este clar
in care dosar a fost incheiat Acordul; datoritd faptului cid Alexandru Colot nu posedd la nivel suficient mba roména, ultimul nu a inteles si nici nu a avut posibilitatea s3
inteleagi natura si efectele juridice a acestu act procedural. Acordul in cauzi a fost dactilografiat la calculator, fiind din start indicate raspunsurile convenabile acuzarii ,
fiind ulterior doar confirmate prin semnitura invinuituhd Alexandru Colot. Acordul in cauzi nu corespunde conditilor stabilite de art.504, 305 CPP, iar in unele cazuri
conjine anumite elemente de falsificare. Din aceste motive Acordul de recunocastere a vinovagiel din 29.03.2018, incheiat intre procurorul Eugen Balan §i invinuitul
Alexandru Colot nu poate fi acceptat spre examinare, iar ultimul urmeazi a fi achitat. Persoana cu numele Coscodan Ivan, desi inchos #n lista probellor, nu figureaza in
dosarul cunr. 2018970278 far Galatanu Ludmila §i Boghinscaia Olga pe declaratiile cartorora, chipurile se bazeaza invinuira, nu au fost audiate n cauza penali respectiva
si nici m sunt inchise in lista probelor pentru a fi citate in instanta de judecatd. In sedinta de judecatd au fost audiati doar Burci Ton si Goitu Victor, care prin mérturiile
depuse au confirmat, de fapt nevinovafia hi Alexandr Colot. declarand cd nu-1 cunesc pe inculpat i efectiv. nu au avut nici o relafie. Acuzatia adusa hii Alexandru Colot
1 s-a confirmat in sedinta de judecats, fapt care impune constatarea nevinovitiei acestuia. In corespundere cu prevederile art. 251, 390 CPP solicits anularea ordonantelor
emumfate ca fiind degale. declararea mulitatii probelor inaintate de acuzare si achitarea inculpatuhi Alexandru Colot.

Asupra materialelor din dosar i a probelor administrate in geding3, instania de judecati. -

CONSTATA :

Colot Alexandru Vasile, acfionind de commun acord cu Galajarm Ludmila, in perioada hmilor noiembrie-decembrie 2017 a savérsit trafic de influienid in urm3toarele
circumstante: Colot Alexandru Vasile a prefins si a primit mijloace banesti de la Boghinscaia Olga care activa la SRL Numina, in cuantum de 300 euro care conform ratei
oficiale de schimb a BNM constituia 6150 lei, pretinzind ca poate influien{a persoanele publice in vederea urgentini intocmirii 5i semnarii procesulu-verbal de receptie finala
a obiectivuhd _Cazangeria lit. F(14) construiti in mun. Chigindu, str. Maria Drigan 117, In perioada 09.11.2017-14.11.2017, Colot Alexandru in vederea realizirfi
obligatiunilor asumate, affindu-se in biroul de serviciun a b Galafarmm Ludmila, amplasat in mun. Chisindw, str. Veronica Micle 10, a oferit 5i dat lni Galaganu Ludmila mijloace
banesti in sumi de 250 ewro care conform ratei oficiale de schimb a BNM constituia 5125 lei iar ultima a acceptat si primit aceste mijloace banesti pentru a intocmi
procesul-verbal de receptie finald a obiectivula ..Cazangeria lit. F(14) construitd in mun. Chisindu, str. Maria Drigan 117, cu includerea in acesta a comisiei de recepjie
finald format3 din specialisti atestati in domeniul constructilor (projectant, diriginte de santier, responsabil tehnic, expert tehnic), precum si s3 influenjeze membril comisiei la
semmnarea acestui proces-verbal.

In rezultat, Galafanu Ludmila a Intocmit procesul-verbal de receptie finali a obiectivulii mentionat, incluzind n comisia de receptie finaldi pe Mocanu Anatol
(responsabilul tehnic), Burca lon (diriginte de santier) si Goitu Victor (proiectant), cirora le-a fransmis cite 50 euro din suma de 250 euro, iar ultimii au acceptat si primit
aceste mijloace banesti pentru ca contrar HG nr. 285 din 23.05.1996, cu privire la aprobarea Regulamentulni de recepfie a contructilor si instalatiilor aferente, fird a
examina construciia prin cercetarea virnald si analiza documentelor confinute in Cartea tehnicd a constructiel sd semmeze si sa aplice stampila pe procesul-verbal de
recepfie finald din 10.11.2017.

In circumstantele descrise si a probelor acumulate se constati, ci Colot Alexandru Vasile a savarsit traficul de influents, adica a prefins, a primit 5i a dat mijloace
banesti pretinZind ci are influient3 asupra persoanelor publice pentru a le face s grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale de doud persoane, urmate
de obtinerea rezultatulai dorit, adic a savirsit infractiunea prevazuta de art 42 alin (2), art 326 alin (2) lit b), d) din Codul penal.

Fiind interogat in sedinfa de judecatid, inculpatul Colot Alexandm Vasile a comunicat cd la evidenta medicuha narcolog sau psihiatru mu se afli. Anterior mu a fost
condammat. Vina In comiterea infractiunii nu o recunoaste. In anul 2017, prin hma octombrie, la una din zilele de hucru la Primérie, s-a infilnit cu Boghinscaia Olga, anterior
erau cunoscuti, dar nu prea discutau. I-a povestit cd construieste un obiect, si vrea si concretizeze procedura de dare In exploatare. Ella companie cu ceva timp in urma, la
fel s-a ocupat cu nregistrarea si darea in exploatare a unui obiect, i-a comunicat ¢ este cunoscut cu procedura de dare in exploatare, ci la incepumul anuhd 2017 au fost
facute careva modificdri 1a procedura de dare In exploatare si a trecut aceastd cale. I-a commumnicat cd pe str. Vlaicu Parcilab este o gheretd spunind ci acolo o s&-
explice si o s3 o ajute. I-a propus ca si nu piardd timpul si ¢4 poate s&- arate unde se afli. Boghinscaia Olga i-a comunicat cd este ocupatd, trebuie sa plece sii-a propus
ajutorul siu. Vrea si mentioneze ci cu Boghinscaia Olga a ficut cunostint3 deoarece se int3lneau dese ori la primarie. OCT si erau discutii 1a nivel de flirt. De aceeai-a
propus si o ajute cu intrebarea ei cu darea n e;xploatara i-a spus ce acte trebuie s3 detind, s-a uitat ce acte avea ea si s-au infeles s& se nt3lneascd la ea la oficin. Eal-a
intrebat cit o si coste, i i-a rispuns ci mu stie si daci v-or fi careva cheltuieli le va achita si pe ulterior se vor intelege. Compania SRL Numina la care activeaza
Boghinscaia Olga se ocupi cu vanzarea limpilor si producerea mohilei credea sa ceara o reducere la produsele pe care le comercializeazs ef si era un motiv s3 se mai
intdlneasca. Dupa cateva zile a telefonat-o, a venit la ea la oficiy, ea i-a aritat actele pe care le avea referitor la aceastd cazangerie, era amplasata la ei pe teritoriu pe un
teren privatizat, i-a aritat autorizatia avizul certificatul de urbanism si alte acte care se referean la darea in exploatare. iar peste citeva zile prin hma noiembrie, a trecut la
Ludmila Galatanu pe adresa mun. Ch15tr1au_ str. Veronica Micle. A remarcat cd anterior oficiul hi Ludmila Galatanu era amplasat pe adresa str. Vlaicu Parcalab si apoi au
trecut pe adresa str. Veronica Micle in legatura cu efectuarea reparatiei, se ocupau cu xeroxarea documentelor, ‘cand avea nevoie de consultatii le trimetea la ea. I-a aritat
documentele hui Ludmila Galatanu, i-a explicat ce fel de obiect este, a discutat intrebarea referitor 1a acest obiect. A intrebat-o cit i datoreaza pentru ucrul dumneaei ea i-
a spus suma de 250 euro, astfel i-a transmis suma de 250 euro, dar probabil era altd suma, nu tine minte, avea la el aceastd suma deoarece vroia si faca reparatie sau ceva
in legitura cu reparat{a si a plecat de acolo intelegindu-se atunci cand le va printa. il va contacta. A trecut aproximativ o siptiméana, l-a telefonat Ludmila Galatanu si i-a
spus ci poate si vina dupi acte. In timpul liber de serviciu a trecut In oficiul hi Ludmila Gilatanu amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle si a uat acte. Actele
trebmau si ﬁe cusute, a \,enﬁcar_ s-a Ln'tat cdsi resm:me toate actele pe carm le-a lasat 51 a plecat Peste citeva zilc s-a dus la oﬁcm hn Boghmscma Olga ca s&- -1 restituie



actele, venmnd acoloe, ea mu era in birou, a lisat actele colaboratorior, actele pe care le-a uat de la ea si actele care le-a luat de la Ludmila Galitan, i1-a rugat s34 1l contacteze
cind se va intoarce Boghinscaia Olga, care 1-a telefonat, el i-a explicat ¢4 in mapa este tot ce fi trebuie pentru a inregistra la OCT, dupi aceasta a mai discutat telefonic,
dar nu s-au mai ntalnit. Lui Boghinscaia Olga i-a spus doar ci stie procedura de dare in exploatare. A hotdrat s3 o ajute deoarece i-a plicut. Prin luna martie 2017 au fost
introduse modificari referitor 1a darea in exploatare. I-a oferit i Galatanu Ludmila suma de 250 euro pentru lucrul ei de pregétire a procesului verbal. De la Boghinscaia
Olga nu a primit careva sume de bani. La etapa urmdririi penale la audiere in cadrul CNA nu a declarat ¢ a luat de la Boghinscaia Olga suma de 300 euro, mu a scris
procesul verbal ofiterul de uwrmdrire penald l-a scris, el l-a citit, a semmat deoarece avocatul Tan Dogotari i-a spus ci nu este semnificativ. Cu Ludmila Galatanu aveau
relafii doar de serviciu, ficean deseori xerocopii. Geitu Victor este arhitect, iar Burca Ion este constructor, nu sunt cunoscuti. Nu a primit copia rechizitorfubn. A venit la
Judecstoria Chisindu sediul Bufucani si a ficut copia la rechizitoriu. La ofiterul de urmérire penald a fost invitat doar de 2 ori pe la Inceputul hunii martie si pe la sfarsitul
tunii martie 2018. Tn acea zi cand a fost la primérie si s-a fntiknit cu Boghinscaia, m tine minte cu ce intrebare a fost la primarie. a fost la sectia publicitate, prin toatd
sectia. deoarece era zi de primire. Boghinscaia Olga nu era prin apropiere si a zis ¢4 este ocupatd In legdturd cu serviciu de acea nu a mers cu el la gheretd. La SRL
“Numina” Boghinscaia Olga probabil ocupa fimetia de administrator sau manager, mu cuneaste. Trebuia s3-i spund hi Boghinscaia Olga cum corect s infocmeasc3 actele
de dare in exploatare, in aceasta consta ajutorul sau. Dupd ce s-a intilnit cu Boghinscaia Olga in oficiu a fost vorba despre eliberarea procurii in acest sens, probabil i-a
fost eliberatd procurd. Nu fine minte de catre cine i-a fost eliberats procura, de la SRL "Numina™ pentru darea in exploatare. Nu isi aminteste in ce limba a fost eliberats
procura. Lui Galatanu Ludmila i-a spus s& pregiteascd corect procesul verbal si- perfecteze si tapeze. Gélatanu Ludmila urma doar s tapeze procesul verbal de dare in
exploatare. Pentru suma de 250 ewro care i-a dat-o hi Galatann Ludmila nu i-a fost eliberat vreun bon de casd Suma de 250 ewro a fost numitd de citre Galatanu
Ludmila. A fost perfectat procesul verbal de catre Galatanu Ludmila, procesul verbal era tapat cu semnaturi. Procesul verbal a fost perfectat in jur de 2 saptiméani nu isi
aminteste cu precizie. Nu cunoaste daca reprezentantii SRL "Numina™ au fost contactati de careva specialisti pentru darea in exploatare, nu a fost contactat de careva
specialisti si nu a fost Ia fata locului. Au fost efectuate modificari referitor la membrii comisiel care intrau la darea imobilului in exploatare. Nu isi aminteste s3-i fi spus hi
Galatanu Ludmila citi membri trebuie s3 fie inclusi in procesul verbal. Aceastd gheretd probabil era o parte component3 a primariei dese ori erau indreptati oamenii cu
unele intrebari s3 facd copii. Nu cunoaste daci avocatul sdu a primit ordonanta de punere sub invinuire. La etapa urmdririi penale avocatul era ales prin contract. Probabil
au fost discutie cu avocatul referitor 1a pozitia referitor la nvinuire. La faza urmdririi penale a inchedat acordul de recuncastere a vinovatiei posibil a participat avocatul. Nu
isi aminteste dacd a discutat cu avocatul conditile acorduhn de recunoastere a vinovatiei. A citit procesul verbal de audiere, dar vroia mai repede s3 se finiseze si sd 1asa.
Referitor 1a procesul verbal de audiere erau careva obiectii careva intrebari daci era totul corect, decarece intrebarile eran formulate in mba roméni, iar el rispundeain
limba rusi, dupd aceasta a semnat procesul verbal de audiere. Dupi ce i-a transmis suma de 250 euro hi Galatanu Ludmila, nu i-a comunicat despre asta hi Boghinscaia
Olga. La inceput trebuia si participe Primdria Prefra, Inspectia de Stat in constructi dupd modificiri trebuwia s3 fie in comisia administrativd si proiectantul
constructorul. Nu cunoaste dacd avocatul a primit rechizitoriul si ou cunoaste procedura, ce acte trebuia s3 fie inmanate. S-a prezintat inculpatuhi £.d 84 recipisa prin care
se confirm3 faptul cd inculpatul Colot Alexandru a primit rechizitoriul si a confirmat faptul ci semntura din recipisa ii apartine. Din cadrul SRL “Numina™ in afard de
Boghinscaia Olga alte persoane nu cunoaste. Nu cunoaste cine este Vladimir cu care a discutat referitor la includerea in procesul verbal de receptiei finale a persoanei pe
mume Alexandru. Cand a conmmmicat cu Galatanu Ludmila, i-a l3sat numéand de telefon a lui Boghinscaia Olga.

Fiind interogat in sedinfa de judecatd, martorul Goitu Victor a comunicat ci, pe Colot Alexandr nuil cuneaste, dar l-a vazut prin primarie. Nu i este cunoscut asa
agent economic ca SRL "Numina”. In perioada hmi noiembrie 2017 hucra in calitate de arhitect din anul 2003. Au fost cazuri cind puneau semmitura pe avizele de
receptie. {i este cunoscut imobihul amplasat in mun. Chisindu, str. Maria Dragan 11, este 0 anexa, printre actele previzute pe aceasti anexd a vizut certificatul de urbanism
si autorizatie de constructie. la care a participat 1a procesul verbal de dare in exploatare. I s-au prezentat actele de dare in exploatare, planul de Ia OCT de formare a
bunuhi imobil actele i-au fost prezentate de citre Ludmila Galatanu, nu detine nici o functie, lucra la xerox. la ghiseul unic de ling3 primarie. Ea a aflat c3 este proiectant
in domeniu si dupd cum s-a modificat legea era nevoie de 2 projectanti si ea l-a rugat s3 participe, nu a iesit 1a fata locuhu s3 examineze obiectul ea a spus c3 toful este in
reguld, a semmat procesul verbal de dare in exploatare a acestul imobil. De catre Gilatanu Ludmila i-a fost transmis3 suma de la 500 pind 1a 1000 lei. Potrivit atributillor de
serviciu trebuia si cerceteze obiectul pentru a semna procesul verbal nu isi aminteste de citre cine a mai fost semnat acest proces verbal In prezent activeazi la firma de
constructie . Ecosem Grup™. Adesea se duceala xeroxla Ludmila si ea i-a propus si participe, ea a vizut proectele de aceea i-a propus s participe, nu este projectantul
la aceastd casengerie. trebuia si participe 2 proiectanti nu cunostea obiectul respectiv. Inainte de ai se propune sa participe in comisie Ludmila Galatarm i-a spus ca va fi
remunerat, i-a comunicat cd de la 500 la 1000 lei. Mai int3i i-a prezentat actele dupd aceea a acceptat. I s-a transmis Intre 500 si 1000 lel exact nu tine minte. Suma i-a fost
transmisd dupd ce a semmat procesul verbal Considerd cd banil sunt de la beneficiar. considerd ci este o remmmerare flegald. Au fost cazuri cind Galiteanu si- dea
remuneratia si in euro, 50 euro. Procesul verbal de receptie finald nu a fost infocmit de catre el i-a fost prezentat de cétre Galatanu Ludmila. Nu cunoaste cine a perfectat
acest proces verbal Nu cunoaste cine i-a prezentat actele hd Galatearm Ludmila. Nu tine minte dac3 mai era cineva cind a luat actele de la ea, nu tine minte dacd era
cineva atunci cind a semnat actele.

Fiind interogat in sedinfa de judecats, martorul Burci Ion a comunicat c4, pe inculpatul Colot Alexandru mu il cunoaste. In perioada hunii nofembrie anuhii 2017 activa
in calitatea de diriginte de santier la ,Petec Construction” SRL . In atributile sale de serviciu intr3 organizarea lucririlor pe santier, ducerea cartii tehnice a proiectelor
tehnice, pini la darea in exploatare a obiectului. Cu Ludmila Galateanu a ficut cunostint3 prin arhitectorul Victor Goitw. cu care a avut careva proiecte de constructii. In
perioada noiembrie 2017 Galitanu Ludmila s-a adresat la el pentru semnarea a 2 procese verbale de receptie finald o cazangerie de la Ciocana si o casd particulard.
Adresa str. Maria Dragan 11, mun. Chisiniu i este cunoscutd, acolo este cazangerie, i-a pus semndtura in calitate de diriginte de santier. Nu a cercetat acest obiect la fata
loculu, a cercetat doar actele. Nu a elaborat nici un document referitor 1a acest obiect. Procesul verbal de receptie finald mu cunoaste de cine a fost intocmit, probabil de
Gélatanu Ludmila. Nu tine minte de cine a fost remunerat pentru semnaturd de Ludmila Galatanu sau de Victor Goitu. Banii i-au fost transmisi pentru semnarea proceselor
verbale si chelfuieli de transport, i-a fost transmisd suma intre 500-1000 lei Nu a fost infocmit vreun act de transmiterea banilor. Cartea tehnica lipsea de la acea
cazangerie amplasatd in mun. Chisindn str. Maria Dragan 11. Nu cunoaste cui apartinea aceastd cazangerie. Nu a discutat cu Gélatanu Ludmila despre cine s-a adresat
cu acest project. Atunci cdnd a semnat procesul verbal era doar Galatanu Ludmila si incd un domn care se numea Ion dacd nu greseste. Tot atunci cand a semmat
procesul-verbal a primit si banii. Pe un obiect banii i-au fost transmisi in lei, pentru altul in euro. A fost o greseald de aceea si a semnat procesul verbal a recunoscut vina
la CNA. Nu este in careva relatii cu Colot Alexandru si nici mm 1l cunoaste. Galatanm Ludmila nu a cerut ca si ascundi ceva in legaturd cu atributiile de serviciu. nu a fost
nici o rugdminte de la dumneaei. Galatanu Ludmila i-a prezentat toate actele in afard de cartea tehnics Conform legislatiei trebuia s3 verifice certificatul de inspectare a
bunuh imobil de 1a BIT. si dupa caz daci se cere expertiza tehnici. Aceastd sum3 de bani i-a fost transmis3 de Galatanu Ludmila, personal mi a cerut nimic.

Procurorul la baza invinuirii in comiterea infracjiunii previzute de art 42 alin (2), art.326 alin.(2) ht.b), d) din Codul penal de catre Colot Alexandru a pus urmatoarele
probe materiale:

- extras din procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 15.01.2018 - cercetarea domicilinhi in camul dat a birouhi de serviciu a Tui Galatanu
Ludmila, situat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle 10, cu instalarea in el a aparatelor ce asiguri supravegherea si inregistrarea audio si video a convorbirilor purtate de
Galafarm Ludmila cu alte persoane prezente in birow, potrivit carwia, in perioada 09.11.2017 - 14.11.2017, Alexandru Colot, aflindu-se in biroul de serviciu a i Galatanu
Ludmila, amplasat in mu. Chisinan, str. Veronica Micle 10 i-a transmis hd Galajanu Ludmila 250 euro, pentru ca ultima si perfecteze procesul verbal de recepfie finald la
obiectivul “"Cazangeria lit. F(14) construitd in mun. Chisiniu sectorul Ciocana, str. Maria Dirdgan 117, precum si si influienieze membrii comisiei de recepgie finald la
semnarea acestui proces verbal.

- figierul Recl 0209 DT (09.11.2017 orele 15:49:55) reda imagini prin care Galatanu Lindmila discutd cu Colot Alexandru despre perfectarea procesuhd verbal de
receptie finald a obiectivuhi ce apartine SRL Numina, unde Colot Alexanru transmite mijloace financiare pentru influentarea comisiel de receptie. Continutul discufiei din
09.11.2017 orele 15:49:55 (Recl 0209 DT).

- procesul-verbal de cercetare din 27.03.2018 a informatiei extrase din notebook de model HP™ cu nr. PH120164 potrivit procesului-verbal de cercetare din
05.03.2018, utilizat de Galatan Ludmila ridicat la 13.02.2018, in cadrul perchezifiei efectuate in biroul de serviciu din str. Veronica Micle 10, in rezultatul céreia s-au
constatat: Proces-verbal de receptie finald f'n din 10.11 2017 a obiectivului , Cazangeria lit. F(14) construitd in mun Chisindu, str. Maria Drigan 117

Astfel prin totalitatea probelor cercetate in sedinfa de judecatd instanta considerd vina inculpatului Colot Alexandru Vasile pe deplin doveditd, in afara unor dubi
rezonabile si se incadreazi aciiumile acestuia in baza art 42 alin (2), art.326 alin (2) lit.b). d) Cod Penal traficul de influeni3, adici a pretins, a primit 5i a dat mijloace
banesti pretinzind ci are influien{d asupra persoanelor publice pentru a le face si gribeasca indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale de doui persoane, urmate
de obfinerea rezultatulu dorit.

Obiectul juridic special al infractiumii previmute la art. 326 din Cod penal 1l formeaz3 relatiile sociale privitoare la activitatea de servici. a carei buni desfisurare este
incompatibild cu bimrala ci persoanele cu finctie de raspundere pot fi influentate n exercitarea atributiilor sale.



Latura obiectivd const3 din fapta prejudiciabild exprimati in primirea sau extorcarea de bani, tithuri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, acceptarea de
servic, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoand, s&vArsite intentionat de cétre o persoand care are influentd sau care sustine
cd are influentd asupra vnui functionar public, in scopul de a-1 face sa indeplineasca ori s& mu indeplineasca actiuni ce intrd in obligatile lui de servicin, ndiferent daca
asemenea acfiuni au fost sau mu savérsite.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influenia trebuie s3 indeplineasca unele conditii

1. Maiintdi este necesar ca oricare din acfiunile mentionate mai sus s fie savarsits pe baza influentei pe care autorul o are sau lasa 53 se creads ci o are asupra
um functionar.

2. A doua condifie concomitenta consti in aceea ci acfiunea prejudiciabild — primirea ori pretinderea de bani sau alte foloase, ori acceptarea de promisiuni, de daruri
— 53 fie savarsitd de catre autor pentru inferventia sa pe 1ang3 un funcfionar, spre a-l determina s3 faca ori s3 mu facd un act ce infrd in atribufiile sale de serviciu.

3. In fine, ultima condifie consts in aceea ca actimea prejudiciabili si fie realizatd mai inainte ca functionarul, pe langi care s-a promis ci se va interveni, s3 fi
indeplinit actul ce intra in atribufille sale de servicin saw, cel mai tarzin, n timpul indepliniri acestuia.

Latura subiectivd a infractiunii se caracterizeaza prin intenfie directa. Scopul infractiuni este unul special si anume de a- face pe fimetionarul public si indeplineascd
ori sa nu indeplineascd actiunile ce intrd in obligatifle hui de serviciu, indiferent daci aceste actiuni au fost sau nu savérsite.

Subiectul infractiunii este persoana fizici responsabili, care la momentul comiterii faptei a implinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine ci are
influent3 asupra uma functionar public.

Instanfa mentioneazd declaratile inculpatulii Colot Alexandru Vasile, precum ci i-a aritat documentele hni Ludmila Galatanu, i-a explicat ce fel de obiect este, a
discutat intrebarea referitor la acest obiect. A intrebat-o cat i datoreazi pentru crul dummeaei Ludmila Galatanu i-a spus suma de 250 euro, astfeli-a transmis suma de
250 euro, dar probabil era altd sumi nu tine minte, avea la el aceastd suma, deoarece vroia si facd reparatie sau ceva in legiturs cu reparatia i a plecat de acolo
intelegandu-se atunci cind le va printa, il va contacta. A oferit hi Galatanu Ludmila suma de 250 euro pentru ucrul ei de pregitire a procesulu verbal. De la Boghinscaia
Olga nu a primit careva sume de bani. La etapa wrméririi penale la audiere in cadrul CNA nu a declarat ca a luat de la Boghinscaia Olga suma de 300 euro, mu a scris
procesul verbal, ofiterul de urmarire penala l-a scris, el l-a citit, a semnat decarece avocatul Ian Dogotari i-a spus cd nu este semmnificativ.

Instanta de judecati atrage atentia asupra faptului cd Colot Alexandr Vasile fiind audiat in calitate de banuit a mentionat faptul c3 banuiala naintatd o recunoaste,
dar i acceptd de a face careva declaratii din motivul stari sinatdni (f.d 53-34).

Conform procesului verbal de audiere suplimentard a banuituhii, Colot Alexandru Vasile a declarat ca recunoaste banuiala inaintati si se ciieste de cele comise. In
luna octombrie 2017, cu exactitate nu isi aduce aminte cind, la el s-a adresat o persoani cunoscuta pe nume Oleg, care i-a spus cd are o cunoscutd pe mume Boghinscaia
Olga, care este angajati la o companie, iar aceastd companie este la faza de terminare a construcfiei umd bun imobil si doreste urgent si-1 legalizeze. Respectiv Colot
Alexandru a fost de acord si se ocupe de legalizarea obiectulu respectiv, iar in final i-a transmis datele de contact ale acestei persoane pe nume Boghinscaia Olga. Colot
Alexandru la randul s3u a contactat-o si a stabilit o intilnire la sediul companiei SRL  Numina™ din mun.Chisinaw, str. M. Drigan 11. In cadrul discutiel aceasti persoani
pe mune Boghinscaia Olga i-a explicat ci este angajati in cadml acestei companii, iar compania a edificat o cazangerie, si doresc urgent si o legalizeze. Colot Alexandru i-
a spus cd cunoagte niste persoane din Primaria mun. Chisindu care pot rezolva problema dat3, dacd sunt motivagi financiar. Boghinscaia Olga a fost de acord cu propunerea
sa ins3 i-a spus ca preful sd fie unul rezonabil la acel moment Colot Alexandru nu cunostea cit vor costa aceste servici. Astfel s-au ingeles ca Colot Alexandru s& rezolve
recepfionarea obiectivalu dat din banii s&i personali iar ulterior urma s&-1 fie restituifi bani cu un anumit beneficin. Respectiv, aproximativ peste 2 zile s-au intalnit la acelasi
sediu, unde Boghinscaia Olga i-a transmis toate actele si i-a intocmit o procura in acest sens. Dupd aceasta, in na nofembrie 2017, cu exactitate nu-si aduce aminte cand,
avand toate actele obligatorii necesare recepfionini bunuhd imobil construit de citre compania SRL  Numina™, Colot Alexandru s-a deplasat in biroul de serviciu al hu
Galatanu Ludmila, pe care o cunoaste pe timpul cind activa in cadrul unei gherete de xerox, amplasati vis-a-vis de ghiseul unic al Primariei mun. Chisindu din str. Viaicu
Pircalab. In cadrul discutiei cu Galaganu Ludmila, Colot Alexandru i-a explicat ¢ are niste materiale cu privire la receptionarea unei cazangerii din mun_ Chigindu, str. Maria
Drigan 11, beneficiar SRL  Numina™ Colot Alexandm a rugat-o s o ajute, s intocmeasci un proces-verbal de receptie finali si si includa careva membri ai comisiei de
receptie finald pe care fi cunoaste aceasta si pe care si-i determine si avizeze respectivul proces-verbal de receptie finald Pentru aceasta, tot in acel moment Colot
Alexandru i-a oferit 5i dat bani in suma de 250 euro, la care Galatanu Ludmila a fost de acord, a luat banii si s-au inteles si revini peste citeva zile. Aici Colot Alexandru a
mentioant, cd bani in suma de 250 euro erau ai sdi personali. Astfel peste aproximativ 5 zile, Colot Alexandr a fost contactat de Gélatam Ludmila care i-a spus 53 vini la
ea la birou si ia procesul-verbal de receptie finald a obiectivulii mentionat §i actele anexe. In aceeasi zi, Colot Alexandru a venit la ea in birou, unde a verificat actele si
procesul-verbal de receptie finald care deja era avizat de catre comisia de recepfie 3i urma sa fie semnat de beneficiar. Dupd aceasta, Colot Alexandm s-a deplasat la
sediul companiei SRL.  Numina™ din mun Chisindu, str. M. Drigan 11, unde i-a explicat i Boghinscaia Olga c3 a urgentat recepfionarea bunului imobil _cazangerie™, i-a
indicat unde si-si aplice semmndtura beneficiarul si i-a solicitat pentru aceastd urgentare bani in sum3a de 300 euro (dupi cite isi aminteste), 1a care aceasta a fost de acord,
ins3 i-a spus ¢4 il va contacta peste cateva zile, deoarece nu ea hotriste problema dat3, trebuie s3 discute cu conducerea.  Peste aproximativ cateva zile, cu exactitate
mu-5i aduce aminte, Boghinscaia Olga 1- a telefonat si i-a spus s3 se apropie la sediul companiei. Colot Alexandru s-a apropiat, iar Boghinscaia Olga i-a transmis banii
solicitafi in suma de 300 euro (f.d 55-36).

La data de 23 martie 2018, Colot Alexandru Vasile a fost pus sub invinuire, incriminindu-i-se comiterea infractiunii prevazute de art 42 alin (2}, 326 alin (2) it b), d}
din Codul penal (fd.58).

Fiind audiat in calitate de invinuit, Colot Alexandru Vasile vina in faptele incriminate a recunoscut pe deplin §i a susjinut declarafiile date in cadrul audierilor anterioare
in calitate de banuit (£.d 60).

Instanta de judecatd mentioneaza faptul c3 1a data de 29 martie 2018 a fost incheiat3 tranzactia in conditiile art 504, 505 Cod de procedurd penali infre procurorul
Eugen Balan si invinuitul Colot Alexandr Vasile (f.d 61).

Instanta de judectd refine ci in cadrul recunoasterii hii Colot Alexandr Vasile in calitate de banuit a participat In baza de contract apardtorul ales, avocatl Ian
Dogotari (fd 50). La data de 29.03.2018 Colot Alexandru Vasile a fost audiat suplimentar n calitate de banuit cu participarea avocatuhu Ian Dogotari (f.d 55-37). La data
de 29.03.2018 Colot Alexandru Vasile a fost pus sub nvinuire, ordonanta procuroruhd a fost adusi la cunostinta Invinuituhs cu participarea aparatoruli, avocatuhi Ian
Dogotari (f.d 58). la materialele cauzei fiind anexats recipisa prin care se confirma faptul c& Invinuituhr i-a fost adusa la cunostintd fiind contrasemnati de cétre avocat (£.d
59). audierea invinutuht de asemenea a fost efectuatd cu participarea avocatuhi i cadrul audierilor invinuitul Colot Alexandm Vasile a recunoscut integral invinuirea
adusi, sustinind declaratiile date in calitate de banuit (f.d 60), fird a inainta careva obiectii. La data de 29 martie 2018 a fost incheiats tranzactia in conditiile art 504, 505
Cod de procedurs penald intre procurorul Eugen Balan si invinuitul Colot Alexandm Vasile (f.d 61). De asemenea la materialele cauzei a fost anexata declaratia avocatuhui
Tan Dogotari prin care certificd acordul de recunoastere a vinovatiei fiind examinat de el personal procedura acoirdului de recunoastere a vinovatiei fiind respectata,
recuncasterea vinovatiei de catre invinuit rezultd din intelegerea confidentiald anticipatd, totodatd a fost anexat demersul privind dorinta de incheiere a acorduhi de
recuneastere a vinovatiei (f.d 62), iar careva obietii nu au fost inaintate. Este de remarcat faptul cd Colot Alexandru Vasile a declarat ci la etapa urmdririi penale avocatul
era ales de citre el prin contract si probabil au fost discutii cu avocatul referitor 1a pozitia sa catre invinuirea inaintata.

Referitor 1a argumentul pirfii aprdrii precum cd in cadrul urmariri penale care a durat doar maximum 3 zile, inculpatuhd Colot Alexandru i-au fost incileate
drepturile 1a traducitor si la apdrare, stabilite de art.art 16, 17, 67, 69 5i 86 Cod de procedurd penali, fapt care in corespundere cu exigentele stabilite 1a art 251 Cod de
procedurd penald atrage dupd sine mulitatea actelor procedurale respective, instanta de judecatd mentioneazd ci conform procesuli verbal de audiere si audiere
suplimentar3 in calitate de banuit si Invinuit s-a ficut mentiunea precum ci declaratiile vor fi ficute in limba de stat, mai mult ca afit in toate aceste acte procesuale sunt
facute inscrisuri personale de citre inculpatul Colot Alexandm in limba de stat.



Reiesind din acest fapt instanta de judecatd remarca faptul ¢ mu s-au constatat incilcate drepturile 1a traducator si la apdrare, aceste afirmatii poart3 un caracter
declarativ.

Cu referire 1a afirmatia partii apararii precum c3 inculpatul Colot Alexandru mu a fost familiarizat cu ordonanta de punere sub invinuire, deoarece in acest act nu este
indicati data si ora aducerii la cunostinti, instanta mentioneaza faptul ci 1a data de 25.03.2018 Colot Alexandrm Vasile a fost pus sub invinuire, ordonanta procuroruhu a
fost adusi la cunestinta invinuituhii cu participarea aparatoruhi, avocatuhu Ian Dogotari (f.d 58), la materialele cauzei fiind anexat3 recipisa prin care se confirm3 faptul ca
invinuituhi i-a fost adusi 1a cunostint, find contrasemnata de citre avocat (f.d 59).

Partea apararii a invocat faptul cd urméarirea penald in privinta lni Alexandru Colot, inceputd in dosarul penal nr. 2018970064, prin ordonanta din 08.02.18, n baza
alin (1} art.325 Cod penal este absohut nefondatd si dlegald iar ordonanta respectivd urmeaz3 a fi declaratd nuld (anulati); conexarea cauzei penale nr. 2018970064 din
08.02.2018 la alte 84 dosare penale, intr-un singur dosar cu nr 2017970642, efectuata prin ordonanta din 03.02.2018 (in aceiasi zi cind a fost pornitd urmirirea penald) este
absohut inoportuni, neargumentati, nefondatd si degald, ordonanta respectivi fiind pasibild anulirii; disjungarea cauzei penale in privinfa hi Colot Alexandru din dosarul
penal nr. 2017970642, intr-o cauzi penald separatd cu nr 2018970278, privind comiterea de cétre ultimul a infractunii previzute de alin (2) art 42, lit lit b) si d) alin (2)
art.326 Cod penal efectuatd prin ordonanfa din 29.03.2018, este absohit neintemeiatd. nefondati §i dlegald; wmérirea penald in privinta hni Alexandru Colot, in baza alin (2)
art 42, lit lit b} si d) alin (2) art 326 Cod penal, i a fost pornitd. fnsd instanta de judecata evidentiaza faptul ca potrivit prevederilor art. 281 alin (2) Cod de procedura penala
ordonanta de punere sub nvinuire trebuie si cuprinda: data si locul intocmirii; de citre cine a fost intocmita; numele, prenumele, ziua, hina, anul si locul nasterii persoanei
puse sub invinuire, precum si alte date despre persoani care au importania juridica In caurzi; formularea invinuiri cu indicarea datei locului, mijloacelor si moduhd de
savirsire a infractiunii $i consecinfele el caracterulu vinei motivelor i semnelor calificative pentru ‘incadrarea juridica a faptei circumstanjelor in virtutea cirora
infractinea nu a fost consumatid in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, menfiimea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de fnvinuit in
aceastd cauzd conform articolulu alineatuh si literei articolului din Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa; iar cionform prevederilor art 281 alin.
(1) Cod de procedurd penali daci, in cursul urméririi penale, apar temefuri pentru schimbarea sau completarea acuzirii fnaintate fnvinuituhi, procurorul este obligat si
inainteze nvinuituly 0 noud acuzare sau si o completeze pe cea anterioard in conformitate cu prevederile articolelor respective din prezentul cod. Totodatd se remarca
prevederile art.27%1 Cod de procedurd penald (1) constifuie conexitate a cauzelor penale cazurile specificate la art.42 alin (3); (2) Disjungerea unei cauze privitoare la
participantii la una sau la mai multe infracfiuni se admite in cazul in care imprejurérile cauzei o cer si aceastd disjungere nu se va risfiinge negativ asupra efectudrii deplne
si obiective a urmaririi penale §i cercetdri judecatorest; (3) La dispunerea conexari sau disjungerii cauzelor penale, procurorul, la propunerea organului de urmaérire penald
sau din oficiu, emite ordonan{a respectivd. Reiesind din cele mentionate instanta de judecatd constatd cd afirmatiile partii ap&rarii sunt neinteiate. Mai mult ca atat, actele
procesuale mentionate nu au fost contestate in careva mod in termenii legali.

Totodatd, martorii mentionafi au depus declarafii cu privire 1a constatarea faptei prejudiciabile. afit martorul Burca Ion si Goitu Victor au afirmat faptul c3 au fost
remunerati cu sume intre 500 si 1000 lei pentru semnarea procesului verbal de receptie finaldi, §1 nu au fost stabilite careva imprejurdri pentru a da apreciere critica
depozitilor martorilor, odati ce nu a fost dovedita existenta a careva relatii ostile intre inculpat si martori.

Apreciind in cunml cele mentionate, instanta apreciazi critic depizitiile inculpatulii Colot Alexandru Vasile date in sedinta de judecati, care se referi la nevinovatia
sa, fiind depuse cu scopul ameliorarii sifuatiei sale si evitirii rispunderii penale de catre acesta. Iar afirmatille aparanii referitor 1a incilcarea dreptuhd la aparare,
neefectuarea unor actiuni de urmarire penald poart3 un caracter declarativ si nu se confirma in careva mod prin cercetarea judecatoresci.

Nerecunoasterea vinovitiei de citre inculpatin comiterea infractiunii incriminate sub sunt apreciate de citre instantd drept o modalitate de exercitare a dreptului
la apdrare, unmarindu-se scopul evitdrii raspunderii penale.

In aceste circumstante, nstanta de judecati refine ci In faptele inculpatului Colot Alexandru Vasile sunt infrunite toate elementele si aspectele infractuni de trafic de
influenta, infractiune prevazutd de art.42 alin (2). art. 326 alin (2} lit.b), d) din Codul penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsed instanja de judecati fine cont de gravitatea infracfiunti savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului
social al infracfunii comise, de persoana celui winovat, de faptul ci inculpatul anterior nu a fost condamnat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza
rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditille de viad a familiel acesteia

in corespundere cu prevederile art. 7 alin (1) Cod Penal la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sivirsite, de persoana
cehi vinovat si de circumstaniele cauzei care atenueaza ori agraveazi rispunderea penald.

Potrivit art. 61 Cod Penal (1) Pedeapsa penald este o misurd de constringere statald i un mifloc de corectare si reeducare a condamnatuli ce se aplici de
instantele de judecatd, in mumele legii persoanelor care au sévirsit infractimi cauzind amumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitafii sociale, corectarea condamnatulii, precum si prevenirea savarsirii de noi infraciiuni afit din partea condammnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinge fizice §i nici 53 njoseasca demmitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal (1) Persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infracfiuni i se aplicd o pedeapsa echitabili in limitele fixate in Partea speciald a
prezentuln cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pértii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei 5i termenului pedepsel instanfa de judecati tine cont de
gravitatea infractiunti savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstaniele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea. de influenta pedepsei
aplicate asupra corectirii §i reeducirii vinovatuhi, precum si de condifiile de viati ale familiei acestiia.

Instanta noteazi ci, pedeapsa este echitabili, cind ea impune infractorulu ipsuri §i restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiund savirsite si este
suficienta pentru restabilirea echitifii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societafi, perturbate prin infractiune.

Pedeapsa penald este echitabild i atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatuhi i
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de citre condammnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreazi cd, o pedeapsi prea asprd genereard
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, nrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinje contrare scopuhu urmarit.

La stabilirea pedepsei, instanfa de judecatd se conduce de prevederile art.7, 61, 75 CP, si anume de gravitatea infraciiunii savirsite, ca infractiunea comisa de Colot
Alexandru Vasile face parte din categoria celor grave care se pedepseste cu amend3 in marime de la 3000 la 4000 unitifi conventionale sau cu inchiscare dela 2 1a 6 ani
de personalitatea vinovatulul, care anterior nu a fost condammnat.

C4 circumstante atermante nstanta nu a stabilit.
Circumstanfe agravante instanta nu a stabilit.

Astfel in impreurarile i circumstantele constatate, tinind cont de opinia acuzatoruhu de stat, avocatulul inculpatului, instanfa considerd cd, corectarea si reeducarea
inculpatuhi  Colot Alexandru Vasile este posibili numai cu atragerea la raspundere penald, si numai aplicind fajd de acesta pedeapsa in baza art.42 alin(2), art.326 alin.
(2) ir.b), d) din Codul penal cu ‘inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea instanta de judecatd nu considerd necesar de a stabili pedeapsa complementarra in forma de privarea de dreptul de a ocupa careva functii sau de a
exercita careva activitate in privinta inculpatuhi Colot Alexandr Vasile prevazutid de art.65 alin 3 Cod penal deocarece acesta a comis infractiunea imputati fird ca si
detind careva fimctii sau s practice anumite activitati

in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) CP daci, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult § ani pentru infractiunile sivirsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractimile savirsite din imprudents. instanta de judecati. tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celu vinovat, va ajunge la concluzia
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hotirire motivele condamnérii cu suspendare condifionati a executirii pedepsei 5i termenul de proba. In acest caz, instanfa de judecat dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daci, ‘n termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va s&virsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati increderea
ce is-a acordat. Controhul asupra comportérii celor condamnati cu suspendarea condifionati a executarii pedepsei il exerciti organele competente. Termenul de proba se
stabileste de instanfa de judecats in limitele dela 1 anla 5 ani.

Avind in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatuhui Colot Alexandru Vasile tinind cont de faptul cd acesta anterior nu a fost judecat, instanta de
judecatd conchide ci suspendarea executirii pedepsei cu inchisoare, si acordarea posibilitdtii acestuia ca in termenul de probi prin comportare exemplard si muncd
cinstitd, s indreptifeasca increderea ce i s-a acordat. va oferi o mai bund protectie intereselor societétii decit izolarea vinovatuhi de societate.

Din aceste considerente instanfa de judecatd apreciazi cid executarea pedepsei stabilite, i Colot Alexandru Vasile, nu este rafionald, motiv pentru care, potrivit
prevederilor 90 alin. (1) CP consideri necesar de a dispune, suspendarea executirii pedepsei cu inchisoare, stabilite in prezenta sentin{i, pe o perioadi de proba de 1 (um)
an cu liberarea ulterioar3 de pedeapsi, cu condifia ci acesta in termenul de proba nu va savirsi alte infracfiuni, §i prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptag
increderea ce i s-a acordat.

Solicitarea acuzatoruhd de stat privind incasarea de la inculpatul Colot Alexandru Vasile cheltuielile judiciare pentru instrumentarea cauzei penale in sumi de 3158
lei instanta o considerd neintemeiatd, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriuhd necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatulu in comiterea infracfiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute n contul statuhu.

Instanta refine cd normele procedural penale nu previd expres achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltdeli pentru
mstrumentarea cauzei penale.

In acest context, instanfa consider3 ci, din prevederile legale chelfuielle fudiciare care sunt enumerate in dispozitia art. 227 Cod de proceduri penali, nu prevad
astfel de cheliuieli. Astfel aceste norme procedurale mu reglementearza ncasarea din contul condamnatul a mijloacelor banesti pentru instrumentarea cauzei penale, care
sunt achitate din bugetul de stat.

La caz instanfa mentioneazd cd cheltuelile judiciare pentrn instrumentarea cauzei penale, sunt cheltuieli efectuate I cadril uwrméririi penale intru acumularea
probatoriuhd necesar $i ci acestea sunt trecute, de fapt, n contul statului §i mu urmeazi a fi puse pe seama inculpatuhii, or, aceste actiumi fin de activitatea organuhi de
urmérire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul. pentru aducerea invinuirii de stat.
Trecerea chelielilor judiciare i procesul penal in contul stamlui isi are temeinl in necesitatea desfisurarii procesuli penal din ofichy, pentru ca nici un infractor si nu
raména nepedepsit. Or, intr-o situafie confrard, acest principiu nu-§i mai are valoarea.

Tn acest context, instanfa considers c4 normele procedural penale m prevad expres achitarea din contul condammatuhi a cheluielilor judiciare, care se constituie din
cheltuieli pentru instrumentarea cauzei penale.

La caz, instanti mentioneazd ci chelndelile pentru instrumentarea cauzei penale in sum3 de 3158 lei sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru
acwmularea probatoriuli necesar si ci acestea sunt trecute, de fapt, in contul statuly si nu wrmeazd a fi puse pe seama inculpatuhi or, aceste acfiuni fin de activitatea
organuhi de urmérire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstange care dovedesc infracfiunea si identifica faptuitorul pentru aducerea
invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare n procesul penal In contul statului isi are temeiul in necesitatea desfisurdrii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor s3 nu rimana nepedepsit. Or. intr-o situatie contrard, acest principiu nu-5i mai are valoarea.

Reiesind din aceste circumstante, instanfa considerd oportun de a respinge cererea acuzatoruhi de stat cu privire 1a incasarea din contul i Colot Alexandm Vasile in
contul statuhd a prejudicinhy cauzat in urma instnumentsrii cauzei penale in suma de 31358 lei. Toate aceste cheluieli judiciare fiind trecute in contul statuhd potrivit
prevederilor art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala.

Actiune civild in cauza datd nu este inaintats.

Corpurile delicte de pastrat la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii acesteia.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art 42 alin (2), 326 alin (2) kit.b), d) CP, 382- 389 CPP, instan{a de judecata -

HOTARASTE:

Colot Alexandru Vasile, ndscut la 3000 IDNP 330X se recunoagte vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art 42 alin (2), 326 alin (2) lit b), d) Cod penal 5i se
stabileste pedeapsa cu’inchisoare pe un termen de 2 (dot) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semifinchis.

Tn baza art. 90 CP executarea pedepsei stabilitd hui Colot Alexandru Vasile, niscut la 27.03.1978, IDNP 0963107545561, de suspendat conditionat pe un termen de
proba de 1 (un) an cu calcularea termenului de probd din momentul intririi in vigoare prezentei sentinte, precum si daca, in termemul de probi, condamnaml nu va savarsi o

noud infractine si. prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptafi increderea ce i s-a acordat.

in conformitate art. 90 alin(6) lit.a), g) CP aplicind condamnarea cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei, instanta de judecati 1l obligd pe condamnatul
Colot Alexandru Vasile, ndscut la 3000 IDNP XX3, s nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fird consimtamintul orgamilni competent.

Se respinge cererea acuzatoruhd de stat cu privire 1a incasarea din contul hui Colot Alexandr Vasile in contul statului a prejudiciului cauzat in urma instrumentarii
cauzei penale in suma de 3158 lei. Toate aceste cheltuieli udiciare fiind trecute n contul statuhi, potrivit prevederilor art. 227 alin (3) Cod de procedurd penala.

Sentinfa cu drept de apelin termen de 15 zile Ia Curtea de Apel Chisindu prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buucand).

Presedintele sedingei

judecatorul Ion Morozan






