Dosar nr.05-1a-1588-21122015 Judecatoria Cahul

Judecator A. Cubotaru

DECIZIE

in numele Legii

29 martie 2016 orCahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenta:

presedintele sedintei de judecati, judecatorul Vitalie Movila,
judecatorii Evghenii Dvurecenschii, Nina Veleva,
cu grefierul Ion Vascan,

Cu participarea:

procurorului Mihail Tomita,
avocatului Ignat Dumitran,

a judecat In sedinta publicd apelul declarat de avocatul Ignat Dumitran in interesele inculpatului Grasun Dumitru, impotriva sentintei Judecatoriei Cahul din 18 decembrie
2014, pronuntata in cauza penald in privinta inculpatului:

Grasun Dumitru Vasile, nascut la 29 mai 1968, originar din satul Manta, raionul Cahul, domiciliat in orasul Cahul, str. M. Solohov, 79,
nu este angajat in cimpul muncii, casatorit, are 3 copii minori la intretinere, anterior judecat, antecedentul penal nestins, cetatean al
Republici Moldova,

invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, -

Cauza penald s-a aflat in procedura:
- la Judecitoria Cahul de la 19 martie 2014 pind la 18 decembrie 2014.

- in Curtea de Apel Cahul de la 21 decembrie 2015 pina la 29 martie 2016.

Procedura de citare legal executata.

Avocatul Ignat Dumitran si inculpatul in sedinta instantei de apel au solicitat admiterea apelului

Acuzatorul de stat Mihail Tomitd in sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea apelului si mentinerea sentintei primei instante.
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul judiciar,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18 decembrie 2014 Grasun Dumitru a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod
penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de 05 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 2 000 unitati
conventionale, echivalent cu 40 000 lei.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Grasun Dumitru a fost suspendati conditionat pe un termen de proba de 03 ani, fiind
obligat sa nu-si schimbe domiciliul fird consimtamintul organului competent si prin comportare exemplara i muncd cinstitd sd indreptateasca increderea ce i s-a
acordat.

Corpurile delicte: telefonul mobil de model ”Samsung Galaxy” Ace GT-S5830 cu IMEI 358533031685114” pastrat la Marin Dinu s-a transmis acestuia, iar
discul CD-R 90 800 MB s-a dispus pastrarea la cauza penala.

in sarcina inculpatului Grsun Dumitru s-a retinut ci dinsul la 11 august 2013, in jurul orelor 13:30, conducind motocicleta de model “Fekon RK 150-8”, fird
numar de inmatriculare in or. Cahul la intersectia strazilor I. L. Caragiale si F. Seliviorstov pe drum secundar, a pierdut controlul si s-a rasturnat, moment urmarit de
colaboratorii de politie a Batalionului de Patrulare Sud Cahul, Dinu Marin si Hariton Oleg, care isi exercitau atributiile de serviciu de supraveghere si controlul circulatiei
pe drumurile publice si respectarea normelor legale in domeniul sigurantei traficului rutier. Apropiindu-se de ultimul si vazind starea lui, au chemat ambulanta, insa
Grasun Dumitru a refuzat ajutorul medical, moment in care colaboratorii de politie au observat, ca conducatorul motocicletei Grasun Dumitru era in stare de ebrietate si
pentru documentare i-au propus sa urce in automobilul de serviciu, iar Hariton Oleg a urcat la ghidonul motocicletei pentru a o Iisa la parcare cu platd, motiv din care I-



au condus la IP Cahul pentru documentare. In drum spre IP Cahul Grasun Dumitru, aflindu-se in automobilul de model ,,VAZ 2107” cu nr. de inmatriculare MAI 8032,
echipat corespunzitor, cu scopul de a obtine o decizie favorabila lui pe faptul depistat de catre colaboratorii de politie, a promis colaboratorului de politie Marin Dinu
bani in suma de 500 lei.

Fapta a fost incadratd juridic in prevederile art. 325 alin. (1) Cod penal, corupere activa, promisiunea, promisiunea personala unei persoane publice, ce nu i se
cuvine, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Nefiind de acord cu sentinta enuntatd, la data de 05 ianuarie 2015 avocatul Dumitran Ignat in numele inculpatului Grasun Dumitru a declarat apel impotriva
acesteia, solicitind casarea sentintei primei instante, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotdriri potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie
incetat procesul penal in baza art. 325 alin.(1) Cod penal in privinta lui Grdsun Dumitru in temeiul ¢ existd circumstante, care exclud tragerea la rdspundere penald —
incélcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instante.

in motivarea apelului a indicat ¢, instanta de judecatd l-a recunoscut vinovat pe Grisun Dumitru pentru faptul ¢, la 11 august 2013, in jurul orelor 13:30,
conducind motocicleta de model “Fekon RK 150-8”, fard numér de inmatriculare in or. Cahul, str. I. L. Caragiale siF. Seliviorstov, la intersectie, pe drum secundar a
pierdut controlul si s-a rasturnat, moment urmarit de colaboratorii de politie a Batalionului de Patrulare Sud Cahul, Dinu Marin si Hariton Oleg, care isi exercitau
atributiile de serviciu de supraveghere si controlul circulatiei pe drumurile publice si respectarea normelor legale in domeniul sigurantei traficului rutier. Apropiindu-se de
ultimul si vazind starea lui, au chemat ambulanta, insa Grasun Dumitru a refuzat ajutorul medical, moment in care colaboratorii de politie au observat ca conducétorul
motocicletei Grasun Dumitru era in stare de ebrietate si pentru documentare i-au propus sa urce in automobilul de serviciu, iar Hariton Oleg a urcat la ghidonul
motocicletei pentru a o lisa la parcare cu plati, motiv din care Fau condus la IP Cahul pentru documentare. in drum spre IP Cahul Grisun Dumitru, aflindu-se in
automobilul de model VAZ 2107 cu nr. de inmatriculare MAI 8032, echipat corespunzitor, cu scopul de a obtine o decizie favorabila lui pe faptul depistat de catre
colaboratorii de politie a promis colaboratorului de politie Marin Dinu bani in suma de 500 lei.

Pe cind, de catre organul de urmérire penala Grasun Dumitru a fost pus sub Tnvinuire pe faptul cd, la 11 august 2013, aproximativ la orele 13:30-14:01, aflindu-
se in automobilul de model VAZ-2108, cunr. de inmatriculare MAI 8032, ce se deplasa pe strazile or. Cahul, avind scopul coruperii active a colaboratorilor de politie
a Batalionului de Patrulare Sud Cahul, Dinu Marin si Hariton Oleg, pentru ca ultimii s nu-si indeplineasca atributiile de serviciu intru efectuarea supravegherii si
controlului circulatiei pe drumurile publice si supravegherii si controlului respectarii normelor legale din domeniul sigurantei traficului rutier de catre Grasun Dumitru, care
a condus motocicleta de model “Fecon FK 150-8”, fard numar de imatriculare, pina la intersectia strazilor I.L. Caragiale si F. Seliviorstov din orasul Cahul, unde a
pierdut controlul asupra motocicletei, fapt ce a condus la rasturnarea motocicletei, in mod ilegal a promis colaboratorilor de politie a Batalionului de Patrulare Sud
Cahul, Dinu Marin si Hariton Oleg, bani in suma de 500 lei.

Facind comparatia faptului stabilit de judecatd si cu invinuirea adusd lui Grasun Dumitru considerd ca, instanta de judecatd prin sentintd a modificat scopul si
faptele indicate in rechizitoriu si din proprie initiativd a dat o noud interpretare. Instanta in sentintad nu a motivat de ce a procedat in asa fel si care norma legala i-ar
permite aceste modificari in sensul agravarii.

Sustine apelantul cd, probele examinate in instanta de judecatd vin in contradictie cu invinuirea adusa Ilui Grasun Dumitru, fapt care l-a mentionat si in cadrul
sustinerilor verbale in prima instantd. Vis-a-vis de invinuirea adusa si declaratiile martorului Marin Dinu, care a declarat ¢ Grasun Dumitru, dupa pérerea lui, i-a promis
suma de 500 lei pentru a ascunde infractiunea comisa de ultimul, si anume, ca conducea motocicleta in stare de ebrietate, insd, contrar celor spuse de martor, din
convorbirile citite si vizionate, nicidecum nu se aude sinu se vede ca Grasun Dumitru sa spund cd promite 500 lei pentru a ascunde vreo infractiune.

Martorul Hariton Oleg nu l-a auzit pe Grasun Dumitru ca sa propuna ceva bani, insd a vazut Inscrierea video inregistrata pe telefonul mobil a lui Marin Dinu.
Colaboratorii de politie Marin Dinu si Hariton Oleg, cind I-au urcat in automobil pe Grasun Dumitru, i inainte de aceasta, nu i-au comunicat ultimului despre faptul ca,
dinsul ar fi comis o infractiune, nu i-au fost lamurite drepturile, Grasun Dumitru nu stia unde 1l duc cu automobilul si pentru ce este plimbat cu automobilul prin oras, nu a
fost preintimpinat ca este filmat.

Mentioneaza apelantul cd, reiesind din convorbirile inregistrate, reiese ca Grasun Dumitru il roagd pe politistul Marin Dinu sa-1 duca acasa, deoarece are dureri
mari $i 1i este ruptd mina. Careva cuvinte despre ascunderea infractiunii sau sa nu-si indeplineasca careva obligatiuni ale lor de serviciu, Grasun Dumitru nu comunica.

Considera apelantul ca, acuzarea nu a prezentat careva probe acumulate in cadrul urméririi penale si cercetate in instanta de judecata in sensul probarii nvinuirii
lui Grasun Dumitru. Ordonanta de punere sub invinuire, fiind ilegald, deoarece a fost emisé cu incélcarea prevederilor Codului de procedura penala.

Pornind de la prevederile art. 113 Cod penal (conditile legale si necesare la formularea unei nvinuiri), art. 6 CEDO (acuzatii penale precise), procurorul a
formulat o invinuire abstractd si imprecisa si anume, in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu se indicd, la atributiile de serviciu, dar nu se indica care si pentru
ce Grasun Dumitru a promis bani.

O astfel de invinuire nu putea fi pusa la baza unei hotariri de condamnare. Conform art. 66 alin.(2) pct.1) Cod de procedurd penala nvinuitul, inculpatul are
dreptul sa stie pentru ce fapta este invinuit, adica sa fie informat asupra naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

in cazul in care, persoana nu este informati corect cu privire la nvinuirea inaintatd, aceasta este lipsiti de dreptul si-si asigure posibilitatea pregitirii si exercitarii
apararii, fiind afectate grav principiile generale ale procesului penal: asigurarea dreptului la apdrare (art. 17 Cod de procedura penald) si contradictorialitatea procesului
penal (art. 24 Cod de procedura penald).

Ordonanta de punere sub invinuire, in sensul art. 281 Cod de procedurd penald, este actul care, dupa examinarea raportului organului de urmérire penald si a
materialului cauzei, procurorul considerind, cd probele acumulate sunt concludente si suficiente, pune sub Invinuire persoana trasd la rdspundere penald. Acest act
procedural trebuie sd cuprindd, printre altele, si formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de séavirsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinei, motivele si semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Rechizitoriul, in sensul art. 297 Cod de procedurd penald, este actul de sesizare a instantei de judecatd, care se intocmeste dupd prezentarea materialelor de
urmarire penald. Avind in vedere importanta pe care o prezintd in procesul penal acest act procedural, legea acorda o atentie deosebita continutului si formei acestuia
sub aspectul formularii invinuirii in privinta inculpatului, deoarece prin rechizitoriul, in principiu, se intelege notificarea oficiala emisd de procuror, prin care se imputa
persoanei savirsirea unei infractiuni, fapt care atrage repercusiuni importante asupra drepturilor procesuale prevazute de lege.

Conform art. 251 Cod de procedurd penald, una din incalcarile care atrag nulitatea actelor procedurale, este incdlcarea prevederilor referitoare la sesizarea
instantei.

Sustine apelantul ca, neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si continutul rechizitoriului, echivaleazi cu incalcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei, incélcare, care potrivit art. 251 alin.(3) Cod de procedura penald, atrage nulitatea absoluta a actului procedural, adicd, nu se inlatura in
nici un mod.



Mentioneaza apelantul cd, faptele imputate inculpatului sunt insuficient descrise, sunt imprecise sinu sunt circumstantiate ca mod de operare. Actiunile care ar fi
trebuit s stea la baza invinuirii, nu sunt determinate cu suficientd precizie printr-o modalitate clara si concretd de savirsire a faptelor infractionale si o fixare riguroasa a
coordonatelor spatio-temporale.

In teza nulitatii referitoare la sesizarea instantei, sanctiunea ce urmeazi nu este una relativi, find conceputi de legiuitor ca absoluti. “De lege lata” aceasti
conceptie a legiuitorului este reflectatd in art. 251 Cod de procedura penala coroborat cu art. 296-297 Cod de procedura penald potrivit careia nulitatea rechizitoriului
ca act procedural ce semnificd sesizarea instantei, nu este o exceptie, ci o sanctiune procedurald, care intervine in cazul incalcarii prevederilor legale care reglementeaza
desfisurarea procesului penal.

in limitele configurate prin dispozitiile art. 24 alin.(2) Cod de procedurd penali, instanta judecitoreascd nu este organ de urmirire penali, nu se manifestd in
favoarea acuzirii sau apérarii si nu exprima alte interese decit interesele legii, iar conform art. 325 alin.(1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima instanta
se efectueaza numai in privinta persoanelor puse sub nvinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Mai indica apelantul ca, instanta, contrar prevederilor art. 24 alin.(2) Cod de procedura penali si art. 325 alin.(1) Cod de procedurd penald a indicat in sentinta
cd, instanta de judecata constatd ca in actiunile inculpatului existd elementele constitutive ale infractiunii de corupere activa, realizatd prin actiunea inculpatului Grasun
Dumitru, care urmarind scopul de a nu inregistra si a ascunde fapta de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, ce urma a fi pornité in privinta sa, pentru
a evita raspunderea penald, a promis la data de 11 august 2013, aproximativ ora 13.30 — 14.01 bani in suma de 500 lei colaboratorilor Batalionului de Patrulare Sud al
INP al MAI Marin Dinu si Hariton Oleg.

Concluzia privitor la vinovitia lui Grasun Dumitru instanta gi-a intemeiat-o in exclusivitate pe declaratiile martorului Marin Dinu, care nemijjlocit arata intentia
directd a inculpatului de a corupe colaboratorul prin promisiunea verbala.

Afirmd apelantul, cd Grasun Dumitru a promis colaboratorului de politie bani in suma de 500 lei, o remuneratie ilicita, ce nu li se cuvine, findca detin calitatile
prevazute la art. 123 Cod penal. Promisiunea ficutd de catre Grasun Dumitru este personald, verbald, expresd si serioasd, asa cum acesta, reiesind din figierele
vizionate in sedintd, concretizeazi ca le da 500 lei maxim”, si “problema toata”, “tot normal”, cu intentie directd, din initiativa sa de a scapa, pentru ca Marin Dinu si
Hariton Oleg s actioneze i sensul dorit de sine, de a nu inregistra fapta de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate side a periclita buna desfisurare a

activitatii acestora de serviciu.
Astfel, considera apelantul ca, instanta a constatat fapte care nu sunt indicate in rechizitoriu, depasind in mod vadit limitele invinuirii aduse Iui Grasun Dumitru.
Instanta a Incalcat prevederile art. 325 alin.(1) Cod de procedurd penald sia preluat rolul activ al procurorului si a pronuntat o sentintd de condamnare ilegala.
Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Avocatul Ignat Dumitran a sustinut cererea de apel, pe motivele invocate, solicitind admiterea acesteia in modul formulat, casarea sentintei Judecatoriei Cahul din
18 decembrie 2014, ca find una ilegald, deoarece la emiterea sentintei instanta de fond a iesit din limitele formulate i rechizitoriu, contrar prevederilor legislatiei
procesul penale, luind un rol activ la cercetarea cazului.

Inculpatul Grasun Dumitru in cadrul sedintei in instanta de apel a sustinut apelul declarat de cétre aparatorul sau, solicitind admiterea lui, in modul formulat.

Acuzatorul de Stat, procurorul Mihail Tomitd a pledat in favoarea respingerii apelului, invocind ca la conducerea urmarii penale si intocmirea rechizitoriului, de
cétre procuror au fost respectate prevederile art. 296 alin. (2) Cod de procedura penala si instanta de judecata corect a constatat si a apreciat actiunile lui Grasun
Dumitru de comiterea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, fiind respectate normele dreptului de procedurd penald si corect aplicatd pedeapsa
prevazuta. Solicita mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul din 18 decembrie 2014, ca fiind una legala si intemeiata.

Colegiul judiciar, audiind partile, examinind materialele cauzei penale in raport cu criticile formulate in apelul declarat, conchide asupra necesitatii admiterii apelului
avocatului Ignat Dumitran in interesele inculpatului Grasun Dumitru, cu casarea totald a sentintei Judecatoriei Cahul din 18 decembrie 2014, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri de achitare a inculpatului Grasun Dumitru, asa cum fapta lui nu intruneste elementele infractiunii, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 414 alin.(1) Cod de proceduri penali, instanta de apel, judecind apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotiririi atacate in baza probelor
examinate de prima instang3, conform materialelor din cauza penali sii baza oriciror probe noi prezentate instantei de apel. in vederea solutionirii apelului, instanta de
apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de
apel sint: daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat siin ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumului de probe anexate la dosar in conformitate cu articolul 101 Cod de pricedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmitoarele: daca fapta intrunesete elementele infractiunii, daca infractiunea corect a fost calificatd, daca pedeaspsa a
fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual penale au fost coprect aplicate si hotarirea adoptata sd contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul constata, ca aceste prevederi legale, desi sint obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei de prima instanta.

Astfel, colegiul a stabilit, cd Grasun Dumitru prin sentinta Judecatoriei Cahul din 18 decembrie 2014 a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii, prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, findu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in Penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda In marime de 2000 unitati conventionale, echivalent cu40 000 lei, cu aplicarea art. 90 Cod penal, executarea pedepsei find susendatd pe un termen de
probatiune de 3 ani.

La solicitarea procurorului in sedinfa instantei de apel in sustinerea vinovatiei inculpatului Grasun Dumitru in savirsirea faptei imputate au fost examinate
materialelor din dosar, si anume:

Ordonanta de incepere a urmarii penale din 22 ianuarie 2014, pe faptul, ¢ Grasun Dumitru, locuitor al or. Cahul, str. Solohov, 79, la data de 11 august 2013,
fiind stopat in orasul Cahul de colaboratorii Batalonului de Patrulare Sud al Inspectoratului National de Politie al MAI, Haritn Oleg si Marin Dinu, pentru suspiciunea
conducerii mijlocului de transport in stare de ebriatate, a promis Iui Marin Dinu, care este persoanad publica baniin suma de 500 lei, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, adica pentru a nu inregistra si a ascunde fapta presupus ilegala de conducere a mijlocului in stare de ebrietate. (1).

Raportul de autosesizare din 21 aprilie 2014, potrivit caruia se aduce la cunostintd, cd in procesul examinarii cauzei penale nr. 2013158059, s-a stabilit ca cet.
Gréasun Dumitru la data de 11 august 2013, fiind stopat de cétre colaboratorii Batalionului de Patrulare Sud a INP al IGP a MAI, Hariton Oleg si Marin Dinu, pentru



suspiciunea conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate, a promis lui Marin Dinu, care este persoand publica, bani in suma de 500 lei pentru nu a indeplini
actiuni in exercitarea functiei, adica pentru a nu inregistra i a ascunde fapta presupus ilegala de conducere de cétre Grasun Dumitru a mijlocului de transport in stare de
ebrietate (fd.2);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 17 decembrie 2013, conform céruia in rezultatul examindrii compact discului de model ,,Platinei media CD-R 90
800MB?”, ridicat de la Marin Dinu, pe care sunt inscrise doua fisiere cu inregistrérile audio si video. Din primul figier rezultd cd Grasun Dumitru este congtient ca a fost
oprit de politie, iar conform celui de-al doilea fisier inculpatul ,promite cinci sutei lei, maxim si problema toata” (£.d.5-10);

Ordonanta de recunoastere si de anexare a documentelor ca mijjloc de proba din 12 februarie 2014, prin care s-a dispus recunoasterea si anexarea la cauza
penald nr. 2014158006 ca documente mijloacele materialele de proba: copia autentificat a procesului verbal de audiere a banuitului Marin Dinu Gheorghe din 27
noiembrie 2013 si copia autentificatd a procesului verbal de examinare a obiectului din 17 decembrie 2013. (£d.16);

Ordonantd de ridicare din 19 februarie 2014, conform céreia de la Marin Dinu a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung Galasy Ace” cu IMEI
358533041685114 GT-S5830 si compact discul de model ,,Platinet media CD-R 90 800MB” cu inregistrarea video. (fd.21);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 19 februarie 2014 din care rezultd ca, in cadrul examindrii telefonului mobil de model ,,Samsung Galasy Ace” au
fost depistate dou fisiere video 2013-08-11-13-43-45 si video 2013-08-11-14-00-50. (£d.23);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 19 februarie 2014, din care rezulta cd, obiectul examinarii este un compact disc de model ,,Platinet media CD-R
90 800MB”, care a fost ridicat de la Marin Dinu Gheorghe, care contine doud fisiere cu inregistrérile video si audio: prima inregistrare video are loc pe o strada
asemandtoare cu drum de tard, iar n imagine Grasun Dumitru discuta la telefonul mobil, care este constient ca este oprit de politie; in a doua inregistrare video se aud
doua glasuri unul apartine Iui Grasun Dumitru, al doilea seaméana cu glasul lui Marin Dinu Gheorghe, din ce vede cd Grasun Dumitru se jaluie ca-1doare umarul si roaga
sa fie dus acasa la Lipovanca, promite 500 lei pentru a fi dus acasa si ,,problema toata”. (f.d.24-26);

Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala din 19 februarie 2014, prin care a fost recunoscute drept corpuri delicte si anexate la
cauza telefonul mobil de model ,,Samsung Galasy Ace” cu IMEI 358533041685114 GT-S5830 si compact discul de model ,,Platinet media CD-R 90 800MB”.
(f£d.28);

Declaratiile martorului Marin Dinu, care find audiat in sedintd de judecata in prima instantd, a declarat ca, in luna august 2013 se afla in or. Cahul, pe Prospectul
Republicii, find imbracat in uniforma de serviciu, impreuna cu colegul sau Hariton Oleg, exercitind atributile de serviciu de asigurare a ordinii publice, asigurarea
circulatiei rutiere cu automobilul de serviciu de model’"VAZ-2107” cu wi MAI 8032, care nu dispunea de echipament video. La intersectia strazilor Prospectul
Republicii §i Frunze stationau la culoarea rogie a semaforului, iar n sens opus se afla o motocicleta de culoare neagra, la ghidonul céreia conducatorul era fara casca,
fapt care a servit temei de a-1stopa. La culoarea verde a semaforului, is-a ficut semn de a opri, insa conducatorul nu a reactionat, fapt ce a dat motiv de a-1urmari.
Fiind urmarit, acesta in momentul in care a virat pe un drum secundar, care era avariat, n fata politiei a cazut jos. Persoana a incercat sa se ridice sisa se eschiveze,
insd actiunile lui au fost stopate de ei. Observind ca persoana retinutd are leziuni corporale au telefonat ambulanta, momentul in care, din discutie au stabilit, ca este
Grasun Dumitru si de la acesta se simfea miros puternic de alcool. La intrebarea adresata, ultimul a recunoscut cé a servit alcool. La sosirea ambulantei la fata locului,
Grasun Dumitru a refuzat ajutorul medical, dar a comunicat ca are dureri la braful sting. Dupa ce a plecat ambulanta, colegul sdu Hariton Oleg s-a urcat la ghidonul
motocicletei, far Grasun D. a urcat pe bancheta din spate a automobilului de serviciu. In timpul deplasirii Grasun Dumitru a incercat si coboare din automobil,
ameninfind ca va sari din mers, circumstante in care, pentru a se asigura, a conectat telefonul mobil si a inregistrat video si audio discutia la telefonul ,,Samsung GT-
58307, fapt despre care i-a comunicat si lui Grasun Dumitru.

Aflindu-se pe Prospectul Republicii, Grasun Dumitru i-a propus o sumad de 500 lei, care nu era la el si a cerut sa fie dus acasa, aratind ca il doare bratul sting.
Banii erau pentru a ascunde infractiunea de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate. Propunerea lui Grasun Dumitru a fost acceptatd doar pentru a-1
linisti, ca sa nu sara din automobil in timpul deplasarii.

Deplasindu-se spre parcarea cu platd, unde urma sa fie lisatd motocicleta, Grasun Dumitru i-a propus sa mearga la d-lui acasa pentru a-i oferi suma de 500 lei.
La parcarea cu plati a fost lisatd motocicleta si colegul sdu Hariton Oleg a urcat in automobilul de serviciu si ei s-au deplasat la IP Cahul pentru documentare. In timpul
deplasrii Grisun Dumitru din nou a amenintat ¢4 va sari din automobil in timpul deplasirii. in preajma Bisericii adventisti acesta a sarit din automobil si a fugit. Colegul
sau Hariton Oleg l-a ajuns, l-a imobilizat, I-a urcat din nou in automobilul de serviciu, acesta opunind rezistentd, insd a fost blocat de catre colegul sau, care s-a urcat pe
bancheta din spate.

Fiind audiat suplimentar, martorul Marin Dinu a mai declarat ca, Grasun Dumitru a propus suma de 500 lei pentru a ascunde infractiunea, pentru a-1 lisa in pace,
pentru a merge la d-lui acasa, pentru a nu-1 conduce la IP Cahul. Propunerea a fost ficuta in mod insistent. Expresia ,,sd termindm treaba” a perceput ca intentia de a
ascunde infractiunea, aga cum era in stare avansatd de alcool. A efectuat filmarea doar cind se afla in automobil singur cu Grasun Dumitru (£d.65-69, 102-105).

Declaratiile martorului Hariton Oleg, care fiind audiat in sedintd de judecatd in instanta de fond a declarat cd, la data de 11.08.2013, find in exerciiul functiunii
de asigurare a securitdtii traficului rutier §i mentinere a ordinii publice, imbracat in uniforma de serviciu, cu autoturismul de culoare alb-negru cu girofare, deplasindu-se
pe Prospectul Republicii, cu colegul siau Marin Dinu, din directia ,,centru” spre autogard, in apropierea Bisericii baptiste a observat o motocicleta de culoare neagra,
care se deplasa in intimpinare printre autoturisme. I s-a facut gest sa opreasca, acesta n-a reactionat i a continuat deplasarea, fapt pentru care a fost urmarit.

Fiind urmarit, motociclistul a virat pe str. Selivestrov, pe drum de tara si s-a rasturnat, cazind din motocicleta, timp in care s-au apropiat de acesta si au incercat
sa ridice motocicleta. Observind ca ultimul are dureri, au chemat ambulanta, insd motociclistul a refuzat ajutorul medical. Discutind cu ultimul au stabilit ca se numeste
Grasun Dumitru. Deoarece de la acesta se simtea miros de alcool, i s-a propus sa fie testat cu aparatul de tip ,.Drager”, dupa care a fost urcat in automobilul de
serviciu In spate, iar dinsul a urcat la ghidonul motocicletei si s-au deplasat la parcarea speciald din or. Cahul pentru a retine motocicleta. De la parcarea cu platd a
urcat si el in automobilul de serviciu si s-au deplasat la IP Cahul. in apropierea statiei de alimentare ,.Tehcom Plus” Grasun Dumitru a propus suma de 500 lei, ca si fie
dus acasa §i sa nu fie tras la raspundere pentru conducerea motocicletei in stare de ebrietate, explicindu-i-se ca acest fapt este contrar legii, pentru ce conducitorul a
deschis usa automobilului, si a sarit. A fost ajuns, mobilizat i urcat in autoturismul de serviciu. Grasun Dumitru a propus sa meargd la dinsul acasa, ca sa le dea bani,
findca banii nu erau cu el.

Fiind audiat suplimentar, martorul Hariton Oleg a mai declarat c&, inculpatului i s-au explicat drepturile si obligatiile la fata locului si in incinta IP Cahul i Grasun
Dumitru a propus suma de 500 lei la parcarea speciala pentru a nu fi tras la raspundere pentru conducerea motocicletei in stare de ebrietate. A concretizat ca, nu tot

timpul s-a filmat, ci doar citeva momente, cu scopul de a-1linisti pe Grasun Dumitru (f.d.76-80, 89-90);

Inculpatul Grasun Dumitru in sedinta primei instante, in conformitate cu prevederile art. 66 alin.(2) pct.8) Cod de procedurd penald, folosindu-se de dreptul sau,
a refuzat de a face declaratii pe marginea invinuirii aduse. (£d.101);

Asa, dar Colegiul judiciar retine, ca se considera corupere activa actiunile intentionate ale oricérei persoane care promite, ofera sau acorda un avantaj, bunuri,



bani, valori, prestari servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent public sa actioneze
sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o alta
decizie favorabild pentru sine sau pentru altd persoana.

Obiectul infractiunii de corupere activa il constituie relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfagurare este incompatibild cu
savirsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici. Activitatea persoanei cu functii de raspundere trebuie sa fie transparentd, echitabila, impartiald si sa
respecte interesul general al societatii.

Latura obiectiva a infractiunii poate fi realizata prin savirsirea a cel putin unei actiuni prevazute in art.324: promite ori acorda oferte, bani, tithuri de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei persoane cu functii de raspundere in domeniul public, ce nu i se cuvin, pentru ca acesta
s indeplineasca, sa intdrzie sau sa nu indeplineasca actiuni ce {in de obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini 0 actiune contrar acestei
obligatiuni, precum i pentru a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de desfacere sau o anumitd decizie favorabili. lar la latura obiectivd a coruperii active se
utilizeaza principiul oglinzii in coroborare cu coruperea pasiva (art.324 CP).

Notiunea depromisiune presupune situatia in care persoana cu functii de raspundere se angajeaza sa furnizeze un bun, avantaj necuvenit ulterior sau in cazul in
care persoana corupta pasiv a cazut de acord ca bunul sau avantajul necuvenit sa fie furnizat ulterior persoanei corupte pasiv.

Latura subiectivi se caracterizeazi numai prin intentie directd. Faptuitorul isi dd seama ca promite, oferd sau da unui functionar, unei persoane cu functii de
raspundere bani, bunuri sau alte avantaje, savirsind prin aceasta actiune un act de corupere, doreste producerea urmirilor periculoase pentru buna desfasurare a
activitatii de serviciu i pentru activitatea organelor autoritatilor publice.

Consumarea infractiunii de corupere activa are loc in momentul in care faptuitorul promite, oferd sau da functionarului - agent public bani, bunuri sau avantaje
necuvenite in scopul ca acesta sd actioneze sau sa se abtind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale sau pentru a obtine de la autoritati distinctii, functii, piatd de
desfacere sau o alta decizie favorabild, indiferent de natura lor si de faptul ca acestea sunt pentru sine sau pentru altcineva.

Analizind argumentul apelantului asupra incorectitudinii stabilirii vinovatiei lui Grasun Dumitru, Colegiul judiciar constatd, ca aici instanta de fond a admis o eroare
judiciara in latura penald, recunoscindu-1pe Grasun Dumitru culpabil de o infractiune, elementele céareia nu sunt continute in actul de invinuire.

Iar, conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in primé instan{a se efectueaza numai in privina persoanei puse sub nvinuire §i numai
in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

in circumstantele relatate, erorile aplicarii eronate de citre prima instanti a legii materiale si legii procesuale, soldate cu judecarea eronati a cauzei, determini
necesitatea casdrii totale a sentintei atacate si pronuntdrii unei noi hotariri.

Potrivit art.415 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmitoarele decizi: admite apelul,
casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Deliberind asupra solutiei la pronuntarea hotaririi noi, Colegiul judiciar constata ca fapta inculpatului Gradsun Dumitru nu intruneste elementele infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal.

Colegiul, audiind opinia participantilor la proces, studiind materialele doarului penal , considera ca invinuirea imputata inculpatului Grasum Dumitru nu gi-a gasit
confirmare.

Astfel, colegiul ajunge la concluzia, ca instanta de fond si-a argumentat concluziile prvind vinovatia inculpatului Grasun Dumitru doar pe declaratiile martorilor
Marin Dinu si Hariton Oleg, cit si materialul video, inregistrat segvential

Astfel se indica in sentinta contestatd ca, martorul Marin Dinu, care este inspector al Batalionului de Patrulare Sud, in cadrul urméririi penale, cit si in sedinta
instantei de fond a declarat, ca motiv pentru care a fost stopat conducatorul motocicletei de model “Fekon RK 150-8”, fara numér de inmatriculare, care s-a dovedit a
fi Grasun Dumitru a servit faptul, ¢ acesta conducea mijlocul de transport susmentionat fird casca. Ulterior, acesta find urmarit, in or. Cahul la intersectia strazilor 1.
L. Caragiale si F. Seliviorstov pe drum secundar, a pierdut controlul ghidonului si s-a rasturnat. De la servicille medicale Grasun Dumitru a refuzat, deaceea au hotarit
si-1 documnteze la intrebuintarea bauturilor alcoolice, deoarece de la acesta se simtea miros puternic de alcool. in acest scop, Hariton Oleg a urat la volanul
moticicletei, pentru a fi dusé la parcarea de plata, iar Grasum Dumitru a urcat in automobilul de sercviciu de model VAZ 2107 cu nr./i MAI 8032, la volanul cérui era
Marin Dinu. Fiind in automobil, Gasun Dumitru i-a propus lui Marin Dinu 500 lei, chipurile in scopul pentru a ascunde infractiunea privind conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate.

Insd cerecetind inregistrarile video, care contine doud fisiere, cit si procesul-verbal de examinare a obiectului din 17 decembrie 2013 (£d.5-10), nu se
urmdreste, cd Grasun Dumitru este suspectat de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate si deaceea i se propune de a fi transportat la Inspectoratul
de Politie, in scopul de a trece testarea la alcolemie. Nici din discutiile fnregistrate in salonul automobilului nu se vede, cd inculpatul este dus la Inspectoratul de
Politie pentru a fi testat, iar acesta, in scopul de a nu fi documentat pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, promite bani in sumi de 500 lei, pe
care urma sa-iee de la domiciliul sau ,,ca totul sa fie bune” si ,,treaba tertminata”, ba din contra, glasul A, asemandtor cu al lui Marin Dinu intreaba: ,,Ce s facem?”, iar
glasul B, aseménator cu glasul lui Grasun Dumitru raspunde: ,,Ma doare de nu mai pot, hai ma duceti acasa si ma achit si .... ntrebarea-i toatd.” Ulterior glasul A spune:
,.Nu merge masina, am stricat-o pind m-am fugarit dupa tine. Ce facem?”, la ce glasul B rspunde: ,,Ne socotim acolo asasa”. Din nou glasul A intreaba: ,,Cu ce ne
socotim, ce ai matale?”, la ce glasul B raspunde :,,Cinci sute lei eu maxim vd dau si problema toatd”. Adica, din discutiile inregistrate nu rezultd, ca Grasun Dumitru
propune bani colaboratorilor de politie in scopul ca acestea sa nu-si indeplineasca atributille de serviciu intru efectuarea supravegherii si controlului circulatiei pe
drumurile publice si supravegherii si controlului respectdrii normelor legale din domeniul sigurantei traficului rutier de cétre Grasun Dumitru, care a condus
motocicleta in stare de ebrietate si ulterior in mod ilegal a promis colaboratorilor de politie Dinu Marin si Harion Oleg bani in suma de 500 lei.

Deasemeni colegiul a stabilit, cd Grasun Dumitru este pus in invinuire pentru faptul, cd avind scopul coruperii active a colaboratorilor de politie Dinu Marin si
Hariton Oleg, pentru ca acestea sa nu-si indeplineascad atributille de serviciu intru efectuarea supravegherii si contorlului circulatiei pe drumurile publice, le-a propus
bani in sumd de 500 lei. Din probele anexate la dosar s-a stabilit, cd in salonul automobilului de serviciu, in timp ce Hariton Oleg se deplasa la ghidonul motocicletei
spre parcarea cu platd, Grasun Dumitru i-a propus lui Marin Dinu bani in suma de 500 lei, dar cu ce scop, nu este clar. Presupunerile, ca Grasun Dumitru a propus 500
lei cu scopul pentru a fi ascunsd infractiunea de conducere a mijlocului de transport in srtare de ebrietate, nu poate fi pusa la baza nvinuirii. Alte probe in acest sens nu
au fost prezentate.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerad calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.



Potrivit art. 296 alin.(2) Cod de procedura penald, rechizitoriul se compune din doua parti: expunerea si dispozitivul. Expunerea cuprinde informatii despre fapta
si persoana in privinfa céreia s-a efectuat urmarirea penald, analiza probelor care confirma fapta si vinovatia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apérarea sa
si rezultatele verificarii acestor argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea Invinuitului, precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere
penald conform prevederilor art.53 din Codul penal daca constatd asemenea temeiuri. Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si formularea vinuirii
care i se incrimineazi cu incadrarea juridica a actiunilor lui i mentiunea despre trimiterea dosarului in instanta judecatoreasca competent.

in rechizitoriu inculpatul Grasun Dumitru este nvinuit de fapta incadratd pe art. 325 alin. (1) Cod penal, precum ci dinsul la data de 11 august 2013, in jurul
orelor 13:30-14:01, aflindu-se in automobilul de model ,,VAZ 2107” cu nr. de matriculare MAI 8032, ce se deplasa pe strazile din orasul Cahul, avind scopul
coruperii active a colaboratorilor de politic a Batalionului de Patrulare Sud Cahul, Dinu Marin si Hariton Oleg, pentru ca ultimii sa nu-si indeplineasca atributiile de
serviciu intru efectuarea supravegherii si controlului circulatiei pe drumurile publice si supravegherii si controlului respectarii normelor legale in domeniul sigurantei
traficului rutier de catre Grasun Dumitru, care a condus motocicleta de model “Fekon FK 150-8”, fara numar de inmatriculare in or. Cahul, unde a pierdut controlul
asupra motocicletei, fapt ce a dus la rasturnarea motocicletei, in mod ilegal a promis colaboratorilor de politie a Batalionului de Patrulare Sud Cahul, Dinu Marin si
Hariton Oleg, bani in suma de 500 lei.

inmod evident se observa ca invinuirea adusa inculpatului Grisun Dumitru  nu cuprinde elementele obigatorii cu indicarea precisd si completd a datelor privitor
la scopul coruperii active, adicd pentru ce inculpatul a promis suma de bani, in ce circumstante conctere au fost promisi banii, infractiunea sau contraventia savirsita
de inculpat, functiile detinute de cétre colaboratorii de politie Marin Dinu i Hariton Oleg, gradul de serviciu si sectorul de deservire, obligatile de serviciu a acestora si
pentru indeplinirea sau nu, ori indeplinirea cu intirziere sau cu graba a cérora din ele le-a fost promisi banii, iar atributiile de serviciu descrise i actul de vinuire
poartd un caracter general: ca ultimii sa nu-si indeplineasca atributille de serviciu intru efectuarea supravegherii si controlul respectarii normelor legale din domeniul
sigurantei traficului rutier.

intr-adevar colegiul giseste, ci faptele inculpatului sint insuficient descrise, sint imprecise si nu sint circumstantiate ca mod de operare prin loc si timp.
Circumstantele care urmeaza sd stea la baza invinuirii nu sint determinate cu suficientd precizie printr-o modalitate clard si concreta.

De rind cu aceasta colegiul considerd, ca argumentele apardtorului in interesele inculpatului Grasun Dumitru, precum ca procesul penal in privinta acestuia
urmeaza a fi incetat in baza art. 251, alin. (3) Cod de procedura penala, din motiv cd Invinuirea formulata in ordonanta de punere sub invinuire si in rechizitoriu in
privinta inculpatului Grasun Dumitru poartd un caracter general si in asa caz atrage nulitatea absolutd a actului procedural, nu poate fi luat ca bazi, ce ar duce la
incetarea procesului penal, dat fiid faptul, cd circumstantele date nu cad sub incidenta pct. 6), alin. (1), ar. 391 Cod procedurd penald, care expres prevede conditiile
ce duc la Incetarea procesului penal si anume: ca exista alte circumstante care exclud sau condifioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penald, care
se refera la situatiile: cind existd cel putin unu din cazurile prevazute in art. 35 Cod penal (legitima aparare, riscul intemeiat, s.a. ) care inlatura cadacterul penal;
renuntarea de bund voie la sdvirgirea infractiunii in conditiile art. 56 Cod penal; persoana nu a atins virsta la care poate fi atrasa la raspundere penald; persoana a
savirsit fapta prejudiciabild in stare de iresponsabilitate si nu este necesara aplicarea méasurilor cu caracter medical, in cazul in care faptuitorul este liberat, conform
legislatiei de raspundere penald; in cazul in care Parlamentul refuzd saincuviinteze inceperea urmaririi penale sau trimitrea in judecatd a unui deputat. Astfel, doar in
aceste cazuri, daca vor fi constatate in cadrul urmaririi penale, se poate dispune incetarea urmaririi penale, iar daca in cadrul judecarii cauzei, se va inceta procesul
penalin instanta de judecata.

in spet avocatul Ignat Dumitran si inculpatul Grisun Dumitru pledeazi pentru incetarea procesului penal din lipsa in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii
incadrate pe art.325 alin.(1) Cod penal, de care acesta a fost invinuit si condamant de prima instanta.

Instanta de fond a emis la data de 18 decembrie 2014 sentinta sus mentionatd, care a fost atacatd cu apel de avocatul Ignat Dumitran in interese inculpatului
Grasun Dumitru.

Apelantul invoca, cdin baza stabilirii vinovatiei instanta de fond s-a bazat doar pe probele acuzirii, trecind peste probele prezentate de catre partea apararii siin
mod arbitrar emiind o sentintd de condamnare, cu atit mai mult preluind un rol activ la stabilirea vinovatiei a inculpatului, pe cind art.8 alin.(3) Codul de procedura
penald stipuleaza ca, concluzille despre vinovatia persoanei de savirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate de presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii ce nu pot fi
inlaturate, in condiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, dar conform art.1 alin.(2), (3) Codul de procedura penala,
procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni precum si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii
de raspundere In activitatea lor legatd de cercetare a infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale §i nici 0 persoana nevinovata sa nu fie trasd la raspundere penald i condamnatd. Organele de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul
procesului sunt obligate sd activeze in aga mod incit nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata si ca nici o persoand nevinovatd sd nu fie
trasa la raspundere penald si condamnata.

Articolul 16 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca, respectarea §i ocrotirea persoanei constituie o indatorire primordiald a statului i art. 20 alin.
(1) al Constitutiei Republicii Moldova prevede, cd orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeazi drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

De rind cu aceasta, art. 6 alin.(1) si (2) in Conventia pentru apararea drepturilor omului i a libertdtilor fundamentale din 04 noiembrie 1950 indica: ,Orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre o instantd independentd si impartiala, instituitd de
lege, care va hotari fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pina ce vinovatia sa va fi legal stabilita”.

Instanta de apel a considerat ca existd multe dubii in probarea invinuirii inculpatului Grasun Dumitru de coruperea activd a colaboratorilor de politie Marin Dinu
si Hatiton Oleg, iar in conformitate cu prevederile art.8 alin.(3)Cod de procedura penald, conform cérora toate dubiile in probarea nvinuirii unei persoane, care nu pot
fi inlaturate in conditiile acestui cod, urmeaza a fi interpretate in favoarea invinuitului, inculpatului.

Colegiul nu a lasat fara apreciere probele administrate de acuzare, ci le-a apreciat critic sub aspect comparativ cu cele ce confirma nevinovatia lui Grasun Dumitru
sia ajuns asupra solutiei de achitare a inculpatului, avind ca suport cele elucidate mai sus.

Instanta de apel invoca si prevederile art.398 alin.(1) i (2) Cod de procedurd penali, reiesind din care, hotarirea de condamnare se adoptd numai in conditia in
care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmaté prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, ea nu
poate fibazata pe presupuneri. La baza acestei solutii colegiul pune toate probele administrate, care au fost supuse unei verificari nemijjlocite §i suplimentare in sedinta
instantei de apel si care, in ansamblul lor, nu confirma ca actiunile lui Grasun Dumitru intrunesc elementele infractiunii, prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Fiind in prezenta acestor constatari instanta de apel nu are o altd solutie decit acea de achitare a lui Grasun Dumitru de sub invinuirea de sévirsire a infractiunii
prevazute de art.



325 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intrunesete elementele infractiunii.

Asa, Colegiul judiciar, noteaza, ca atunci cind o persoand acuzata de savirsirea unei infractiuni prezinta instantei probe §i vinovatia acestuia nu este constatatd cu
certitudine prin probe pertinente, concludente, utile si veridice, instanta nu poate pur si simplu trece cu vederea acest fapt, deoarece condamnarea ilegald a persoanei
afecteazi echitatea procesului in ansamblu.

Conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Codul de procedura penala, sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte: telefonul mobil de model "Samsung Galaxy Ace GT-S5830 cu IMEI 358533031685114” de lasat in dispozitia lui Marin Dinu, iar discul CD-R
90 800 MB a-1 pastra la cauza penala.

Conducindu-se de art. 415 alin. (1) pet. 2) Codul de procedurd penald, Colegiul judiciar,

DECIDE:

Se admite apelul declarat de cétre avocatul Ignat Dumitran in interesele inculpatului Grasun Dumitru.

Se caseaza sentinta Judecdtoriei Cahul din 18 decembrie 2014, prin care Grasun Dumitru a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 05 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 2 000
unitati conventionale, echivalent cu 40 000 lei.

in conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd lui Grisun Dumitru a fost suspendati conditionat pe un termen de proba de 03 ani, find
obligat sa nu-si schimbe domiciliul fird consimtdmintul organului competent si prin comportare exemplara i munca cinstitd sa indreptateasca increderea ce i s-a
acordat.

Se pronunta o noud hotérire potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Se achitd Grasun Dumitru de savirsirea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal, din motivul ca fapt inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte: telefonul mobil de model "Samsung Galaxy Ace GT-S5830 cu IMEI 358533031685114” de lasat in dispozitia lui Marin Dinu, iar discul CD-R
90 800 MB a-1pastra la cauza penala.

Decizia este susceptibild de a fi pusa i executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacata cu recurs in Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile.

Presedintele sedintei, judecator Vitalie Movild
Judecatorii Evghenii Dvurecenschii
Nina Veleva

Decizia motivatd este pronuntatd astazi, 29 aprilie 2016, orele 14:00



