CURTEA DE APEL BALTI
Dosarul nr.1a-80/16 Judecitor:
V. Nogai
DECIZIE

03 octombrie 2016

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele de sedinta A. Revenco

Judecatorii E. Réatoi; Gh. Liulca
Grefierul R. Cuciuc; A. Babenco; A. Raileanu
Cu participarea:

Procurorului A. Formusatii
Avocatului A. Raciula; R. Holban

Judecand in sedinta publicd in ordine de apel, apelul declarat de cétre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie 1.
Diaconu impotriva sentintei judecatoriei Glodeni Nr. 1-29/2014 din 21.10.2014, prin care inculpatul:
xxXNUMEXxx, nascut la xxDATAXxX, originar $i domiciliat or. xXORASxx str. xxSTRxx, moldovean, supus
militar, studii superioare, casatorit, un copil minor la intretinere, angajat in functia de Inspector superior auto
de stat al Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutierda al Sectiei Securitate Publica a
Inspectoratului de politie Glodeni si Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, fara antecedente penale,
cetatean al R. Moldova,

A fost achitat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.
Masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara, a fost revocata.

A fost hotarita soarta corpurilor delicte.

Termenii judecdrii cauzei:

Instanta de fond: 12.02.2014 — 21.10.2014;

Instanta de apel: 06.11.2014 — 03.10.2016;

Colegiul Penal al Curtii de Apel Bilti,-

A CONSTATAT:

Prin sentinta judecétoriei Glodeni din 21.10.2014 xxNUMExx. a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin sentinta nominalizatd, instanta de fond a retinut, ca inculpatul xxXNUMExx se invinuieste precum ca, activaind in functia de
Inspector superior auto de stat al Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului
de politie Glodeni al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, numit in aceastd functie in baza ordinului nr. 271 EF din
19.07.2013 al Inspectorului general-sef al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, prin urmare in conformitate cu prevederile
art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoand publica, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitata potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr.
320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii i securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor i contraventiilor, contrar prevederilor
art. 26 alin. (1) lit. a), b), c¢) si d) si prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g) si i) ale Legii nominalizate mai sus, care prevad ca Politistul isi
desfasoard activitatea profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in
executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului $i demnitatea umana, s aiba comportament demn si
respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care incalca legile; sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de



legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd execute la timp si intocmai atributiile conform functiei detinute si sa
manifeste, in exercitarea atributillor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si impartialitate, findu-i interzis sa abuzeze de calitatea sa
oficiala i sa intreprinda alte actiuni interzise prin Lege, etc., acceptand concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu
privire la prevenirea §i combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei
de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decét cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia detinuta, a savarsit infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Astfel el, activand in functia de Inspector superior auto de stat al Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al
Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului de politie Glodeni al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, dispunand conform
fisei de post de Tmputerniciri de a aplica sanctiuni in privinta cetatenilor care au incélcat legislatia privind circulatia rutiera deci, in acest
sens, avand calitatea de agent constatator, contrar obligatiilor si interdictillor impuse de functia detinutd, intentionat si din interes
material, incepand cu mijlocul lunii decembrie 2013, a pretins prin extorcare de la cet. xxNUMExx mijloace banesti ce nu i se cuvin in
suma totald de 1500 lei BNM, in scopul indeplinirii actiunilor contrar atributiilor sale functionale, exprimate prin neatragerea ultimului la
raspundere contraventionald pentru faptul parasirii locului accidentului rutier, comis la data de 03.11.2013 1n s.Sturzovca, r-nul Glodeni.

in continuarea actiunilor sale infractionale, Inspectorul superior auto de stat xxNUMExx, la data de 24.12.2013 a intocmit in
privinta lui xxNUMExx un proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 243 Cod contraventional pentru faptul parasirii
locului accidentului rutier, proces-verbal care impreuna cu materialele acumulate la data de 31.12.2013 a fost expediat 1n judecatoria 1-
lui Glodeni pentru examinare in fond.

Ulterior, la data de 03.01.2014, Inspectorul xxNUMExx, urmarind acelasi scop de profit, avand calitatea de agent constatator in
cadrul procesului contraventional initiat de el prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 24.12.2013 in privinta lui xxNUMExx
in cadrul céruia, in conformitate cu prevederile art. 455 alin. (2) Cod contraventional, era obligat sa participe la sedinta de judecare a
cauzei contraventionale, a pretins in continuare prin extorcare de la cet. xxNUMExx bani ce nu i se cuvin in suma de 1500 lei pentru a
contribui prin actiunile sale in instanta de judecatd la adoptarea unei Hotarari de incetare a procesului contraventional, bani pe care la

data de 03.01.2014, aproximativ in jurul orei 14% ia primit personal de la xxNUMExx, conditionandu-i acestuia sd puna banii pe
pervazul ferestrei biroului sau de serviciu nr.13 al Inspectoratului de politie Glodeni, amplasat in or. Glodeni, str. Tricolorului 6, fapt
dupa care xxNUMExx a fost retinut de catre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie al
Republicii Moldova.

In motivarea solutiei sale, instanta a indicat, ci invinuirea si rechizitoriul pe cauza penald de invinuire a lui xxNUMEXxx nu este
probata, cise bazeaza numai pe declaratiile martorului xxNUMExXx si pe presupuneri din partea acuzarii de stat. Instanta de judecatd a
apreciat critic depozitile martorului xxNUMExx, deoarece acestea nu sunt confirmate prin probe pertinente, concludente si utile,
administrate Tn conformitate cu Codul de procedura penald, si poartd doar un caracter declarativ.

Procurorul in termen a atacat cu apel sentinta nominalizatd, prin care solicitd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care xxNUMExx sa fie recunoscut culpabil de savirsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP cu stabilirea in baza acestei legi a pedepsei de 7 ani inchisoare, cu amenda in marime de 2000
unitati conventionale §i privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor de politie pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In motivarea apelului declarat invoca, ci vinovitia lui xxNUMExx in comiterea infractiunii
incriminate a fost dovedita integral prin totalitatea probelor administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in sedinta de judecata, si
anume declaratiile martorului xxNUMEXx, probele scrise §i corpurile delicte anexate la materialele cauzei. Astfel, instanta de judecata in
mod eronat a neglijat valoarea probantd a tuturor probelor prezentate de catre acuzare, fiind totodatd dusa in eroare de pozitia partii
apararii si inculpatul care nu si-a recnoscut vina, pozitie care poartd un caracter de aparare si declarativ.

Considerd, cé instanta de fond neintemeiat a mentionat cé, nu este clar in ce este Invinuit inculpatul, pentru faptul ca prin
extorcare a pretins suma de 1500 lei de la xxNUMExx. pentru a nu transmite materialul contraventional in instanta de judecatd sau
pentru ca a extorcat pentru a contribui prin actiunile sale in instanta de judecatd la adoptarea unei hotéarri de incetare a procesului
contraventional. Scopul pe care il urmdrea xxNUMExx. era unic, unul de profit si imbogatire ilegald, iar pentru atingerea acestui scop,
in calitatea sa de agent constatator, xxNUMExx. putea interveni in orice etapd a procesului contraventional pentru a determina
adoptarea unei hotarari in folosul lui xxNUMExx.. Nu pot fi apreciate critic nici declaratiile martorului xxNUMExx., precum ca
xxNUMEXxx. pretindea prin extorcare de la el suma de 1500 lei pentru a nu transmite procesul contraventional in situatia in care
procesul contraventional deja la data de 31.12.2013 a fost expediat in instanta de judecatd, pe motiv cd lui xxNUMExx. nu-i era
cunoscut acest fapt.

Mentioneaza, ca instanta de fond eronat a retinut, cd xxNUMExx. nu a inregistrat toatd convorbirea intre el si xxNUMExx., ci
doar ceea ce il interesa pe el, iar declaratiile lui se contrazic cu procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii. Or, martorul
xxNUMEXxx. a declarat ca a conectat tehnica speciald cu care a fost inzestrat doar in momentul cand discutiile si actiunile sale cu
xxNUMEXxx. s-au referit la mijloacele banesti pe care acesta le-a pretins si le-a primit, inculpatul instructdndu-I totodata cum urmeaza sa
se comporte in instanta de judecata cand va fi chemat.

Sustine, ca este gresitd pozitia instantei, precum cad din partea acuzarii nu a fost prezentata nici o proba sau dovada ca au fost
examinate §i cercetate atat pervazul din coridorul inspectoratului, cét si pervazul din biroul lui xxNUMExx., precum $i nu a fost
prezentata nici o proba cum pretinsa suma de bani a ajuns de pe pervazul ferestrei in printerul din biroul lui xxNUMExx.. Or, in baza
ordonantei procurorului a fost efectuatd perchezitia biroului lui xxNUMEXxx., in cadrul careia, in printerul din birou, a fost gasita suma
de bani primita de xxNUMExx. de la xxNUMExx.. Obiectul perchezitiei l-a constituit banii in suma de 1500 lei, care dupa depistare au
fost ridicati, iar actiunea de urmarire penala respectiva a fost incetatd, deoarece si-a atins scopul. Astfel, nu a fost necesara o cercetare
suplimentara a pervazurilor ferestrelor Inspectoratului de politie, deoarece in acest caz, organul de urmarire penald era pus in situatia de
a-si depasi atributiile de serviciu, deoarece scopul perchezitiei a fost obtinut.



Considera, ca urmeaza a fi apreciata critic concluzia instantei precum ca din discutiile inregistrate si anexate in procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor documentarii nu rezultd faptul cd xxNUMEXxx. ii transmite lui xxNUMExx. banii anume pentru ca acesta sa
contribuie la adoptarea unei decizii de incetare a procesului contraventional. Or, in aceeasi discutie xxNUMExx. il instructeaza pe
xxNUMEXxx. ca 1i va veni citatie, se va prezenta, va spune instantei ca nu este vinovat, cand i va veni citatia sa-l telefoneze pe inculpat,
cd 1n aceeasi zi trebuie sd-i dea banii persoanei, insa nu se referd la participarea unui avocat, cum ar fi Crecicovschi D., cu care
chipurile s-a inteles sa-1 ajute pe xxNUMExx..

Sustine, ca nu pot fi luate in consideratie declaratile martorului xxNUMExx., care a avut unele contacte cu inculpatul
xxNUMEXxx., deoarece acesta a examinat un caz in care xxXNUMExx. a fost victimd a unui accident rutier. Necatand la faptul ca
martorul a comunicat cd in ziua de 03.01.2014 in jurul orei 14.00 a venit in biroul lui xxNUMExx. unde mai era o persoand, in
Registrul de evidenta a vizitatorilor IP Glodeni pentru data de 03.01.2014, numitul xxNUMExx nu figureaza, mai ales 1n situatia in care
a comunicat cd a intrat in IP Glodeni prin intrarea oficiala, pe langa unitatea de garda.

Indica, ca in cadrul urmaririi penale inculpatul xxNUMExx. a fost informat de catre procuror despre faptul ca a fost supus
masurii speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor. Acesta a fost informat si despre faptul ca este in drept sa faca
cunostintd cu aceste rezultate, precum si cu ordonanta procurorului prin care au fost legalizate aceste rezultate, insa inculpatul nu a
contestat actele mentionate. Totodata, in lista probelor se face mentiune la procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor. Cu
referire la masura speciald de investigatii - documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, mentioneaza ca la materialele
cauzei este anexatd incheierea judecatorului de instructie prin care s-a declarat legalitatea rezultatelor acesteia, nefiind stabilite careva
incalcari sau depasiri ale organului de urmarire penala la efectuarea ei, incheiere care nu a fost contestata de partea apararii.

Procurorul participant a sustinut apelul declarat, solicitind admiterea lui din motivele invocate, cu condamnarea lui xxNUMExx 1n
baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP.

Inculpatul si avocatul ce l-a asistat in sedinta instantei de apel au solicitat respingerea apelului declarat de procuror ca fiind
nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond privind achitarea inculpatului xxNUMEXxx.

Verificind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in apel, audiind participantii la proces, Colegiul penal, considera
apelul intemeiat, cauza urmind a fi rejudecatad cu pronuntarea unei noi hotariri.

Conform art. 415 alin. (1) p. 2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2) CPP, si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

Conform art. 414 alin. (1) CPP — |, Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd
suplimentar probele administrate de instanta de fond”.

Deducind solutia respectiva, Colegiul penal va statua pe dispozitiile art. 414 CPP al RM, din care deriva si explicatiile ce se contin
in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de
apel” nr. 22 din 12.12.2005 (modificata prin hotararile Plenului CSJ nr. 4 din 30.03.2009 sinr. 10 din 24.12.2010), in temeiul carora
instanta de apel, la judecarea apelului, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, pe baza probelor, examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi, prezentate instantei de apel, sau cerceteazd suplimentar probele, administrate de
instanta de fond, dispunand de dreptul procedural de a le da o noua apreciere, cit si alte legi, la care instanta va face referinta in textul
deciziei adoptate.

Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin in scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru aflarea adevarului judiciar in cauza.

Pornind de la acestea, Colegiul penal retine, ca temeinicia sentintei a fost verificata reiesind din argumentele aduse de catre autorul
apelului in raport cu materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Analizind probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei, Colegiul penal retine, cé la examinarea cauzei respective nu
s-a dat eficientd prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penald, instanta nu a cercetat cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate nu a retinut just starea de fapt pe
cauza.

Solutia instantei de fond prin care inculpatul xxNUMExx a fost achitat pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, nu
se racorda cu baza probantd existentd pe cauza, cercetatd in instanta de apel la demersul partii acuzarii, care nu a fost pe deplin
verificatd si apreciata la justa valoare.

Colegiul penal va admite apelul procurorului, va anula solutia instantei de fond privind achitarea inculpatului pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, cu adoptarea unei solutii de condamnare a inculpatului in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP.

Colegiul penal va statua si pe prevederile art. 415 alin. (21), potrivit carora, Judecind apelul declarat impotriva sentintei de
achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de pari. Martorii acuzdrii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Inculpatul xxNUMEXX, fiind interogat in sedinta instantei de apel, vina nu a recunoscut-o, fiind de acord cu sentinta instantei de
fond. A declarat ca, isi sustine declaratiile date in instanta de fond, din care reiese, cd la data de 03.01.2014 a primit sapte sau opt



apeluri de la xxNUMExx, insa nu i-a raspuns deoarece avea adunare. xxNUMExx a venit la IP Glodeni si a dorit sa vorbeasca cu el,
astfel i-a propus ca sd mearga la el in birou, insa fiind putin ocupat i-a spus ca sa astepte putin in birou, unde xxNUMExx a stat 5
minute singur §i apoi i-a spus ca sa astepte in coridor, iar biroul l-a lisat deschis, a mai adaugat ca, la acel moment nu i-a facut nici o
perchezitie lni xxNUMEXxx, la acea data cind a venit ultimul, materialul contraventional era deja transmis in judecatd. xxNUMExx a
venit de doua ori la el in birou, spunandu-i ca nu are de pe ce achita amenda deoarece sotia sa era insarcinata, atunci el i-a spus ca il
poate ajuta doar cu un aparator care poate sa-i apere drepturile si interesele, a dorit ca sa-1 ajute doar din motivul ca sotia lui era
insarcinatd, atunci Impreund cu automobilul i xxNUMExx au plecat la Judecatoria Glodeni, deoarece acolo era aparatorul cu care
trebuia si discute. In urma discutiei cu aparatorul, ultimul a fost de acord si participe in judecatd pentru suma de 2500 lei, astfel
spunandu-i ca contravenientul xxNUMExx sa ia buletinul de identitate si sa se apropie mai tirziu dupa masa. Mai tarziu peste o ora
xxNUMExx din nou a venit la el in birou unde a stat 15 minute, dupa ce l-a petrecut pe xxNUMExx pina la pragul biroului, peste
aproximativ 5 minute au venit 7 persoane necunoscute. Doud persoane l-au luat de miini si 1l tineau, o altd persoana era la printer, iar
alte patru persoane stateau dupa usa, in acel moment el a cerut dreptul la aparator, unde categoric is-a refuzat, tot atunci el a cerut ca
sa fie prezenti cativa martori la actiunile lor, unde la fel i s-a refuzat, dupa jumatate de ord de la retinere i s-a facut perchezitie care a
durat aproximativ 50 de minute, iar peste doua ore jumatate de la perchezitia corporala i s-a facut perchezitie in biroul sau de serviciu
care a durat aproximativ 4-5 ore. Pe pervazul din coridor nu a fost facuta perchezitie, banii au fost gasiti in printer, bani care nu i
apartin, iar dupa parerea sa banii au fost pusi de céatre colaboratorii CNA 1n momentul cind a participat la intoarcerea safeului deoarece
nu putea sa vada ce se intdmpla la spatele sau. A mai adaugat ca, peste doud ore a fost prezent aparatorul, caruia categoric i s-a interzis
ca si intre in birou, unde aparitorul stitea in afara biroului, dupi ce s-au gisit banii i s-a permis avocatului s intre in birou. In unele
momente din inregistrarea audio este glasul lui, iar cind mergea vorba de bani, nu cunoaste a cui este glasul. A fost discutia cu
xxNUMEXxx. despre suma de 2500 lei pentru avocat. A Incuiat usa dupa ce a iesit din birou.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul XXNUMEXx si-a sustinut declaratiile depuse in instanta de fond, din care reiese,
ca in ziua de 03.01.2014 in jurul orei 14:00 a fost chemat de catre xxNUMExx. in biroul sdu de serviciu, unde trebuiau sa se prezinte
partile sa discute despre cazul sau in care a fost implicat intr-un accident rutier. Martorul a intrat in IP Glodeni prin intrarea oficiala, pe
langa unitatea de garda, cind a venit in biroul de serviciu a lui xxNUMExx. mai era o persoand, unde xxNUMExx. i-a spus ca sa
astepte in coridor. Martorul a mers impreund cu xxXNUMExx. si incd un baiat pand la unitatea de garda si a ramas acolo dupa ce
xxNUMEXxx. l-a petrecut afara pe tanarul care era la el in birou gi acesta nu s-a mai intors. xxNUMExx. a incuiat usa biroului dupa ce
a iesit.

Desi inculpatul 1si neaga vina, vinovatia acestuia se intemeiaza pe urmatoarele probe:

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul xxNUMEXX gi-a sustinut declaratiile depuse 1n instanta de fond, din care reiese,

ca aproximativ la mijlocul lunii decembrie 2013 a fost telefonat de colaboratorul politiei rutiere xxNUMEXX, care l-a chemat pentru ziua
urmatoare la el in birou. Prezentandu-se la politie, xxNUMExx a Intocmit in privinta sa niste acte si i-a spus ca materialele acumulate le
va transmite 1n instanta de judecata si ca risca privarea dreptului de a conduce mijlocul de transport pentru o perioada de pana la un an
sau 15 zile de arest contraventional. Peste cateva zile a fost telefonat de catre xxXNUMEXxx care i-a numit o intalnire la intrarea in s.
Sturzovca. Ajungand acolo, xxNUMEXxx i-a spus ca daca vrea ca el sa nu expedieze materialele in instanta de judecatd, trebuie sa-i dea
suma de 300 Euro, la ce i-a raspuns ca nu poseda asa bani si atunci ei s-au despartit. Aproximativ peste 30 de minute dupa intalnire,
xxNUMExx l-a telefonat din nou si i-a spus ca deja nu 300 Euro dar 1500 lei si daca 1i va da, atunci el nu va expedia materialele in
instanta de judecatd. I-a spus ca asa bani nu are si in privinfa la asta se va mai gandi. La data de 02.01.2014 l-a telefonat pe
xxNUMExx cu scopul de a afla ce este cu materialele sale, daca le-a expediat in instanta de judecatd, deoarece doreste sa plece peste
hotarele Republicii Moldova, la ce xxNUMExx insistent a cerut de la el suma de 1500 lei, iar el i-a spus ca la moment nu are asa suma
de bani dar in a doua jumatate a zilei urmatoare o s gaseasca acesti bani, cu ce xxNUMExx a fost de acord. La data de 03.01.2014 l-a
telefonat pe colaboratorul de politie xxNUMExx si ultimul i-a spus sa vina la el la serviciu in Inspectoratul de Politie Glodeni. Dupa ce
a intrat In biroul lui xxNUMEXxx, acesta mai 1ntai de toate l-a Intrebat daca nu s-a adresat cu careva cereri la CNA, la ce el i-a raspuns
ca nu. Dupa aceasta, xxNUMExx i-a spus ca trebuie sa mearga la judecatorul la care se afla materialele acumulate in privinta sa. Dupa
aceasta xxNUMExx s-a ridicat de la masa sa sia inceput sa-1 perchezitioneze chiar pana la lenjeria de corp. Dupa aceasta in birou au
intrat doi barbati, unul din care era imbracat in uniforma de politist. xxNUMExx l-a rugat sa astepte in antreul biroului. Peste cateva
minute xxNUMExx. a iesit din birou si i-a indicat sd-1 urmeze. Dupd aceasta xxNUMExx. i-a indicat sd meargd impreund cu
automobilul sau la Judecatoria r-lui Glodeni unde, din cuvintele lui a inteles ca trebuia sa vorbeasca cu judecatorul la care se afla spre
examinare materialele sale. In timpul in care era in biroul lui xxNUMExx. impreund cu acesta, i-a spus ci a adus mijloacele banesti si
dupa aceasta el a inceput sa-l invinuiascd in aceea ca s-a plans la CNA. Dupa ce s-a intors la sediul poliiei, a intrat in birou la
xxNUMExx. si aici a avut loc discutia, Insd mai intai i-a spus ca s astepte si In acest timp el a luat careva documente. La fel l-a
intrebat pe xxNUMExx. ce va fi mai departe la ce i-a spus ca nimic, si anume poate va fi citat in instanta de judecatd sau poate nu.
Dupa aceasta a scos banii i i-a spus lui xxNUMExx.: ,,1500 lei cum ne-am inteles”, la ce el a intrebat de ce numai 1500 lei, deoarece i-
a spus ca sa-i aduca 2500 lei. Atunci i-a Tnménat banii chiar 1n birou §i anume: xxNUMExx. i-a indicat s& pund banii in antreul biroului
pe pervazul ferestrei si cand ieseau din birou a pus banii in suma de 1500 lei pe pervazul ferestrei din hol, Tnainte de ramas bun
xxNUMEZxx. i-a spus ca sa-i mai aduca si restul sumei de 1000 lei. xxNUMEXx. i-a spus sa-i dea lui suma de 1500 lei, dar nu i-a spus
cd trebuie sa-i transmitd cuiva. Cind el a plecat, xxNUMExx. a ramas in coridor. Nu cunostea despre faptul ca procesul-verbal este
trimis in judecatd, a aflat despre aceasta cind a primit citatie. xxXNUMExx. i-a spus ca este necesar sd mearga la judecatorie ca sd fie
examinatd cauza.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Ataman Dumitru gi-a sustinut declaratiile depuse in instanta de fond, din care
reiese, ca a participat la urmarirea penala ca ofiter de investigatie la masura speciald de investigatie pe cazul lui xxNUMExx, adica s-a
ocupat cu mijloacele tehnice speciale. A efectuat masurile speciale de investigatie, care au fost indicate in raportul de investigatie $i
procesul-verbal, alte acte procesuale nu a mai intocmit. In rezultatul comunicirii, xxNUMExx. a spus c banii au fost pusi pe pervazul
ferestrei din biroul lui xxNUMExx, din aceste considerente au considerat ca trebuie sa ia a doua camera, care a fost pornita si a fost
pusé pe scaun si indreptata spre pervaz. Mijloacele banesti au fost depistate in imprimanta 1n biroul lui xxNUMExx.. Au fost inscrise
numai doud casete $i nu trei cum este indicat, cind a mers perchezitia, camera video a fost inchisa, iar geanta impreuna cu casetele
video si camera de filmat a fost transmisa inspectorului, care nu i-a comunicat cit a fost inregistrat, iar Tn geanta se mai aflau si alte



casete video adaugatoare.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Badarau Gheorghe si-a sustinut declaratiile depuse in instanta de fond, din
care reiese, cd a participat la urmarirea penald la masura speciala de investigatie pe cazul lui xxNUMExx. A efectuat masurile speciale
de investigatie, care au fost indicate in raportul de investigatie, alte acte procesuale nu a mai intocmit. Cind a intrat in IP Glodeni pe
coridor mai erau citiva colaboratori ai poliiei pe care nu 1i cunoaste, a mai declarat ca, din spusele lui xxNUMEXxx., care a declarat ca
din discutia pe care a avut-o cu xxNUMExx., ultimul i-a spus ca sd pund banii pe geam, dar nu a concretizat de care geam mergea
vorba. Banii au fost depistati intr-o imprimantd xerox la xxNUMExx. in biroul de serviciu, toate actiunile care au avut loc au fost
filmate de catre doua camere video, o camera video filma biroul, iar alta camera filma actiunile care aveau loc.

Vina inculpatului se confirma prin materialele cauzei, examinate in sedinta instantei de apel:

- Procesul-verbal de primire a denuntului din 02.01.2014, in care cet. xxNUMExx declara circumstantele faptei infractionale ale
inspectorului auto de stat xxNUMExx, care 1i extorca bani (v.1, f.d. 6);

- Procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor din 03.01.2014 prin care s-au marcat banii in suma de 1500 lei (v.1, f.d. 18-
23);

- Raportul ofiterului de investigatii Gh. Badarau din 03.01.2014 privind rezultatele masurii speciale de investigatie - controlul
transmiterii banilor (v.1, f.d. 25);

- Incheierea judecatorului de instructie din 03.01.2014 prin care s-a dispus autorizarea misurii speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor i mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor intre cet. xxNUMExx si xxNUMExx (v.1, f.d.
32);

- Raportul ofiterului de investigatii Ataman D. din 03.01.2014 privind rezultatele masurii speciale de investigatie - documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor intre cet. xxNUMExx si xxNUMExx (v.1, f.d. 33);

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor i mijloacelor tehnice din 04.01.2014, in care
sunt redate discutiile intre cet. xXNUMExx si xxNUMExx (v.1, f.d. 34-36);

- Incheierea judecatorului de instructie din 04.01.2014 prin care s-a dispus legalitatea efectudrii masurii speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a intrevederii avute loc intre cet. xxXNUMExx si xxNUMExx, consemnate
prin procesul-verbal din 04.01.2014 (v.1, f.d. 40);

- Procesul-verbal de perchezitie din 03.01.2014, prin care s-a efectuat perchezitia biroului de serviciu al lui xxNUMExx (v.1, f.d.
50-51);

- Incheierea judecitorului de instructie din 04.01.2014, prin care s-a declarat legaldi perchezitia biroului de serviciu al lui
xxNUMExx (v.1, f.d. 53);

- Procesul-verbal de ridicare din 03.01.2014, prin care s-au ridicat: materialul cu privire la instiintarea telefonicd nr.3083 din
04.11.2013 din gestiunea IP Glodeni, registrul de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente a IP Glodeni, registrul de
evidenta a vizitatorilor I[P Glodeni, registrul de evidenta a actelor de iesire a [P Glodeni (v.1, f.d. 61);

- Procesul-verbal de examinare din 03.01.2014 prin care s-au examinat: materialul cu privire la 1nstiintarea telefonica nr.3083 din
04.11.2013 din gestiunea IP Glodeni, registrul de evidenta a instiintarilor referitoare la infractiuni si incidente al IP Glodeni, registrul de
evidenta a vizitatorilor IP Glodeni, registrul de evidenta a actelor de iesire a IP Glodeni (v.1, f.d. 62-63);

- Procesul-verbal de ridicare din 04.01.2014 prin care s-a ridicat Registrul de intrare a corespondentei al Judecatoriei r-lui Glodeni
(v.1, £.d. 102);

- Procesul-verbal de examinare din 04.01.2014 prin care s-a examinat Registrul de intrare a corespondentei al Judecatoriei r-lui
Glodeni (v.1, f.d. 103);

- Raportul de expertiza nr.030-031 din 16.01.2014, efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare, potrivit concluziilor caruia:

1. Pe toate 15 bancnote, cu nominalul 100 lei BNM prezentate la examinare este inscriptia speciald cu continutul "MITA CNA”.

2-3. Pe toate bancnotele prezentate la examinare sunt depuneri de substanta speciala.

Pe fragmentele de vatd, cu care s-au colectat mostre de pe miinile banuitului xxNUMEXxx, urme de substante speciale nu sunt.

4. Cele cincisprezece bancnote prezentate la examinare, fiecare cu valoarea nominald 100 lei BNM, cu numarul si seria: 965368
F.0054, 010046 F.0125, 075720 F.0126, 925364 F.0054, 743862 F.0052, 811025 F.0023, 750797 F.0044, 072622 F.0099, 098033

F.0124, 893244 F.0025, 076108 F.0130, 817917 F.0008, 760114 F.0021, 138409 F.0108, 824134 F.0044, toate emise in anul 2008, au
fost confectionate la intreprinderi specializate abilitate cu dreptul in confectionarea banilor si a hirtiilor de valoare (v.1, f.d. 139-146).

La cercetarea cauzei, instanta de fond nu a tinut cont 1n plind masura de prevederile articolelor 27, 99-101 Cod procedura penala,
nu a cercetat sub toate aspectele probele administrate de parti, fara a le verifica minutios si fara a le da o apreciere justa, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, constatind cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.



Colegiul penal considerd, cd concluzia instantei de fond privind achitarea inculpatului nu se racorda cu probele cercetate, prima
instantd nu a apreciat probele la justa valoare si neintemeiat a achitat inculpatul din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul penal remarca, ca conform art. 93 CPP, probele sunt elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit alin. (2) al acestei norme, ca probe sunt considerate declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate si a
martorilor, raportul de expertiza, corpurile delicte, obtinute in conformitate cu prevederile legii.

Colegiul retine ca conform art. 101 CPP, sub aprecierea probelor se are in vedere ca fiecare proba are o anumitd importanta,
justificata prin informatiile pe care le ofera in aflarea adevarului.

Lecturind textul sentintei, Colegiul penal constatd cd modalitatea de motivare a solutiei denotd ca instanfa n-a apreciat probele
mentionate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, expunindu-se precum ca ele nu dovedesc vinovatia inculpatului
xxNUMEXxx.., pe cind, acestea in coroborare una cu alta confirma vinovatia acestuia in savirgirea coruperii pasive, cu extorcarea
mijloacelor banesti de la xxXNUMExx.

Adoptind sentinta de achitare, prima instantd nu a dat apreciere cuvenitd declaratiilor martorului xxNUMExx si probelor scrise
prezente la materialele cauzei, care au fost cercetate 1n instanta de fond §i1n cea de apel.

Martorul xxNUMExx a confirmat cé inculpatul xxNUMExx. a pretins si a primit prin extorcare de la acesta bani in suma de 1500
lei pentru a indeplini actiuni contrar atributiilor sale functionale pe cauza contraventionald in privinta lni xxNUMExx in baza art. 243
Cod contraventional.

Colegiul penal nu are temei de a se indoi in declaratiile date de martorul xxNUMEXxx., pe care le considera veridice si care reflecta
circumstantele cauzei, care au fost consecvente pe tot parcursul urmaririi penale, cit si judecarii cauzei 1n instanta de fond si cea de
apel. Martorul xxNUMExx. a descris in mod amanuntit actiunile intreprinse de inculpatul xxNUMExx. in vederea extorcarii de la el a
mijloacelor banesti, initial in suma de 300 euro, iar ulterior in sumad de 1500 lei. Acesta a declarat, ca initial xxNUMExx i-a spus ca
dacd vrea ca el sa nu expedieze materialele 1n instanta de judecata, trebuie sa-i dea suma de 300 Euro, la ce i-a raspuns ca nu poseda
asa bani. Aproximativ peste 30 minute dupa intalnire, xxNUMEXxx I-a telefonat din nou si i-a spus ca deja nu 300 Euro dar 1500 lei si
daca 1i va da, atunci el nu va expedia materialele in instanta de judecata. Martorul i-a spus ca asa bani nu are i in privinta la asta se va
mai gandi. La data de 02.01.2014 l-a telefonat pe xxNUMExx cu scopul de a afla ce este cu materialele sale, daca le-a expediat in
instanta de judecata, deoarece doreste sa plece peste hotarele Republicii Moldova, la ce xxNUMEXxx insistent a cerut de la el suma de
1500 lei, iar el i-a spus ca la moment nu are asa suma de bani, dar in a doua jumatate a zilei urmatoare o sa gaseasca acesti bani, cu ce
xxNUMEXxx a fost de acord. La data de 03.01.2014 aflindu-se in biroul de serviciu al lui xxXNUMExx., a scos banii si i-a spus lui
xxNUMEXxx.: ,,1500 lei cum ne-am inteles”, la ce el a intrebat de ce numai 1500 lei, deoarece i-a spus ca sa-i aduca 2500 lei. Atunci i-a
inmanat banii chiar in birou si anume: xxNUMEXxx. i-a indicat s pund banii in antreul biroului pe pervazul ferestrei si cand ieseau din
birou a pus banii in suma de 1500 lei pe pervazul ferestrei din hol.

Din declaratile martorului xxNUMExx. cu certitudine s-au stabilit actiuni de extorcare din partea inculpatului xxNUMExx. a
mijloacelor banesti de la martor.

Colegiul penal atestd, ca se pot distinge urmatoarele trei forme de extorcare: 1) faptuitorul pune victima intr-o situatie care o
impune sa-i transmita acestuia remuneratia, pentru a preintdmpina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale victimei; 2)
amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei (nu lezarea efectiva), in cazul in care aceasta nu transmite remuneratia; 3)
nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta este nevoitd sa transmitd remuneratia catre faptuitor, pentru a evita lezarea
intereselor sale legitime. Aceasta clasificare nu influenteazd asupra calificarii faptei conform lit. ¢) alin. (2) art. 324 CP, insa poate fi
luata in consideratie la individualizarea pedepsei.

Prin aplicarea metodei de extorcare, se lezeaza in mod necesar libertatea psihica (morald) a persoanei (si relatiile sociale aferente),
ca obiect juridic secundar al infractiunii prevazute la lit. c¢) alin. (2) art. 324 CP. Prin libertate psihicd (morald) a persoanei se intelege
putinta ce-i este lasata fiecarei persoane de a hotéri (de a dispune) in toate actele sale, in cadrul ordinii juridice, dupa cum va crede de
cuviintd, deci dupa cum i vor dicta constiinta, sentimentele si interesele sale. Prin urmare, in cazul extorcarii, se au in vedere numai
acele interese amenintate ale victimei care au un caracter legitim, deci sunt interese ocrotite de lege.

in cazul din spetd se disting cu certitudine modalititile extorcarii aplicate de inculpatul xxNUMExx. fatdi de martorul
xxNUMEXxx.. Or, xxNUMExx. a pus martorul intr-o situatie care l-a impus sa-i transmitd acestuia remuneratia, pentru a preintimpina
producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime ale martorului, adicd, dupa cum i-a spus inculpatul iniial, pentru a nu transmite in
judecata materialul contraventional in privinta lui xxNUMExx. pornit in baza art. 243 Cod contraventional, deoarece daca 1l trimite in
judecatd, martorul va fi privat de dreptul de a conduce mijloace de transport. Ulterior, inculpatul a trimis materialul contraventional in
judecatd, iar in continuarea actiunilor sale inculpatul solicita de la martor suma de 1500 lei, deja pentru a-si indeplini functiile sale
contrar obligatiunilor de serviciu, in vederea neprezentdrii agentului in sedinta de judecatd si adoptarii unei hotariri in favoarea
martorului de incetare a procesului contraventional.

In acest sens este nejustificatd concluzia instantei de fond, privind faptul neclaritatii invinuirii inaintate inculpatului si scopului
extorcarii de acesta a mijloacelor banesti de la xxNUMExx., adica pentru a nu transmite materialul contraventional in instanta de
judecata sau a extorcat bani ce nu i se cuvin in suma de 1500 lei pentru a contribui prin actiunile sale in instanta de judecatd la
adoptarea unei hotariri de incetare a procesului contraventional.



Colegiul penal atestd, ca xxNUMExx. actiona cu un scop unic, de profit si imbogatire ilegala, iar pentru atingerea acestui scop, in
calitatea sa de agent constatator, xxXNUMExx. putea interveni in orice etapa a procesului contraventional pentru a determina adoptarea
unei hotarari in folosul i xxNUMEXxx..

Astfel, inculpatul a extorcat bani de la xxNUMExx. atit pina la transmiterea procesului-verbal contraventional in instanta de
judecata, solicitind astfel suma baneascd pentru a nu transmite materialul, cit si dupd transmiterea materialului dupa competentd in
instanta de judecatd. Martorul a descris in mod consecutiv actiunile inculpatului xxNUMExx. la fiecare etapd a procesului
contraventional, atit pind, cit si dupa transmiterea materialului in instant. In cazul dat nu are relevntd faptul ci nu era de competenta
inculpatului de a nu transmite materialul contraventional in instanta, si conform obligatiunilor de serviciu acesta era obligat sa-1 transmita
in instantd dupa competentd. Or, martorul xxNUMExx. nu are studii juridice sau cunostinta despre particularitatile examinarii
procesului contraventional in baza art. 243 Cod contraventional si nu stia despre faptul cd xxNUMExx. urma in mod obligatoriu sa
trimitd materialul in instanta. Totodatd, inculpatul a invocat motivul de a nu transmite materialul in instanta de judecata anume in scopul
extorcarii i obtinerii de la xxNUMEXxx. a sumei banesti solicitate.

Mai mult, infractiunea prevazuta la art. 324 CP este o infractiune formala. Ea se considera consumata din momentul pretinderii,
primirii sau acceptarii in Intregime a foloaselor necuvenite. Astfel, actiunile inculpatului xxNUMEXxx. de corupere pasiva s-au consumat
deja la momentul pretinderii de la xxNUMExx. a sumei de 1500 lei, inculpatul invocind in mod formal motivul de a nu transmite
materialul in instanta de judecata, anume in vederea atingerii scopului de obtinere a mijloacelor banesti de la martor. Nu pot fi apreciate
critic declaratille martorului xxNUMExx., prin care el confirmd cd xxXNUMExx. pretindea prin extorcare de la el suma de 1500 lei
pentru a nu transmite procesul contraventional in instantd, in situatia in care procesul contraventional deja la data de 31.12.2013 a fost
expediat in instanta de judecatd, or, i xxNUMEXxx. nu-i era cunoscut faptul dat.

Astfel, consecutivitatea actiunilor inculpatului xxNUMEXxx., indicate supra au fost descrise in mod amanuntit in ordonanta de
punere sub invinuire, cit siin fabula rechizitoriului, cu care cauza penala a fost trimisd pentru examinare in instanta de judecata. Astfel,
acuzarea de stat a retinut in sarcina inculpatului xxNUMExx. faptul ca el, activind in functia de Inspector superior auto de stat al
Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de politie Glodeni ...,
incepand cu mijlocul lunii decembrie 2013, a pretins prin extorcare de la cet. xxNUMExx mijloace banesti ce nu i se cuvin in
sumd totald de 1500 lei, in scopul indeplinirii actiunilor contrar atributiilor sale functionale, exprimate prin neatragerea ultimului
la raspundere contraventionald pentru faptul p arasirii locului accidentului rutier, comis la data de 03.11.2013 in s.Sturzovca, r-
nul Glodeni. In continuarea actiunilor sale infractionale, Inspectorul superior auto de stat xxNUMExx, la data de 24.12.2013 a
intocmit in privinta lui xxNUMExx. un proces-verbal cu privire la contraventia previzutd de art.243 Cod contraventional pentru
faptul p arasirii locului accidentului rutier, proces-verbal care impreund cu materialele acumulate la data de 31.12.2013 a fost
expediat in judecatoria r-lui Glodeni pentru examinare in fond. Ulterior, la data de 03.01.2014, Inspectorul xxNUMExx,
urmarind acelasi scop de profit, avind calitatea de agent constatator in cadrul procesului contraventional initiat de el prin
procesul-verbal cu privire la contraventie din 24.12.2013 in privinta lui xxNUMExx. in cadrul cdruia, in conformitate cu
prevederile art.455 alin.(2) Cod contraventional, era obligat sa participe la sedinta de judecare a cauzei contraventionale, a
pretins in continuare prin extorcare de la cet. xxNUMExx bani ce nu i se cuvin in sumad de 1500 lei pentru a contribui prin
actiunile sale in instanta de judecatd la adoptarea unei Hotardri de incetare a procesului contraventional ... . Astfel, inculpatul
xxNUMEXxx. actiona cu un scop unic de profit §i imbogatire ilegald, invocind lui xxNUMExx. diferite motive pentru a obtine de la
ultimul suma baneasca solicitatd, insotite de actiuni de extorcare.

Totodata, sunt irelevante cazului argumentele invocate in sentinta instantei de fond, precum ca in procesul-verbal de primire a
plangerii din 02.01.2014 a lui xxNUMEXxx si in ordonanta de incepere a urmaririi penale din 02.01.2014, este indicat ca inspectorul
politiei din cadrul IP Glodeni xxNUMExx, a pretins de la xxNUMExx suma de 1500 lei, pentru ca acesta s-a nu transmita materialele
in instanta de judecata pentru a nu fi atras la raspundere pentru comiterea accidentului rutier pe care I-a comis in luna noiembrie 2013,
insd in Invinuire si rechizitoriul inaintat inculpatului xxNUMExx este indicat faptul ca acesta a pretins prin extorcare de la cet.
xxNUMExx mijloace bénesti ce nu i se cuvin in suma totala de 1500 lei, in scopul indeplinirii actiunilor contrar atributiilor sale
functionale, exprimate prin neatragerea ultimului la raspundere contraventionald, cit si pentru a contribui prin actiunile sale in instanta de

judecata la adoptarea unei Hotarari de incetare a procesului contraventional.

Colegiul conchide, ca atit martorul xxNUMExx la depunerea denuntului, cit si organul de urmarire penala la pornirea urmaririi
penale au actionat reiesind din situatia existentd in mod real la momentul depunerii denunfului si pornirii urmaririi penale. Astfel,
martorul xxNUMExx. a indicat in denunt cd xxNUMExx. a pretins de la el suma de bani pentru ca s nu transmitd materialele in
instanta de judecats, adicd a indicat cele solicitate de insasi xxNUMExx. la acel moment. in asa mod, urmirirea penali la fel a fost
pomita pe faptele indicate de xxNUMExx. in denuntul depus.

Faptul dat se regaseste si in rechizitoriu, in care este specificat, cd Temei pentru inceperea urmaririi penale a servit banuiala
rezonabild ca a fost savdrgita infractiunea de corupere pasiva denuntatd de citre cet. xxNUMEXx, in care se invocifaptul , ca
incepand cu mijlocul lunii decembrie 2013 §i pdnd in prezent, inspectorul Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera
al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de politie Glodeni xxNUMEXxx, prin extorcare pretinde de la primul bani in sum a
de 1500 lei pentru a nu transmite materialul contraventional in instanta de judecatd intocmit in privinta primului pe faptul
parasirii locului in care s-a produs accidentul rutier ce a avut loc la sfarsitul lunii noiembrie 2013.

Doar ulterior, in cadrul desfasurarii urmaririi penale, stabilirii i elucidarii tuturor circumstantelor cauzei, s-a stabilit ca la data de
03.01.2014 xxNUMExx. in continuarea actiunilor sale criminale, a pretins de la xxNUMExx. bani deja pentru a nu se prezenta in
sedinta de judecata si in acest mod sa fie adoptatd o hotarire in favoarea lui xxXNUMExx. de incetare a procesului contraventional.
Astfel, fiind stabilit de catre organul de urmarire penald scopul unic de actionare al inculpatului, invinuirea a fost completata cu toate
circumstantele stabilite i a fost Tnaintata lui xxNUMExx., precum si a fost intocmit rechezitoriul respectiv, in care sunt elucidate
complet si pe deplin toate circumstantele cauzei si actiunile intreprinse de xxNUMExx. pentru atingerea scopului propus, dupa cum
acestea au derulat in realitate, care releva un scop unic al inculpatului, de remunerare ilegala. Din acest motiv urmeaza a fi respins



argumentul partii apararii, precum ca invinuirea Tnaintata inculpatului este contrara prevederilor art. 6 alin. (2) CEDO.

Concluzille expuse supra, cit si declaratile martorului xxNUMExx. sunt confirmate si prin rezultatele masurii speciale de
investigatii — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice. Din stenograma discutilor documentate cu mijloace tehnice
speciale ce au fost purtate de catre xxNUMExx. si xxNUMExx. (v.1, f.d. 35-36), reiese ca inculpatul i-a explicat martorului cum sa
procedeze atunci cind i va veni citatia pentru sedinta de judecatd, precum si cum si se comporte in sedintd si ce sa spuna. Ulterior,
reiese ¢d martorul xxNUMExx. doreste sa transmitd inculpatului o suma de bani, spunindu-i ultimului ¢ aici este cum s-au inteles. La
intrebarea inculpatului cit este, xxNUMExx. a rdspuns 0 mie cinci sute, la care xxNUMEXxx. i-a spus ca trebuia doua mii cinci sute
de lei, asa cum i-a spus lui xxXNUMExx. pe telefon.

Discutia datd dintre martor si inculpat inregistratd cu ajutorul mijloacelor speciale, denotd in mod cert cé intre cei doi a fost
intelegere ca xxXNUMExx. sd-i dea inculpatului, dupa cum a inteles ultimul, suma de 1500 lei, ceea ce confirma declaratiile date de
martor privind pretinderea §i extorcarea banilor de catre xxNUMExx. si astfel demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii. Mai mult, in sedinta instantei de apel a fost audiata inregistrarea discutiei dintre xxXNUMExx. si xxNUMExx., iar ultimul
fiind ulterior audiat a declarat, ca in unele momente din inregistrarea audio este glasul lui. Totodata a declarat, ca atunci cind se duscuta
de bani, nu cunoaste a cui este glasul, declaratii pe care Colegiul le apreciaza critic, care nu corespund adevarului si au scopul evitarii
raspunderii penale de catre inculpat, or, pe toata durata nregistrarii, inclusiv in secventele in care este vorba de bani, discutia a avut loc
intre martorul xxNUMEXxx. si inculpatul xxNUMExx., vocea apartinind acestor doi.

Totodata, inculpatul a confirmat ca a fost discutia cu xxNUMExx. despre suma de 2500 lei, care insa erau precum ca pentru
servicile avocatului. Colegiul penal va respinge si acest argument al apararii, precum ca banii ceruti de inculpat erau destinati pentru
avocat. Faptul dat se combate prin insasi discutia Tnregistrata intre martor si inculpat, in care ultimul explica lui xxNUMExx. ca banii
trebuie sd-i dea omului pentru a hotari intrebarea, insa din acest fapt nu reiese ca persoana despre care vorbeste inculpatul este avocat,
sau ca banii sunt destinati pentru asistenta juridica ce urmeaza sa fie acordatd martorului xxNUMExx.. Ultimul la fel in nici una din
declaratiile sale de la urmarirea penald sau instanta de fond si cea de apel nu a mentionat despre faptul ca inculpatul xxNUMExx. i-a
spus ca-1 va ajuta si-i va gasi un avocat, care sa-i apere drepturile si interesele in cadrul judecarii cauzei contraventionale in baza art.
243 Cod contraventional, precum si nu a declarat ca xxXNUMEXxx. i-a cerut banii pentru avocat si nu personal pentru dinsul. in acest
sens sunt nefondate atit declaratiile inculpatului xxNUMExx., cit si ale martorului Crecicovschi Dorian, care sunt si contradictorii.
Astfel, inculpatul xxNUMExx. in sedinta instantei de apel a declarat ca avocatul Crecicovschi D. urma sa se prezinte la comisariat
pentru a incheia contract cu xxXNUMExx., pe cind martorul Crecicovschi D. a declarat, ca i-a spus inculpatului sa-i dea tinarului
numarul sdu de telefon pentru a fixa o intilnire dupd masa unde acesta sa vina cu suma de bani si cu buletinul de identitate. Astfel,
inculpatul nici nu poate afirma ca banii ceruti de el erau destinati pentru avocat, in situatia in care ultimul a declarat ca tinarul urma sa
vind la avocat cu suma de bani, si nu xxXNUMEXxx.. Colegiul apreciaza aceste declaratii ale inculpatului, precum si declaratiile acestuia
din discutia inregistratd precum ca nu are nimic de cistigat si cd banii nu sunt pentru el, ca o metoda de a actiona pentru a evita
raspunderea si a ascunde scopul real urmarit de inculpat, si anume de a nsusi prin extorcare de la xxNUMExx. suma de 1500 lei.

Colegiul penal nu are temei de a pune la indoiald legalitatea masurii speciale de investigatie — documentarea cu ajutorul metodelor
si mijloacelor tehnice. In sensul dat Colegiul atestd, ca in baza raportului ofiterului superior de urmirire penali al DGT Nord al CNA A.
Bleandura (v.1, f.d. 29), de catre procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie 1. Diaconu a fost adoptata ordonanta din
03.01.2014 privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice (v.1, f.d. 30), prin care s-a dispus efectuarea pe teritoriul
R. Moldova pe un termen de 30 zile in perioada de timp cuprinsd intre 03.01.2014-02.02.2014 a masurii speciale de investigatie —
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor si intrevederilor cet. xxNUMEXx, in legétura cu
examinarea cazului atit pind la momentul si in timpul transmiterii banilor catre xxNUMExx, precum si a altor persoane care pot
interveni in orice mod la comiterea infractiunii, cu folosirea tehnicii speciale, cit $i dupd momentul transmiterii banilor.

in acest sens procurorul a inaintat judecatorului de instructie la aceeasi dati un demers privind autorizarea pentru efectuarea
masurilor speciale de investigatie (v.1, f.d. 31). Prin incheierea judecatoriei Balti din 03.01.2014 (v.1, f.d. 32), s-a dispus admiterea
demersului procurorului si s-a autorizat pe un termen de 30 zile efectuarea masurii speciale de investigatie solicitate de procuror -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice.

Potrivit procesului-verbal din 04.01.2014 de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice
speciale (v.1, f.d. 34), s-a constatat faptul, ca ofiterul superior de investigatii Ataman Dumitru a inzestrat pe xxNUMExx la 03.01.2014
orele 12.50 in automobilul de serviciu, cu tehnica speciala — dictofon digital de model "EDIC-Mini B-22”, fapt dupa care cu ajutorul
mijlocului tehnic special respectiv au fost documentate si fixate intrevederea si discutiile care s-au petrecut intre xxXNUMExx. si
xxNUMExx. in biroul nr. 13 al [P Glodeni al inspectorului xxNUMExx., incepind cu orele 13.55. Dupa discutie, ofiterul de
investigatii Dumitru Ataman la 03.01.2014, in jurul orelor 14.17, in automobilul de serviciu a preluat de la xxNUMExx. dictofinul digital
cu care a fost inzestrat.

Astfel, prin procesul-verbal sus-mentionat s-a constatat ci durata inscrierii constituie 12 minute 01 secunde. In acest context
Colegiul atesta, ca instanta de fond neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorului cu privire la Tnregistrarea audio si procesul-verbal
de consemnare a rezultatelor documentarii pe motiv ca din declaratiile martorului reiese ca nu a fost inregistrata toatd convorbirea ce a
avut loc intre ei, ci numai ceea ce i-a convenit lui xxNUMExx.. Or, martorul xxNUMExx. a declarat cd a conectat tehnica speciala cu
care a fost inzestrat doar in momentul cand discutiile si actiunile sale cu xxNUMExx. s-au referit la mijloacele banesti pe care acesta
le-a pretins si le-a primit, inculpatul instructindu-1 totodati cum urmeazi s se comporte in instanta de judecati cand va fi chemat. In
asa mod, Inregistrarea efectuatd de xxNUMExx. se referd la banii ce urmau sd fie transmisi inculpatului, aceasta este suficientd si
demonstreazd pe deplin vinovatia lui xxNUMExx. in sévirsirea coruperii pasive in privinta lui xxNUMExx..

La data de 04.01.2014 procuroul 1. Diaconu a inaintat demers privind verificarea legalitatii masurii speciale de investigatie, iar prin
incheierea judecétorului de instructie din 04.01.2014 (v.1, f.d. 40) s-a declarat legald efectuarea masurii speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice a intrevederii avute loc intre cet. xxNUMExx si xxNUMExx, consemnate



prin procesul-verbal din 04.01.2014.

La fel a fost constatata legalitatea celeilalte masuri speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor. Prin ordonanta ofiterului
A. Bleandura din 03.01.2014 (v.1, f.d. 16), a fost dispusa initierea procedurii de autorizare pentru efectuarea masurii speciale de
investigatie — controlul transmiterii banilor. Prin ordonanta procuroului I. Diaconu privind autorizarea controlului transmiterii din
03.01.2014 s-a dispus punerea in aplicare pe un termen de 30 zile a masurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor
extorcati in suma de 1500 lei de la xxNUMEXxx cétre inspectorul de politie xxNUMExx.

La materialele cauzei este anexat si procesul-verbal din 03.01.2014 privind controlul transmiterii banilor, care atesta faptul
transmiterii catre xxNUMExx. a sumei de 1500 lei in bancnote cu nominalul de 100 lei, marcate cu inscriptia "MITA CNA” (v.1, f.d.
19-23). Prin ordonanta procurorului I. Diaconu din 04.01.2014 privind legalitatea masurii speciale de investigatii (v.1, f.d. 26), s-a
constatat ca fiind legal efectuatd masura speciald de investigatii — controlul transmiterii banilor.

Rezultatele masurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor, au fost documentate prin procesul-verbal de perchezitie
din 03.01.2014 (v.1, f.d. 50-51) intocmit in biroul nr. 13 din incinta [P Glodeni, in urma careia au fost depistate si ridicate mijloacele
banesti in suma de 1500 lei, anume acele mijloace banesti care au fost marcate si transmise de xxNUMExx. inculpatului xxNUMEXxx..
Mijloacele banesti au fost depistate in printerul care se afla in cabinetul inculpatului xxNUMExx., fiind depistate 15 bancnote cu
nominalul de 100 lei, pe fiecare bancnota fiind prezentd inscriptia ,,MITA CNA”, iar seriile si numerele bancnotelor coincid cu acele
bancnote care au fost indicate in procesul-verbal privind controlul transmiterii banilor. Faptul ca banii depistati sunt cei indicati in
procesul-verbal privind transmiterea banilor din 03.01.2014, se confirma prin raportul de expertiza nr.030-031 din 16.01.2014, efectuat
de Centrul National de Expertize Judiciare, potrivit concluziilor caruia pe toate 15 bancnote, cu nominalul 100 lei BNM prezentate la
examinare este inscriptia speciald cu continutul "MITA CNA”, pe toate bancnotele prezentate la examinare sunt depuneri de substanta
speciald, cele cincisprezece bancnote prezentate la examinare, fiecare cu valoarea nominald 100 lei BNM, cu numarul si seria: 965368
F.0054, 010046 F.0125, 075720 F.0126, 925364 F.0054, 743862 F.0052, 811025 F.0023, 750797 F.0044, 072622 F.0099, 098033
F.0124, 893244 F.0025, 076108 F.0130, 817917 F.0008, 760114 F.0021, 138409 F.0108, 824134 F.0044, toate emise in anul 2008, au
fost confectionate la intreprinderi specializate abilitate cu dreptul in confectionarea banilor si a hirtiilor de valoare.

in asa mod, faptul depistirii in cadrul perchezitiei a sumei de bani care a fost dati martorului xxNUMExx. pentru a fi transmisa lui
xxNUMEXxx. in printerul din biroul ultimului, demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea coruperii pasive, si dovedeste faptul ca
inculpatul a extorcat si a primit aceastd suma de bani de la xxNUMEXxx..

Colegiul penal va respinge argumentele partii apararii privind ilegalitatea si inadmisibilitatea ca proba a perchezitiei efectuate in
biroul nr. 13 al IP Glodeni. Organul de urmarire penald la dispunerea si efectuarea perchezitiei a actionat in strictd conformitate cu
prevederile Codului de procedurd penala. Astfel, prin ordonanta motivata a procurorului I. Diaconu (v.1, f.d. 49), a fost dispusa
efectuarea perchezitiei in incaperile biroului de serviciu nr.13 in scopul depistarii si ridicarii mijloacelor banesti transmise. Ordonanta
datd procurorul a motivat-o prin aceea, ca ,jn scopul documentarii actiunilor de corupere pasiva din partea lui xxNUMExx se
impune necesitatea depistarii mijloacelor banesti transmise in suma de 1500 lei, care in urma retinerii procesuale nu au fost
depistate asupra sa si care au importantd pentru justa solutionare a cauzei. In asemenea circumstante, existd o banuiald
rezonabila, ca banii in sumd de 1500 lei primiti de catre xxNUMEXxx, conform informatiilor obtinute in urma efectuarii masurilor
speciale de investigatie se pot afla in incdperile biroului de serviciu nr.13, situat la etajul 1 al IP Glodeni ...”.

Potrivit continutui procesului-verbal de perchezitie din 03.01.2014, la efectuatea perchezitiei au participat inclusiv banuitul
xxNUMEXxx si avocatul Nemerenco Veaceslav, care au semnat procesul-verbal in modul corespunzétor si nu au obiectat impotriva
celor consemnate in procesul-verbal, xxNUMExx. indicind la rubrica obiectii doar faptul ca banii care au fost gasiti nu sunt ai lui.
Ulterior efectuarii perchezitiei, la data de 04.01.2014 procurorul I. Diaconu a inaintat judecatorului de instructie demers cu privire la
confirmarea legalitatii perchezitiei efectuate. Prin incheierea judecatoriei Balti din 04.01.2014 (v.1, f.d. 53) a fost declaratd legala
actiunea de urmarire penald — perchezitia in biroul de serviciu nr.13 al inspectorului xxNUMEXxx, care a avut loc la 03.01.2014 ora
16.35-17.40.

in asa mod, sunt neintemeiate concluziile instantei de fond precum ci actiunile infaptuite de organul de urmarire penali au fost
efectuate cu derogari de la normele procedurale in vigoare, precum si concluzia privind declararea nulitatii proceselor-verbale ale
masurilor speciale de investigatii — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice si controlul transmiterii banilor.

Colegiul penal atesta, ca toate masurile speciale de investigatii si actiunile de urmarire penald au fost dispuse si efectuate in stricta
conformitate cu prevederile legale ale Codului de procedurd legala. Mai mult, masura speciald de investigatii — documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice, cit si perchezitia efectuatd in biroul de serviciu nr. 13 al inculpatului xxNUMExx., au fost declarate
legale de citre judecatorul de instructie. In situatia dat, nu poate exista nici un dubiu rezonabil privind legalitatea actiunilor intreprinse
de organul de urmarire penala, iar concluzia instantei de fond privind derogérile grave ale organului de urmarire penala de la legislatie in
ceea ce priveste fixarea, acumularea si administrarea probelor, nu au nici un suport faptic sau juridic.

Mai mult ca atit, in cadrul urmaririi penale inculpatul xxNUMEXxx. a fost informat de cétre procuror despre faptul ca a fost supus
masurii speciale de investigatie — controlul transmiterii banilor. Acesta a fost informat si despre faptul ca este in drept sa faca
cunostintd cu aceste rezultate, precum si cu ordonanta procurorului prin care au fost legalizate aceste rezultate, insa inculpatul nu a
contestat actele mentionate. Totodatd, xxNUMExx. a fost informat de catre judecatorul de instructie despre faptul ca a fost supus
masurii speciale de investigatic — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale, si despre faptul ca este in drept sa
facd cunostintd cu aceste rezultate, precum si cu incheierea judecatorului de instructie prin care au fost legalizate aceste rezultate, insa
inculpatul sau aparatorul acestuia nu au contestat in modul prevazut de Codul de procedura penald ordonanta procuroului sau
incheierea judecatorului de instructie prin care au fost legalizate masurile speciale de investigatii, precum si nu au contestat incheierea
judec atorului de instructie prin care a fost legalizata perchezitia in biroul de serviciu al inculpatului sau rezultatele acestei perchezitii, desi
Codul de procedura penald prevede asemenea posibilitate. Invocind prezenta de efecte de compromitere a probelor in legatura cu
acele actiuni procedurale efectuate in faza urmaririi penale, avocatul, precum si inculpatul nu au fost lipsiti de posibilitatea de a actiona



in conformitate cu prevederile art. 313 CPP, adicd sa contesteze hotaririle si actiunile organelor de urmarire penald, care ar fi afectat
drepturile prevazute de lege a inculpatului.

Prin urmare, nu poate fi retinute argumentele din sentinta adoptata si cele invocate de partea apararii in instanta de apel, ca probele
ar fi compromise, ca probele acumulate ar fi afectate dupa calitatea persoanei si nu ar putea fi puse la baza sentintei de condamnare.
Toate probele au fost cercetate si verificate in sedintele judiciare, fiind stabilita legalitatea lor.

Colegiul penal mentioneaza ca, activitatile desfdsurate in cadrul procesului penal trebuie sa asigure aflarea adevarului cu
privire la faptele si imprejuririle cauzei, precum si cu privire la persoana faptuitorului. Numai aflind adevérul, scopul
procesului penal poate fi atins, iar solutiile dispuse de organele judiciare pot da satisfactie celor care urméresc infaptuirea justitiei
penale. Probele acuzirii dobindite in cauza, confirma adevarul judiciar, cé inculpatul a comis fapta infractionala.

Probele sus indicate confirma cu certitudine, ca inculpatul a comis actiuni pentru a realiza latura obiectiva a infractiunii de coruptie
pasiva, pentru a fi remunerat ilegal. Initial inculpatul, atunci cind procesul-verbal contraventional era n gestiunea sa, a extorcat o suma
mai mare de bani, explicand martorului ca in schimbul acestor bani, el nu va expedia materialele in instanta de judecatd. Actiunile
infractionale a inculpatului au fost incepute, atunci cind inculpatul era persoana publica, cu putere de deciziei pe acest caz. Ulterior,
cind cauza contraventionald era deja in judecata, inculpatul care de asemenea avea drepturi si obligatii procesuale in cauza data, a
extorcat banii de la xxNUMExx. pentru ca va face actiuni, care vor duce la incetarea procesului contraventional §i acesta nu va fi
privat de dreptul de a conduce mijloacele de transport. Cele indicate confirma cu certitudine, ca inculpatul este subiect al infractiunii
prevazutede art. 324 al. (2) lit. ¢) CP si infirma versiunea partii apararii precum cé, in inregistari se discutd de bani destinati pentru alta
persoana si nu pentru inculpat.

De asemenea, nu pot fi considerate ca fiind intemeiate argumentele partii apararii, precum ca invinuirea nu a adus inculpatului o
invinuire clard, adica nu s-a clarificat cu sumele de bani, pretinse, extorcate si primite. Din declaratiile martorului xxNUMExx., din
inregistrarile discutiilor dintre xxNUMExx. si xxNUMExx. si potrivit procesului-verbal din 04.01.2014 de consemnare a rezultatelor
documentirii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale (v.1, f.d. 34), reiese ca initial inculpatul a extorcat 300 euro, ulterior a
fost deacord cu suma de 2500 lei, in final martorul xxNUMExx. a inteles ca poate sé-i dee inculpatului 1500 lei, pentru a nu fi privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, pentru ca a comis fapta contraventionald. Aceste sume de bani au fost indicate de inculpat,
care initial a pretins o suma mai mare, iar ulterior a indicat suma de 2500 lei. Din inregistrari reiese, cd inculpatul extorca suma de 2500
lei, pe cind martorul indica suma de 1500 lei. Ca rezultat partea acuzarii i-a incriminat inculpatului suma de 1500 lei, care i-a fost
transmisa de martor si care a fost depistatd in rezultatul perchezitiei. Din motivele indicate nu pot fi admise alegatiile partii apararii
privind incertitudinea sumelor de bani, or, sumele au fost indicate si modificate de cétre inculpat, fapt ce nu confirma nevinovitia sa, ci
invers confirma ca el a comis latura obiectiva a infractiunii.

Totodata, este gresita pozitia instantei de fond, precum ca din partea acuzarii nu a fost prezentata nici o proba sau dovada ca in
cadrul perchezitiei au fost examinate §i cercetate atat pervazul din coridorul inspectoratului, cat si pervazul din biroul lui xxXNUMEXxx.,
precum si nu a fost prezentatd nici o proba cum pretinsa suma de bani a ajuns de pe pervazul ferestrei in printerul din biroul lui
xxNUMEXxx.. Or, 1n baza ordonantei procurorului a fost efectuatd perchezitia biroului lui xxXNUMEXxx., 1n cadrul céreia, in printerul
din birou, a fost gasitd suma de bani primitd de xxNUMExx. de la xxNUMExx.. Obiectul perchezitiei l-a constituit banii in suma de
1500 lei, care dupa depistare au fost ridicati, iar actiunea de urmarire penala respectivd a fost incetatd, deoarece si-a atins scopul
Astfel, nu a fost necesard o cercetare suplimentara a pervazurilor ferestrelor din biroul inculpatului sau antreului biroului, deoarece
scopul perchezitiei a fost obtinut.

Mai mult, din inregistrarea discutiilor dintre inculpat si martor, reiese ca insdsi xxXNUMExx. i-a spus lui xxNUMExx. sd puna
banii pe pervaz. In situatia dati, cind despre aflarea banilor pe pervazul din antreul biroului stiau numai xxNUMEXX. si inculpatul
xxNUMEXxx., avind in vedere si faptul cd numai ultimul avea acces in biroul sau, este evident faptul cd numai inculpatul xxNUMExx.
putea sa ia banii de pe pervaz si sd-i puna in printerul din biroul sau.

Cu atit mai mult, ca potrivit declaratiilor martorului xxNUMEXxx., dupa ce au iesit din cabinet, xxNUMEXxx. s-a intors inapoi, si
deci a avut posibilitatea realid de a schimba locul aflarii banilor. In acelasi context Colegiul penal mentioneazi faptul, ca lipsa urmelor de
substante speciale pe miinile inculpatului xxNUMExx. nu denota faptul ca nu el a pus banii in printer. Or, faptul ca el i-a spus
martorului sd pund banii pe pervaz si numai el si martorul stiau ca banii sunt pe pervaz demonstreaza contrariul, adica faptul ca anume
xxNUMExx. a pus banii in printerul din biroul sau. in asa mod, sunt nefondate alegatiile partii apararii, precum ca banii au fost pusi in
printer de catre colaboratorii CNA.

Totodatd, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorului xxNUMEXxx., care a avut unele contacte cu inculpatul xxNUMExx.,
deoarece acesta a examinat un caz contraventional in care xxXNUMExx. a fost victimad a unui accident rutier. Necatand la faptul ca
martorul a comunicat ca in ziua de 03.01.2014 in jurul orei 14.00 a venit n biroul lui xxNUMExx. unde mai era o persoand, in
Registrul de evidenta a vizitatorilor IP Glodeni pentru data de 03.01.2014, numitul xxNUMExx nu figureaza, mai ales in situatia in care
a comunicat ca a intrat in [P Glodeni prin intrarea oficiala, pe linga unitatea de garda. Urmeaza a fi luat in consideratie si faptul ca intre
declaratiile martorului dat si declaratiile inculpatului existd divergente, din care motiv declaratiile lor vor fi apreciate critic, ca 0 metoda a
inculpatului de eschivare de la raspunderea penala i legiferarii actiunilor sale.

Sunt nefondate argumentele apararii, precum ca inregistrarile discutiilor dintre xxNUMExx. si xxNUMExx. nu pot fi considerate
ca probe pe motiv ca au fost copiate de pe suportul original pe alt suport. Or, inregistrarile au fost copiate de catre ofiterul superior de
investigatii D. Ataman. in procesul-verbal de consemnare a rezultatelor documentirii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice
speciale D. Ataman a indicat, ca ,jn sediul DGT Nord a Centrului National Anticoruptie din mun. Balti str. Dostoevski, nr. 12, la
03.01.2014, incepind cu orele 18.08 min. Tehnica speciald de model ,, EDIC-Mini B-22" prin intermediul conexiunii USB a fost
conectatd la calculatorul de serviciu de model ,, Pentium Intel” si prin intermediul programului ,,Rec Manager” s-a transcris in
calculator intr-un nou format, denumit conventional ,, Glodeni 03.01.2014 audio”. ... In continuare, in scopul obtinerii



purtdtorului material de informatii, cu ajutorul aceluiasi calculator de serviciu, prin intermediul programului ,, NERO " fi sierul
» Glodeni 03.01.2014 audio” s-a transcris pe un CD-R de model , BARGES”, cu capacitatea 700 MB”.

Astfel, inscrierea pe CD a Inregistrarilor audio a discutilor dintre xxNUMExx. si xxXNUMEXxx. s-a facut cu scopul de a obtine
purtdtorul material de informatii. In conformitate cu prevederile Codului de procedura penald, ofiterul de urmarire penald A. Bleandura
prin ordonanta din 04.01.2014 a dispus recunoasterea si atasarea la cauza penald a CD-ului mentionat in calitate de mijloace materiale
de proba.

Probele sus indicate confirma cu certitudine vinovatia inculpatului §i combat argumentele partii apararii, iar anexarea la materialele
cauzei unei casete video de pe altd cauza penala, nu poate fi considerat ca fiind o proba ce 1i dezvinoviteste pe inculpat. Colegiul penal
considera ca acea casetd video din greseald a fost anextd la materialele prezentei cauze penale, care nu are valoare probantd in cauza
datd,pe cind probele indicate supra confirma in afara oricarui dubiu vinovitia inculpatului.

Reiesind din faptele stabilite supra, Colegiul penal conchide ca sunt neintemeiate argumentele instantei de fond privind lipsa bazei
probante, ce ar demonstra vinovatia inculpatului in dobindirea prin extorcare de la xxNUMExx. a banilor in suma de 1500 lei, or
actele procesuale intocmite de catre OUP al CNA si actiunile procesuale petrecute pe caz referitor la retinerea in flagrant a inculpatului,
denotd comiterea de catre el a faptelor imputate. Toate probele ce se regasesc la materialele cauzei se afla intr-o coroborare reciproca,
or cele declarate de xxNUMExx. la urmarirea penal, referitor la extorcarea de la el a banilor de catre xxNUMEXxx., si-au gasit
confirmare prin faptele ulterior constatate in procesul efectuarii perchezitiei.

Probele sus-indicate coroboreaza intre ele si confirma cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate,
care insa neintemeiat au fost respinse ca probe de instant de fond, considerindu-le contradictorii.

Apreciind probele pe cauza, declaratiile inculpatului, martorilor, materialele din dosar din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al colaborarii lor si ludnd in consideratie cele
mentionate mai sus, Colegiul penal retine in sarcina inculpatului urmatoarele:

Inculpatul xxNUMEXxx, activand in functia de Inspector superior auto de stat al Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie
Rutiera al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de politie Glodeni al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, numit in
aceasta functie in baza ordinului nr. 271 EF din 19.07.2013 al Inspectorului general-sef al Inspectoratului General al Politiei al MAI al
RM, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoanad publica, avand in virtutea functiei detinute
permanent drepturi i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitatd potrivit prevederilor art. 2 al Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile i libertatile fundamentale ale persoanei
prin activitati de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii i securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢) sid) si prevederilor art. 28 alin. (1) lit. g) si i) ale Legii
nominalizate mai sus, care prevad ca Politistul 15i desfagoara activitatea profesionald in interesul siin sprijinul persoanei, comunitatii si
al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sd respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si
demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile; sa se
conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp si
intocmai atributile conform functiei detinute si sa manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si
impartialitate, fiindu-i interzis sd abuzeze de calitatea sa oficiald si sa intreprinda alte actiuni interzise prin Lege, etc., acceptand
concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din 25.04.2008
pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte
interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a savarsit infractiunea de corupere pasiva
in urmatoarele circumstante:

Astfel el, activind in functia de Inspector superior auto de stat al Serviciului Supraveghere Transport si Circulatie Rutiera al
Sectiei Securitate Publicd a Inspectoratului de politie Glodeni al Inspectoratului General al Politiei al MAI al RM, dispunand conform
fisei de post de Tmputerniciri de a aplica sanctiuni in privinta cetatenilor care au incélcat legislatia privind circulatia rutiera deci, in acest
sens, avand calitatea de agent constatator, contrar obligatiilor si interdictillor impuse de functia detinuta, intentionat si din interes
material, incepand cu mijlocul lunii decembrie 2013, a pretins prin extorcare de la cet. xxNUMExx mijloace banesti ce nu i se cuvin in
suma totald de 1500 lei BNM, in scopul indeplinirii actiunilor contrar atributiilor sale functionale, exprimate prin neatragerea ultimului la
raspundere contraventionald pentru faptul parasirii locului accidentului rutier, comis la data de 03.11.2013 1n s.Sturzovca, r-nul Glodeni.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Inspectorul superior auto de stat xxNUMExx, la data de 24.12.2013 a intocmit in
privinta lui xxXNUMExx un proces-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art. 243 Cod contraventional pentru faptul parasirii
locului accidentului rutier, proces-verbal care impreuna cu materialele acumulate la data de 31.12.2013 a fost expediat 1n judecatoria 1-
lui Glodeni pentru examinare in fond.

Ulterior, la data de 03.01.2014, Inspectorul xxNUMExx, urmarind acelasi scop de profit, avand calitatea de agent constatator in
cadrul procesului contraventional initiat de el prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 24.12.2013 in privinta lui xxNUMExx
in cadrul céruia, in conformitate cu prevederile art. 455 alin. (2) Cod contraventional, era obhgat sa part1c1pe la sedinta de judecare a
cauzei contraven‘;lonale a pretins in continuare prin extorcare de la cet. xxNUMExx bani ce nu i se cuvin in suma de 1500 lei pentru a
contribui prin actiunile sale in instanta de judecatd la adoptarea unei Hotarari de incetare a procesului contraventional, bani pe care la

data de 03.01.2014, aproximativ in jurul orei 14% ia primit personal de la xxNUMEXxx, conditionandu-i acestuia sd puna banii pe
pervazul ferestrei biroului sau de serviciu nr.13 al Inspectoratului de politie Glodeni, amplasat in or. Glodeni, str. Tricolorului 6, fapt
dupa care xxNUMExx a fost retinut de céatre colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie al
Republicii Moldova.

Actiunile inculpatului xxXNUMExx pe deplin se incadreaza in prevederile art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal —pretinderea si primirea,
personal, de cdtre o persoand publica a bunurilor sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini



actiuni contrar atributiilor sale functionale, cu extorcarea bunurilor mentionate.

Colegiul penal la stabilirea pedepsei pentru inculpatul xxNUMExx. se va conduce si va lua in consideratie prevederile art. 61 CP, la fel
si principiile individualizarii pedepsei si criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. art. 7 si 75 CP. Astfel, Colegiul
penal ajunge la concluzia ca corijarea si corectarea inculpatului xxNUMExx. poate fi atinsd numai prin izolarea acestuia de societate,
din care motiv va aplica inculpatului pedeapsa inchisorii, cu executarea acesteia in penitenciar.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constringere statala i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului i
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit sia altor persoane. Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod i in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei
si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra, din numérul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numérul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Colegiul penal considerd, cd pedeapsa sub forméa de inchisoare este echitabild cu fapta comisa si corespunde gravitatii si urmdrilor acesteia, circumstantelor
cauzei, precum si comportamentului inculpatului dupa comiterea infractiunii. Coelgiul tine cont de rolul inculpatului la savirsirea infractiunii, de atitudinea acestuia fata de
cele comise, care nici la etapa urmaririi penale, nici in instanta de judecatd nu a recunoscut vina sa in savirsirea faptelor incriminate, nu a constientizat urmarile
prejudiciabile cauzate imaginii organelor afacerilor interne, precum si pericolul social al infractiunii date, care se atribuie la categoria celor care implica functia publica,
prin aceste actiuni infractionale inculpatul a adus atingere grava imaginii politiei.

In acest context, instanta de apel mentioneazi, cd in cazul notiunilor de coruptie, notiunea ,,gravitatea infractiunii savirsite” trebuie
de inteles in sensul cd aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru
societate, deoarece se manifestd in structurile autoritatii statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrediteazd i compromit
activitatea acestora, mai mult, persoanele care comit infractiuni de coruptie au calitate de subiect special §i sunt persoane supuse unei
responsabilitati deosebite fata de alti infractori.

Un aspect important il constituie persoana inculpatului, care intereseaza sub raportul periculozitatii sociale decurgind, in primul
rind din fapta si din Tmprejurarile n care aceasta a fost comisa, iar in al doilea rind din comportamentul sdu dupa comiterea infractiunii.
Colegiul penal considerd ca, urmeaza sa fie efectuatd o analizd completa si minutioasd a personalitatii infractorului, urmarind in acest
sens comportarea lui in viata sociala.

In prezenta cauzi, instanta de apel, giseste intemeiate motivele apelului declarat de procuror si constati ¢4, corijarea inculpatului pentru savirsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP este posibila doar fiind izolat de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa ce va corecta vinovatul si
va asigura scopurile pedepsei. Aceastd concluzie este dictatd de atitudinea inculpatului fatd de cele comise, care nu a congtientizat faptele prejudiciabile comise gia
savirsit cu intentie o infractiune in domeniul public. Inculpatul urmeaza se execute real pedeapsa cu inchisoarea, pentru a asigura corectarea si reeducarea inculpatului si
pentru a preveni savirsirea de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor persoane.

in consecintd, Colegiul penal va admite apelul procurorului, va desfiinta sentinta instantei de fond cu pronuntarea unei hotariri noi
pe cauza de condamnare a inculpatului xxNUMEXxx.

Reiesind din cele expuse, 1n baza art. 415 alin. (1) p. 2) CPP a R. Moldova, Colegiul Penal,-

DECIDE:
Admite apelul declarat de procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie I. Diaconu impotriva sentintei judecatoriei Glodeni Nr. 1-29/2014 din
21.10.2014, sentinta care se caseaza, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:
xxNUMExx se recunoaste vinovat si condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP (in redactia legii de pina la 25.02.2014) cu numirea pedepsei de 5 (cinci)
ani Inchisoare, cu amenda in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale, echivalentul a 40000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele afacerilor

interne pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei lui xxNUMExx se calculeazi din 03.10.2016, cu includerea i acest termen a perioadei aflarii inculpatului in stare de arest de la 03.01.2014
pina la 02.02.2014, cu luarea acestuia sub garda din sala de sedinte.

in latura corpurilor delicte se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia cu drept de recurs la Curtea Supremd de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare si este executorie din momentul
adoptarii.

Pronuntatad public la 26.10.2016, partilor prezente li s-a Tnminat copia deciziei motivate.

Presedinte:



Judecatori:



