CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-384/21 Judecatoria Soroca sediul
Floresti
Judecator: Rusu-Parii
Rosita
DECIZIE
in numele Legii
29 1unie 2021 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatori Svetlana Sleahtitki si Oxana
Mironov

Grefier Olesea Rucsineanu

Cu participarea:
Procurorului Elena Lisnic
Avocatului Vitalie Pislaru

judecand in sedinta publicd in ordine de apel, apelul inculpatului Briilian
Raisa ***** i apelul avocatului Pislaru Vitalie in interesele inculpatului
Brailian Raisa ***** declarat impotriva sentintei judecatoriei Soroca sediul
Floresti din 09.04.2021, prin care,

Brailian Raisa ***** npascutd la ***** originar si domiciliat in *****
studii medii speciale, casdtoritd, neangajatd in cimpul muncii, persoane la
intretinere nu are, fard antecedente penale, cetdtean al R. Moldova, poseda limba
de stat,

- a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod Penal si art. 332 alin. (1) Codul penal. Procesul penal de acuzare in
privinta lui Brailian Raisa in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod Penal si art. 332 alin. (1) Codul penal, a fost incetat in baza art. 60 alin. (1) lit.
a) Cod penal, din motivul prescriptiei tragerii la raspundere penala, cu liberarea de
raspundere penala.



A fost admisd integral actiunea civila si s-a incasat de la Brailian Raisa in
beneficiul lui ***** suma de 11 305 (unsprezece mii treisute cinci) lei MD cu
mentinerea sechestrului pana la repararea prejudiciului cauzat.

Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:
Instanta de fond: 21.02.2019 — 17.07.2019.
Instanta de apel: 16.08.2019—29.06.2021.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta nominalizatd instanta a retinut, cd inculpata Brdilian Raisa
*H#skactivand in functia de specialist pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare a primariei comunei Japca r-nul Floresti, fiind numita in functia respectiva
prin dispozitia nr. 61 din 19.09.2006 a primarului com. Japca r-nul Floresti, prin
urmare, In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoana
publica, avand in virtutea functiei detinute anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatilor publice, prevazute in contractul individual de
munca si Fisa postului specialistului in reglementarea regimului proprietatii
funciare, fiind responsabila de finerea Cadastrului Funciar, organizarea si
efectuarea lucrarilor pentru reglementarea regimului proprietdtii funciare pe
teritoriul primariei, exercitarea controlului de stat asupra folosirii §1 protectiei
pamanturilor in limitele teritoriului ce t{in de competenta primariei, reglementare
relatiilor funciare conform Codului funciar, pregdtirea, inregistrarea si eliberarea in
modul stabilit de lege a documentelor juridice posesorilor funciari, repartizarea in
naturd a terenurilor in folosintd, proprietate si arendd, fiind responsabila de
exercitarea atributiilor sale de serviciu in strictd conformitate cu legislatia in
vigoare, stiind cu certitudine ca in conformitate cu prevederile art. 12 din Codul
funciar, aprobat prin Legea RM nr.828 din 25.12.1991, autentificarea dreptului de
proprietate asupra cotei de teren echivalent se face in baza hotararii autoritatilor
administratiei publice locale prin eliberarea unui titlu ce confirma acest drept, iar
art. 13 al Codului funciar stabileste ca, primaria satului (comunei) elibereaza titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru fiecare teren, inregistreaza
proprietarii terenurilor in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri, folosind
intentionat situatia de serviciu, din interes material si alte interese personale, a
savarsit infractiunile de abuz de serviciu si fals in acte publice in urmatoarele
circumstante:

Astfel ea, actionand in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, urmarind
scopul repartizarii ilegale in proprietate privata fiului sdu Brailian Anatolie Nicolae



nascut la ***** a unui lot de teren agricol cu suprafata de 0,7799 ha pe teritoriul
primariei com. Japca, in interes material §i personal, exprimat prin necesitatea
camuflarii actiunilor sale ilegale si redarii acestor actiuni a unui aspect legal in
vederea obfinerii scopului sau de Tmproprietarire ilegald a fiului sau Brailian
Anatolie cu lotul de teren agricol indicat supra, contrar prevederilor art. 10 din
Codul funciar, aprobat prin Legea RM nr.828 din 25.12.1991, care stipuleaza ca,
de competenta consiliilor satesti (comunale) tine atribuirea terenurilor fara
schimbarea destinatiei acestora, in modul stabilit de lege si autentificarea
drepturilor detindtorilor de terenuri, in modul stabilit de lege; contrar prevederilor
art.12 din Codul funciar care stipuleaza ca, autentificarea dreptului de proprietate
asupra cotei de teren echivalent se face in baza hotararii autoritatilor administratiei
publice locale

prin eliberarea unui titlu ce confirma acest drept, in una din zilele lunii septembrie
a anului 2012, data exactd a fost imposibild de a fi stabilitd de cétre organul de
urmarire penala, a falsificat Titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren
a sectorului de teren cu nr. cadastral 1927102076/1927106019 in care au fost
introduse date vadit false precum ca, prin Decizia Consiliului comunal Japca nr.5/5
din 06.07.2000, detinatorului Brailian Anatolie Nicolae, care este fiul sau, i-a fost
repartizat in proprietate privata pamant cu o suprafata totala de 0,7779 ha, iar Titlul
a fost trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri cu nr.1091 la data de
06.07.2000. In continuare, pentru a-si duce actiunile sale infractionale pana la
capat, Brailian Raisa a semnat in Titlul cu nr. cadastral 1927102076/1927106019 la
rubricile ,,Inginerul pentru reglementarea regimului proprietdtii funciare” si
»Secretarul”, prezentandu-1 ulterior pentru semnare primarului com. Japca Tudor
Galben. In realitate, terenul agricol cu nr. cadastral 1927102076/1927106019
apartinea cet. Ucrainciuc Mihail Ion la moment decedat, cdruia prin Dispozitia
primarului com. Japca nr. 2 din 25.02.1999 i-a fost repartizat acest teren agricol din
fondul de rezerva al primariei. Prin astfel de actiuni, Brailian Raisa ***** a cauzat
daune 1in proportii considerabile in suma de 11305 lei reprezentantului
(succesorului) partii vatamate, ***#*,

Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren este prevazut in
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 449 din 29.06.1992 despre
aprobarea modelelor unice ale documentelor, ce confirmd dreptul de proprietate,
posesiune si beneficiere funciara.

Tot ea, activand in aceeasi functie, avand aceleasi atributii de serviciu,
actionand in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, urmarind acelasi scop de
repartizare ilegald in proprietate privatad fiului sdu Brdilian Anatolie Nicolae a unui
lot de teren agricol cu suprafata de 0,7799 ha, in interes material si personal,
exprimat prin necesitatea camuflarii actiunilor sale ilegale si redarii acestor actiuni
a unui aspect legal in vederea obtinerii scopului sau de improprietarire ilegala a



fiului Brailian Anatolie cu lotul de teren agricol indicat supra, in una din zilele
lunii septembrie a anului 2012, data exactd a fost imposibild de a fi stabilita de
catre organul de urmarire penald, a falsificat Titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren a sectorului de teren cu nr. cadastral
1927102076/1927106019 in care au fost introduse date vadit false precum ca, prin
Decizia Consiliului comunal Japca nr.5/5 din 06.07.2000, detinatorului Brailian
Anatolie Nicolae i-a fost repartizat in proprietate privatd pamant cu o suprafata
totald de 0,7779 ha. In continuare, Brailian Raisa a semnat personal in Titlul cu nr.
cadastral 1927102076/1927106019 la rubricile ,,Inginerul pentru reglementarea
regimului proprietdtii funciare” si ,,Secretarul”, prezentandu-1 ulterior pentru
semnare primarului com. Japca Tudor Galben, redandu-i astfel documentului fals
un caracter aparent legal. In realitate, terenul agricol in litigiu apartinea
cet.Ucrainciuc Mihail Ton la moment decedat, caruia prin Dispozitia primarului
com. Japca nr.2 din 25.02.1999 i-a fost repartizat acest teren agricol din fondul de
rezerva al primariei. Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren este
prevazut in Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr.449 din 29.06.1992
despre aprobarea modelelor unice ale documentelor, ce confirma dreptul de
proprietate, posesiune si beneficiere

funciara, astfel acesta este un document oficial.

La data de 16 februarie 2021, procurorul a depus ordonantd de modificare a
invinuirii lui Brailian Raisa si anume a modifica Invinuirea inaintatd lui Brailian
Raisa *****  ann *****  originara si locuitoare a com.Japca r-nul Floresti,
cetateand a Republicit Moldova, studii medii speciale, casatoritd, neangajatd in
campul muncii, fara antecedente penale, posesoare a buletinului de identitate
Al70259009 eliberat la 19.03.2010 de catre BEDP Camenca (Sanatauca), numar de
identitate 2003017028807, incrimindndu-i acesteia savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal - abuzul de serviciu, cu semnele de
calificare: folosirea intentionata de catre o persoand publica a situatiei de serviciu
in interes material §i in alte interese personale, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul in acte publice, cu semnele de calificare:
inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum §i falsificarea unor astfel de documente, actiuni savdrsie din interes
material §i din alte interese personale.

Sentinta in cauzad a fost atacata cu apel de catre avocatul Pislaru Vitalie in
interesele inculpatului Brailian Raisa ***** fiind solicitatda admiterea apelului,
casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei sentinte de
achitare a cet. Brailian Raisa cu respingerea actiunii civile.

In argumentarea apelului a invocat, cd sentinta instantei este neintemeiata si
ilegala deoarece instanta de fond a dat o apreciere eronatd probelor acuzarii, or nici



un martor nu a prezentat in fata instantei careva probe acuzatorii doar cet. ***** g
avut pretentii pe care le considera neintemeiate.

A mentionat ca instanta de fond eronat a expus in textul sentintei unele
declaratii ale martorilor acuzarii. A distorsionat declaratiile martorului ***#**
*askk Ucrainciuc Aculina si ***** Nu a fost argumentat legal prejudiciul
material.

Considera ca instanta a ignorat faptul, ca acuzatorul nu a prezentat nici o
dovada a prejudiciului, nici un act, certificate sau raport de evaluare a terenului
care nu i-a apartinut niciodata cu drept de proprietate lui Ucrainciuc Mihalil, la fel
admiterea actiunii civile de incasare in beneficiul cet. Ucrainciuc Aculina a sumei
de 11 300 lei MD este ilegala.

A adaugat cd instanta de fond ilegal a expus declaratiile unor martori,
racordandu-le scopului de invinuire al cet. Brailian Raisa, violand prevederile art.
384 alin. (4) CPP. Instanta de judecatd a mentionat in sentintd declaratiile
martorilor care nu au fost prezenti si audiati in sedinta, si nici declaratiile lor de la
urmadrirea penald nu au fost date citirii in sedinta de judecata.

Apararea considera ca instanta de fond a dat o apreciere eronata situatiei de
fapt si de drept. A ignorat faptul, cd Ucrainciuc Aculina nu poate avea statut de
parte vatamata si civild, deoarece acuzatorul, cat si dansa nu a prezentat instantei
nici un act dovada a succesiunii in privinga terenului de 0,70 ha oferit de Primaria
Japca, Floresti in folosinta fiului decedat. A indicat ca este necesard verificarea
materialelor dosarului penal in care lipseste dovada, ca Ucrainciuc Aculina poate fi
recunoscutd ca succesor si parte vatamatda a fiului sau decedat in coraport cu
terenul de 0,70 ha oferit de primarie in folosinta. A fost ignorat faptul, ca
procurorul nu a prezentat nici o dovada a falsului Titlului de proprietate cu nr.
1927102076/191927106019 si nr. 1927102069. Nu s-a prezentat in acest sens nici
un Raport de expertiza, Notd informativa de la Cadastru sau organul funciar
competent. Raportul de expertiza grafologica confirma spusele inculpatei, ca dansa
a semnat in locul secretarului primariei Japca, r-nul. Floresti, fiind obligatd sa
semneze inlocuindu-l pe secretar, care la acel moment era peste hotare, la lucru,
fapt confirmat de el in fata instantei de judecata.

A mai adaugat cd instanta de fond ilegal recunoaste actiunea civila deoarece
procesul penal de acuzare in privinta lui Brailian Raisa in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) CP si art. 332 alin. (1) CP, s-a incetat in baza art. 60
alin. (1), lit. a) CP, din motivul prescriptiei tragerii la raspunderea penala.

Ca efect a incetarii procesului penal inceteaza oricare actiune de constrangere
fata de inculpat, astfel, decizia de recunoastere a actiunii civile este una ilegala.

Potrivit art. 413 alin. (3) CPP, a solicitat cercetarea suplimentard a probelor
administrate in prima instantd, deoarece declaratiile unor martori sunt
distorsionate.



Considera ca instanta de fond a dat o apreciere eronata probelor acuzarii si a
consemnat in sentinta declaratiile a cinci martori a acuzarii, care nu au fost audiati
in sedinta.

Temeinicia sentintei a fost contestatda si de cdtre inculpatul Brailian Raisa
*dsckk care a solicitat admiterea apelului, anularea sentintei, rejudecarea cauzei si
emiterea unei noi decizii prin care sa fie achitat.

In argumentarea cererii de apel a mentionat, ci nu a savarsit nici o infractiune
s1 nici un martor a acuzdrii nu a declarat careva probe in acest sens.

A indicat ca Ucrainciuc Aculina nu poate fi succesor a fiului decedat in
privinta terenului de 0.70 ha ce a fost repartizat in folosinta de Primaria com. Japca
cu drept ulterior de privatizare deoarece decedatul Ucrainciuc Mihail nu a perfectat
actele de proprietate.

A invocat faptul, ca nu a falsificat nici un Titlu de proprietate doar a semnat in
locul secretarului fiind obligata sa o faca, continutul Titlurilor de proprietate nu a
fost falsificat de nimeni doar cadastru raional a schimbat numerele. Nu exista nici
un raport de examinare care dovedeste falsul acestor Titluri de proprietate. Astfel
nu a produs nici un prejudiciu lui Ucrainciuc Aculina deoarece nu a avut nici o
implicare repartizarea ulterioara a terenului dat in folosinta fiului sdu de cétre
Primaria Japca.

Procedura citarii legale a fost executata.

Partea vatamata Ucrainciuc Aculina a depus cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa, invocand starea sa de sanatate. Astfel Colegiul penal
a dispus posibilitatea examinarii cauzei in lipsa acesteia.

In sedinta instantei de apel avocatul Pislaru Vitalie in interesele inculpatului
Brailian Raisa si inculpatul Brdilian Raisa au pledat pentru admiterea apelurilor
declarate si au solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si emiterea unei noi
decizii de achitare.

Procurorul Lisnic Elena a solicitat respingerea cererilor de apel ca fiind
nefondate cu mentinerea sentintei Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 09 aprilie
2021 fara modificari.

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere. Colegiul Penal al Curtii de
Apel ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondate apelurile declarate de
inculpatul Brailian Raisa ***** gi de catre avocatul Pislaru Vitalie in interesele
inculpatului Brailian Raisa *****  si a mentine fara modificari, sentinta
Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 09 aprilie 2021.



Concluzia Colegiului penal se va intemeia pe dispozitiile art. 415 alin. (1) pct.
1) lit. ¢) Cod de procedurd penald potrivit caruia, instanta de apel, judecand cauza
in ordine de apel, respinge apelul, mentindnd hotararea atacatd daca acesta este
nefondat si pe dispozitiite art. 414 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala,
potrivit cdrora, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel si instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Reiesind din normele sus mentionate si materialele cauzei penale, completul
instantei de apel considera sentinta instantei de fond drept una legala, intemeiata si
motivatad atat sub aspect de drept, cét si sub aspect de fapt, fiind bazatd pe probele
legal administrate si prevederile legale.

Instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei
penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitatii,
veridicitafii si coroborarii, sub toate aspectele, complet si in mod obiectiv,
calauzindu-se de Lege, ajungand la concluzia, cd vina inculpatului Brailian Raisa
*A*EE In comiterea infractiunii prevazute de normele penale la art. 327 alin. (1) si
art. 332 alin.(1) Cod penal, s-a confirmat pe deplin.

Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determind ca fiind dovedita
vinovdtia inculpatului Bréilian Raisa ***** in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 327 alin.(1) si art. 332 alin.(1) Cod penal.

Astfel, inculpata Brailian Raisa ***** fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecata a declarat ca a activat ca specialist in reglementare in regimul funciar din
19.09.2006 pana in martie 2016. Activand in perioada data nu a falsificat nici un
act sau titlu de proprietate. Primaria nu a eliberat titluri, le elibera, dar erau
tapate de cadastru raional. Aculina Ucrainciuc pretinde la pamdantul fiului ei,
Ucrainciuc Mihail care a fost dat in arenda fiului ei din rezerva primariei pentru
folosinta. Rezerva primariei a avut mai tarziu dupd ce a fost repartizat pamantul,
din programul pamdnt §i de aceia rezerva primariei nu avea cod cadastral. Acolo
a fost dat un cod cadastral mai tarziu sub nr. lotului de 102, asta a fost
aproximativ 2001-2002. Mai tarziu prin 2005-2006 s-a numit alt nr. cadastral de
catre Cadastru raional sub codul 206. Pamdantul a fost detinut de catre Ucrainciuc
Mihail 1 an de zile. Pamdntul era de unitate slaba, d-lui a dat refuz de a detine
pamantul, de aceia ca este de unitate slaba. A venit pe urma mama lui Ucrainciuc
Mihail si a scris cerere precum cad il da la primarie. Au fost eliberate pe pamdantul
cu codul cadastral nr. 102 titlu lui Brailian Anatolie, luind in consideratie ca acest
pamant a fost cumparat de la Berghii Leonid Pavel, care se afla peste 2-3 loturi de
la lotul lui Ucrainciuc Mihail. Titlul dat a fost iscalit de catre primarul Galben
Tudor, secretarul ***** si inginerul cadastral Brailian Raisa, deoarece activa ca



inginer cadastral. Peste putin timp s-au intors inapoi cumparatorii la primarie
precum ca codurile cadastrale nu mai sunt 102, dar 106. La moment cdand s-a
prezentat cumparatorul primarul Galben Tudor s-a facut semnatura secretarul era
plecat peste hotare in Rusia si in locul secretarului a depus ea semnatura ei
personald, deoarece cdnd era in concediu se ajutau. Considera ca invinuirea este
ilegala si cere sa fie achitata.

Necatand la faptul cd inculpata Brailean Raisa nu si-a recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunilor incriminate, savarsirea infractiunilor este dovedita prin
urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta de fond, cercetate
suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si anume:

-declaratiile partii vatamate Ucrainciuc Aculina ***** care a comunicat ca,
fiul ei Ucrainciuc Mihail Ion, la moment decedat, in anii 1999 - 2000 a primit din
fondul de rezerva al primariei un teren agricol cu suprafata de 0,78 ha ca tanar
debutant in colhoz. Din momentul primirii terenului, fiul sau impreuna cu familia a
prelucrat acel teren. In anul 2004 fiul sdu a decedat si de atunci a prelucrat ea
personal acel teren aproximativ 6 ani, pentru ce achita impozite la primarie.
Familia fiului s-a stabilit si locuieste in Federatia Rusa. Dupa aceasta, a mers la
primarie la inginerul cadastral Brailian Raisa si i-a spus ca nu poate sd prelucreze
terenul in cauza si ca il transmite temporar in gestiunea primariei. Atunci Brailian
Raisa a spus ca va transmite terenul in cauza pentru prelucrare temporara
cumnatului ei pe nume Brailian Nicolae, care la moment este decedat. Nu a
intocmit i nu a semnat careva acte la primarie in legatura cu aceasta, insa a spus
ca-1 da temporar. Au aparut in 2016 - 2017 in sat au aparut zvonuri precum cd
terenul feciorului ei a fost vandut fara stirea sa. A mers la Brailian Raisa si
aceasta i-a spus cd ea a vandut acel teren pentru ca sa-l inmormdnteze pe
cumnatul ei Brailean Nicolae. I-a cerut explicatii, insa Brailean Raisa nu i-a oferit
nici-un raspuns. La data de 17.05.2017 a fost impreuna cu inginerul cadastral al
primariei ***** ofiterul de urmarire penala al CNA A.Bleandura si cet.***** in
blocul 106 unde a constatat ca, reiesind din grafica organelor cadastrale
prezentata de inginerul cadastral, terenul agricol cu numarul cadastral
1927106019 cu suprafata de 0,7779 ce apartine SRL ,, Consolitera”, de fapt este
terenul agricol ce i-a fost repartizat fiului ei. Aceasta o poate confirma fiindca
personal a prelucrat acel teren si cunoaste amplasarea acestuia. La moment se
considera prejudiciata, deoarece a ramas fara terenul fiului si doreste recuperarea
acestuia. La data de 17.05.2017, in calitate de parte vatamata a fost recunoscut
Ucrainciuc Mihail lon, iar in calitate de reprezentant al partii vatamate si parte
civila a fost recunoscuta Ucrainciuc Aculina ***** care fiind audiata in aceasta
calitate a declarat ca sustine declaratiile date anterior in calitate de martor si
considera ca prin faptele ilegale, i-a fost cauzata o dauna materiala considerabila
in valoarea terenului instrainat, in suma de 11305 lei.



-declaratiile martorului ***** **%*%% care a comunicat, ca activeaza in
functia de inginer cadastral la OCT Floresti din anul 2003. In atributiile sale de
serviciu intra efectuarea masurarilor geodezice, intocmirea planurilor geometrice,
este responsabil de baza de date grafica ,,GIS Data”. Referitor la inregistrarea
terenului cu destinatie agricola amplasat in com. Japca cu numarul cadastral
1927106019 a comunicat ca, la data de 24.09.2012 registratorul Tuceac Elena a
receptionat cererea de la Zatic lurie, prin procura din numele [ui Brailian
Anatolie, privind inregistrarea primara selectiva a dreptului de proprietate asupra
terenului agricol, cu eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile. De
catre Zatic lurie, pentru aceasta inregistrare, a fost prezentat in forma originala
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 1927102076. La
primirea actului in cauza, Tuceac Elena s-a adresat la el sa verifice daca este
partea grafica a terenului. Dupa verificarea in baza de date, s-a depistat ca acest
teren existd, doar ca se afla in alt sector cadastral §i cu alt numar. Partea grafica
a terenului exista in baza de date, deoarece aceasta a fost prezentata de catre
intreprinderea specializata in domeniu, care a activat cu primaria com.Japca in
anii 1998 - 2000 sau grafica a fost prezentatd de cdtre Agentia cadastrului. In
acea perioada, de catre intreprinderea specializata s-a prezentat doar grafica, dar
nu si actele juridice. Astfel, daca la moment se adreseaza persoanele care detin
titlul cu grafica respectiva, dupa verificarea lor cu grafica avuta in gestiune, OCT
este in drept sa-l inregistreze. La inregistrarea bunurilor imobile, OCT nu este
obligat sa verifice autenticitatea actelor juridice. Potrivit procedurii, a verificat
grafica §i i-a mentionat registratorului ca poate primi la inregistrare acest titlu,
deoarece urmeaza sa opereze modificari la numarul cadastral §i anume, sa
schimbe numarul din sectorul 102 in sectorul 106 conform ,,HC Sectoare”. Dupa
modificare, a corectat cu pixul numarul cadastral din titlu si [-a restituit
registratorului pentru a inregistra bunul imobil. Nu-si aminteste daca la aceasta
modificare a conlucrat cu inginerul cadastral din primaria com. Japca.

- declaratiile martorului *****care a comunicat ca, in perioada anilor 1999 -
2000, dupa realizarea Programului ,, Pamant”, pe ldnga primarie a fost formata o
comisie care urma sd repartizeze terenurile din rezerva primariei profesorilor si
altor angajati bugetari. Cine a mai fost membru al acestei comisii, nu-si aminteste.
Astfel, a fost inclus ca membru al acestei comisii, insa nu a asistat nemijlocit la
masurarea §i repartizarea terenurilor. Era vorba despre o suprafata de teren de 45
ha din fondul de rezerva, astfel fiecarui beneficiar ii revenea cdte 0,35 ha. Lui
Brailian Anatolie Nicolae nu i s-a cuvenit teren din fondul de rezerva si respectiv,
nu a fost inclus in acea lista. Personal il cunoaste pe Brailian Anatolie, deoarece
este ruda cu el. Acesta in anii 1999 - 2000 era minor si nu avea vreo tangenta cu
terenurile din fondul de rezerva. La fel, nici mamei sale Brailean Raisa si nici
tatalui sau Brailian Nicolae nu li s-a cuvenit teren din fondul de rezerva. Decizia



cu privire la atribuirea terenurilor din fondul de rezerva bugetarilor nu a fost
trecuta prin Consiliul comunal, aceasta s-a decis deoarece exista o Hotardre de
Guvern care explica posibilitatea de repartizare a terenurilor din fondul de
rezerva.

-declaratiile martorului ***** care a comunicat, cd incepdnd cu anul 2005
activeaza in functia de secretar al Consiliului comunal Japca. Pdna la aceasta
functie a activat in cadrul primariei in calitate de specialist pe probleme tineret §i
sport. Fiindu-i prezentat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr. 1927102076/1927106019 eliberat pe numele [ui Brailian Anatolie Nicolae
precum ca acestuia, prin Decizia Consiliului comunal Japca nr.5/5 din 06.07.2000
i s-a repartizat in proprietate privata pamant cu suprafata de 0,7779 ha cu
destinatie agricola, a comunicat ca semnatura din rubrica , secretarul” nu-i
apartine. Potrivit datelor din titlu, acesta este eliberat la data de 19.07.2000,
perioada in care el nu detinea functia de secretar, Galben Tudor nu detinea
functia de primar, iar Brailian Raisa nu detinea functia de inginer pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare, desi i se pare ca semndtura din
rubricile ,, Primarul” si ,, Inginer pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare” apartin anume acestor persoane. Reiesind din grafica terenului redat in
acest titlu, a mentionat ca acest teren face parte din lotul de rezerva al primariei,
care in anul 1999 prin Dispozitia primarului a fost impartit si repartizat
angajatilor bugetari (profesori, lucratori medicali, angajatii primariei). Astfel,
aceste terenuri au fost repartizate prin Dispozitia nr.2 din 25.02.1999 a primarului
de atunci Ucrainciuc Dionis. Pana in anul 2009 nu si-a perfectat titlul pe acest
teren desi il prelucra, iar in anul 2009 cand a avut nevoie de titlu, a mers la Ursu
Gheorghe, la moment decedat, care activa in cadrul Consiliului raional Floresti in
Sectia relatii funciare si cadastru, care i-a perfectat acest titlul §i i I-a inmanat.
Numarul cadastral indicat in titlul sau I-a inclus Gh.Ursu. De unde acesta lua
aceste numere cadastrale, nu cunoaste. In ceea ce priveste Brdilian Anatolie
Nicolae a comunicat ca, acesta este locuitor la satului si este feciorul lui Brailian
Raisa ce a detinut functia de inginer pentru reglementarea regimului proprietatii
funciare in cadrul primariei com.Japca, insa acestuia nu putea sd-i fie repartizat
teren din rezerva primariei, deoarece pe atunci era minor §i nu putea sd se
regaseasca in lista beneficiarilor de pamant din rezerva primariei de care
dispunea primaria com.Japca.

- declaratiile martorului ***** care a comunicat, ca incepdnd cu luna mai a
anului 2016 activeaza in functia de specialist pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare al primariei com. Japca, fiind responsabila de evidenta
terenurilor agricole din comuna. La venirea in serviciu, a constatat ca pe teritoriul
comunei, SRL ,,We Trade Agro” detine in folosinta aproximativ 893 ha terenuri
agricole, dintre care 129 ha apartin SRL ,,Consolitera”. Terenurile aflate in



proprietatea SRL ,,Consolitera” sunt amplasate in diferite blocuri, iar pentru a
usura prelucrarea lor s-a purces la schimbul de terenuri cu persoanele fizice §i
juridice din comuna. In ceea ce priveste terenul agricol cu numarul cadastral
1927106019 cu suprafata de 0,7779 ha amplasat in com.Japca a comunicat ca,
acest teren este proprietatea SRL ,, Consolitera” care il ofera in arenda la SRL
. We Trade Agro”. ,,De facto”, acest teren, reiesind din grafica organului
cadastral §i Registrul de evidenta a terenurilor agricole repartizate din rezerva
primariei com.Japca, i-a apartinut lui Ucrainciuc Mihail lon, decedat in anul
2004. In sectorul 106 SRL ,, We Trade Agro” nu prelucreazd terenul agricol cu
numarul cadastral 1927106019, dat fiind faptul ca nu este posibil de adus tehnica
agricola acolo. Necesitatea luarii in arenda de catre SRL ,,We Trade Agro” a
acestui teren a fost conditionata de SRL ,, Consolitera”, care la transmiterea
tuturor terenurilor, a transmis si acest teren. Reiesind din datele OCT Floresti,
acest teren in anul 2012 a fost inregistrat dupa cet.Brailian Anatolie Nicolae, fiul
fostului inginer cadastral Brdilian Raisa. In ce baza acesta a primit teren nu are o
explicatie, insa lui Brailian Anatolie nu i s-a repartizat cota de teren din rezerva
primariei, de aceea el nu avea dreptul la asa teren. La data de 17.05.2017,
impreuna cu reprezentantul SRL ,,We Trade Agro” Prisacaru lulia, ofiterul de
urmarire penala al CNA A.Bleandura si cet. ***** - mama lui Ucrainciuc Mihail,
a mers in blocul 106 unde s-a constatat ca, reiesind din grafica organelor
cadastrale si evidenta primariei, precum §i din spusele [ui ***** terenul agricol
cu numarul cadastral 1927106019 cu suprafata de 0,7779 ce apartine SRL
,,Consolitera”, de fapt este terenul agricol ce i-a fost repartizat lui Ucrainciuc
Mihail Ion, fiul decedat al lui *****

- declaratiile martorului ***** care a comunicat, ca incepdand cu anul 2015
activeaza in functia de administrator al SRL ,, We Trade Agro”, fiind responsabila
de evidenta si plata de arenda pentru terenurile amplasate in com.Japca. SRL ,, We
Trade Agro” detine in folosinta aproximativ 893 ha terenuri agricole din
com.Japca, dintre care 129 ha apartin SRL , Consolitera” cu sediul in
mun.Chisinau. Terenurile aflate in proprietatea SRL ,, Consolitera’ sunt amplasate
in diferite blocuri, iar pentru a usura prelucrarea lor, s-a facut schimb de terenuri
cu persoanele fizice si juridice din com.Japca. In ceea ce priveste terenul agricol
cu numarul cadastral 1927106019 cu suprafata de 0,7779 ha amplasat in
com.Japca a comunicat ca, acest teren este proprietatea SRL ,, Consolitera”, care
la randul ei il ofera in arenda la SRL ,,We Trade Agro”. Nu cunoaste amplasarea
lui ,,de facto”, insa cunoaste ca in blocul 106 SRL ,,We Trade Agro” detine 1,96
ha, adica 3 cote de teren, toate proprietatea SRL , Consolitera”. Datorita
schimbului de terenuri, nu prelucreaza aceste loturi si le prelucreaza altcineva,
cine anume nu cunoaste. La moment, fata de SRL ,, We Trade Agro” nu au aparut
careva pretentii fata de terenurile prelucrate. Blocul 106 este ultimul bloc pe care



nu l-a verificat si din acest considerent, nu este la curent cine anume prelucreaza
aceste 0,7779 cu numarul cadastral 1927106019. La data de 17.05.2017 a fost
impreuna cu inginerul cadastral al primariei ***** ofiterul de urmarire penala al
CNA A.Bleandura i cet.Ucrainciuc Aculina in blocul 106 unde a constatat ca,
reiesind din grafica organelor cadastrale prezentata de inginerul cadastral,
terenul agricol cu numarul cadastral 1927106019 cu suprafata de 0,7779 ce
apartine SRL ,,Consolitera”, de fapt este terenul agricol ce i-a fost repartizat in
anii 1999 - 2000 din fondul de rezerva lui Ucrainciuc Mihail lon, fiul decedat al
lui Ucrainciuc Aculina.

La fel in confirmarea vinovatiei lui Brailian Raisa instanta de apel considera
necesar de retine si probele scrise care au fost analizate si verificate de prima
instanta.

Din probele scrise pe care instanta de apel le admite in calitatea lor de probe
pertinente concludente si utile urmeazad a fi mentionate in primul rand: procesul-
verbal de ridicare din 11.04.2016, prin care din Oficiul Cadastral Teritorial Floresti
au fost ridicate copii din Registrul bunurilor imobile a imobilului cu numarul
cadastral 1927106019, cu anexe. /f.d.87-99, Vol.I/ in urma caruia a fost ridicat
copia titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren pentru o suprafata
de 0,7779 ha pe numele lui Brailean Anatolie din continutul cédruia se indica
repartizarea terenului in baza deciziei consiliului com. Japca din 06.07.2000 si la
fel a fost informatia din registrul bunului imobil a terenului cu nr. 1927106019 care
confirma actiunile de vanzare — cumparare a terenului de catre Brailean Anatolie si
procesul-verbal de ridicare din 06.07.2016, prin care de la notarul public Goinic
Cristina a fost ridicat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.1927102076/1927106019, eliberat pe numele lui Brailian Anatolie Nicolae
/£.d.104, Vol.l/;

La fel instanta de apel tine sa mentioneze despre lista beneficiarilor de
terenuri din fondul de rezerva al primariei /f.d.120, Vol.I/ din care se confirma
atribuirea terenului agricol pe numele lui Ucrainciuc Serghei prin dispozitia
primarului nr. 2 din 25.02.1999 si raportul de expertiza grafoscopica nr.225 din
15.11.2016. /£.d.167-176, Vol.I/ prin care se confirma, ca semnaturile din titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren 1927102076 din 24.09.2012 eliberat
pe numele lui Brailean Anatolie 1n rubrica “secretarul” a fost efectuatd de Brailean
Raisa si in rubrica “Inginer pentru reglementarea regimului proprietatii funciare” la
fel este efectuata de Brailean Raisa.

Tot in confirmarea vinovatiei lui Brdilean Raisa, instanta de apel retine in
calitate de proba pertinentd, concludenta, utila si certificatul nr.471 din 17.05.2017
eliberat de primdria com.Japca r-nul Floresti, prin care se confirmd ca cet.
Ucrainciuc Mihail Ion este detindtorul de teren agricol cu suprafata de 0,78 ha pe
terenul din fondul de rezerva al primariei. /f.d.42, Vol.II/. Instanta de apel admite



acest certificat in calitatea lui de proba, deoarece continutul acestui certificat
coroboreazd cu declaratiile partii vatdmate Ucrainciuc Aculina, cu declaratiile
martorilor *****Si *****’ *****’ skoskeosk sk 51 *****.

Colegiul penal prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si
veridice expuse supra constatd dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil, ca anume
inculpatul Brdailian Raisa, activand in functia de specialist pentru reglementarea
regimului proprietatii funciare a primariei comunei Japca r-nul Floresti, fiind
numitd in functia respectiva prin dispozitia nr.61 din 19.09.2006 a primarului
corn. Japca r-nul Floresti, prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (2) Cod penal fiind persoana publica, avand in virtutea functiei detinute
anumite drepturi §i obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatilor publice,
prevazute in contractul individual de munca §i Fisa postului specialistului in
reglementarea regimului proprietatii funciare, fiind responsabila de tinerea
Cadastrului Funciar, organizarea §i efectuarea lucrarilor pentru reglementarea
regimului proprietdtii funciare pe teritoriul primariei, exercitarea controlului de
stat asupra folosirii si protectiei pamanturilor in limitele teritoriului ce tin de
competenta primariei, reglementare relatiilor funciare conform Codului funciar,
pregatirea, inregistrarea §i eliberarea in modul stabilit de lege a documentelor
juridice posesorilor funciari, repartizarea in natura a terenurilor in folosingd,
proprietate §i arenda, fiind responsabila de exercitarea atributiilor sale de serviciu
in stricta conformitate cu legislatia in vigoare, stiind cu certitudine ca in
conformitate cu prevederile art.12 din Codul funciar, aprobat prin Legea RM
nr.828 din 25.12.1991, autentificarea dreptului de proprietate asupra cotei de
teren echivalent se face in baza hotararii autoritatilor administratiei publice locale
prin eliberarea unui titlu ce confirma acest drept, iar art.13 al Codului funciar
stabileste ca, primaria satului (comunei) elibereaza titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren pentru fiecare teren, inregistreaza proprietarii
terenurilor in registrul cadastral al detinatorilor de terenuri, folosind intentionat
situatia de serviciu, din interes material §i alte interese personale, a savarsit
infractiunile de abuz de serviciu si fals in acte publice in urmatoarele
circumstante:

Astfel ea, actiondnd in mod intentionat, folosind situatia de serviciu,
urmarind scopul repartizarii ilegale in proprietate privata fiului sau Brailian
Anatolie Nicolae nascut la ***** a unui lot de teren agricol cu suprafata de
0,7799 ha pe teritoriul primariei com.Japca, in interes material si personal,
exprimat prin necesitatea camuflarii actiunilor sale ilegale si redarii acestor
actiuni a unui aspect legal in vederea obtinerii scopului sau de improprietarire
ilegala a fiului sau Brailian Anatolie cu lotul de teren agricol indicat supra,
contrar prevederilor art. 10 din Codul funciar, aprobat prin Legea RM nr.828 din
25.12.1991, care stipuleaza ca, de competenta consiliilor sdtesti (comunale) tine



atribuirea terenurilor fara schimbarea destinatiei acestora, in modul stabilit de
lege si autentificarea drepturilor detindtorilor de terenuri, in modul stabilit de
lege; contrar prevederilor art.12 din Codul funciar care stipuleaza ca,
autentificarea dreptului de proprietate asupra cotei de teren echivalent se face in
baza hotararii autoritatilor administratiei publice locale prin eliberarea unui titlu
ce confirma acest drept, in una din zilele lunii septembrie a anului 2012, data
exacta a fost imposibila de a fi stabilita de catre organul de urmarire penala, a
falsificat Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren a sectorului de
teren cu nr. cadastral 1927102076/1927106019 in care au fost introduse date
vadit false precum ca, prin Decizia Consiliului comunal Japca nr.5/5 din
06.07.2000, detinatorului Brailian Anatolie Nicolae, care este fiul sau, i-a fost
repartizat in proprietate privata pamant cu o suprafata totala de 0,7779 ha, iar
Titlul a fost trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri cu nr.1091 la
data de 06.07.2000. In continuare, pentru a-si duce actiunile sale infractionale
pana la capat, Brailian Raisa a semnat in Titlul cu nr. cadastral
1927102076/1927106019 la rubricile ,,Inginerul pentru reglementarea regimului
proprietatii funciare” §i ,,Secretarul”, prezentdndu-l ulterior pentru semnare
primarului com.Japca Tudor Galben. In realitate, terenul agricol cu nr. cadastral
1927102076/1927106019 apartinea cet.Ucrainciuc Mihail Ion la moment decedat,
caruia prin Dispozitia primarului com.Japca nr.2 din 25.02.1999 i-a fost
repartizat acest teren agricol din fondul de rezerva al primariei. Prin astfel de
actiuni, Brailian Raisa ***** q cauzat daune in proportii considerabile in suma de
11305 lei reprezentantului (succesorului) partii vatamate, Ucrainciuc Aculina.

Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren este prevazut in
Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr.449 din 29.06.1992 despre
aprobarea modelelor unice ale documentelor, ce confirma dreptul de proprietate,
posesiune si beneficiere funciara.

Tot ea, activand in aceeasi functie, avand aceleasi atributii de serviciu,
actiondnd in mod intentionat, folosind situatia de serviciu, urmarind acelagsi scop
de repartizare ilegala in proprietate privata fiului sau Brailian Anatolie Nicolae a
unui lot de teren agricol cu suprafata de 0,7799 ha, in interes material si personal,
exprimat prin necesitatea camuflarii actiunilor sale ilegale §i redarii acestor
actiuni a unui aspect legal in vederea obtinerii scopului sau de improprietarire
ilegala a fiului Brailian Anatolie cu lotul de teren agricol indicat supra, in una din
zilele lunii septembrie a anului 2012, data exacta a fost imposibila de a fi stabilita
de catre organul de urmarire penala, a falsificat Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren a sectorului de teren cu nr. cadastral
1927102076/1927106019 in care au fost introduse date vadit false precum ca, prin
Decizia Consiliului comunal Japca nr.5/5 din 06.07.2000, detinatorului Brailian
Anatolie Nicolae i-a fost repartizat in proprietate privata pamdnt cu o suprafatd



totald de 0,7779 ha. In continuare, Brdilian Raisa a semnat personal in Titlul cu
nr. cadastral 1927102076/1927106019 la rubricile , Inginerul pentru
reglementarea regimului proprietatii funciare” i ,,Secretarul”, prezentandu-1
ulterior pentru semnare primarului com.Japca Tudor Galben, reddandu-i astfel
documentului fals un caracter aparent legal. In realitate, terenul agricol in litigiu
apartinea cet.Ucrainciuc Mihail lon la moment decedat, caruia prin Dispozitia
primarului com.Japca nr.2 din 25.02.1999 i-a fost repartizat acest teren agricol
din fondul de rezerva al primariei. Titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren este prevazut in Hotardrea Guvernului Republicii Moldova nr.449 din
29.06.1992 despre aprobarea modelelor unice ale documentelor, ce confirma
dreptul de proprietate, posesiune §i beneficiere funciard, astfel acesta este un
document oficial.

Subsecvent Colegiul penal considerd, ca instanta de fond a stabilit corect ca
inculpata Brailian Raisa ***** a comis infractiunea prevazuta de art. 327 alin. (1)
Cod penal - abuzul de serviciu, cu semnele de calificare: folosirea intentionata de
catre o persoand publica a situatiei de serviciu in interes material si in alte
interese personale, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si art. 332 alin. (1) Cod penal -
falsul in acte publice, cu semnele de calificare: inscrierea de catre o persoand
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, actiuni savdrsie din interes material §i din alte interese
personale.

Colegiul, analizand declaratiile succesorului partii vatdmate Ucrainciuc
Aculina, a martorilor considera ca acestea sunt veridice, relateaza adevarul, sunt
consecvente, consecutive pe tot parcursul procesului, care coroboreaza cu probele
materiale scrise cercetate in sedinta de judecata.

In acest context nu existi temei pentru a da o noud apreciere probelor, instanta

de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor
puse la baza sentintei de condamnare.

Apararea in continutul apelului depus mentioneaza despre declaratiile unor
martori indicati de prima instantd in continutul sentintei emise si anume Tuceac
Elena, Brailean Anatolie, Ucrainciuc Dionise, Galben Simion si Ghimpu Corneliu,
care nu au fost audiati in fata primei instante, pentru ce instanta de apel considera
necesar de a admite acest argument al apardrii si respinge declaratiile acestor
martori din calitatea lor de probe pertinente, concludente si utile in confirmarea
vinovatiei lui Brailean Raisa deoarece au fost admise de prima instantd contrar
prevederilor art. 384 al. (4) CPP RM, insa necdtand la respingerea acestor
declaratii drept probe pertinente, concludente si utile in confirmarea vinovatiei lui



Brailean Raisa, se considerd vinovdtia acesteia dovedita prin restul de probe
cercetate nemijlocit Tn prima instanta si verificate in instanta de apel, fiind expuse
mai sus in continutul deciziei.

In acest sens, Colegiul Penal retine ca potrivit prevederilor art.93 Cod penal,
probele sunt elemente de fapt, dobandite in modul stabilite de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform prevederilor art. 99 Cod de procedura penald, alin. (1) in procesul
penal, probatoriul consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea
s1 administrarea lor In scopul constatarii circumstantelor care au importantd pentru
cauzd. Alin. (2) probele administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de
urmadrire penald sau instanta.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

Potrivit rigorilor art. 101 alin. (1), (2), (3) si (4) Cod de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sda fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire
penald sau instanta de judecatd. (4) Instanta de judecata este obligatd sa puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egald masurd si sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate.

Instanta de apel nu poate admite ca temei de casare a sentintei nici
argumentele avocatului, privind recunoasterea neintemeiatd a lui Ucrainciuc
Aculina 1n calitatea ei de parte vatamata, deoarece in cadrul sedintelor de judecata
s-a stabilit cu certitudine, ca anume Ucrainciuc Aculina este succesor a decedatului



Ucrainciuc Mihail, care dispune de dreptul de a primi prejudicial cauzat de
Brailean Raisa.

Instanta de apel, considera necesar de a critica pozitia apararii care indica
despre lipsa unui document ce confirma dreptul de proprietate a terenului pe
numele lui Ucrainciuc Mihail, deoarece acest argument contravine informatiei
secretarului consiliului comunal Japca /f.d. 120, vol. 1/ si certificatului nr. 471 din
17.05.2017 /f.d. 42 vol. 2/. Instanta de apel la fel considerda necesar de a critica
argumentele avocatului, care indicd dreptul de posesie a terenului dupa Ucrainciuc
Mihail si nu de proprietate, deoarece actele date confirma transmiterea terenului in
proprietate lui Ucrainciuc Mihail si nu in folosinta. Instanta de apel mentioneaza,
ca transmiterea in folosinta a unui teren are loc in baza unui contract, care stabilesc
conditiile de folosire a terenului, pe cand din informatia consilului Japca se
stabileste, ca terenul a fost transmis lui Ucrainciuc Mihail neconditionat.

Colegiul penal atestd ca declaratiile inculpatului privind nevinovitia sa in
comiterea faptelor penale incriminate se combat prin totalitatea de probe
pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume
prin declaratiile succesorului partii vatamate si martorilor nominalizati supra si
probele scrise cercetate in sedinta de judecata. Aceste probe coroboreaza intre ele
si demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate.

Potrivit textului de apel formulat de catre avocatul Pislaru Vitalie si inculpatul
Brailian Raisa impotriva sentintei instantei de fond, rezultd ca acestia contesta
sentinta sub aspectul stabilirii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate, asa cum inculpatul Brailian Raisa nu recunoaste vina, solicitand in
acest sens pronuntarea unei sentinte de achitare.

Raportand motivele invocate in cererea de apel la materialele cauzei penale,
Colegiul Penal conchide ca argumentele invocate de apelanti nu isi gaseste
confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale, motiv pentru care Colegiul
Penal va respinge ca fiind nefondate apelurile declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Soroca sediul Floresti din 09 aprilie 2021.

Colegiul Penal retine astfel ca in cadrul sedintei de judecatd au fost prezentate
suficiente probe pertinente, concludente, veridice si utile, care demonstreazd pe
deplin vinovatia inculpatului Brailian Raisa ***** 1in comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin.(1) si art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM.



Colegiul judiciar referindu-se la doctrina juridica noteaza ca obiectul juridic
special al infractiunii prevdzute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera
publicd, care este conditionatd de increderea publica in autenticitatea documentelor
oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta documentul
oficial autentic in ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false
sau 1n ipoteza falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea
continutului unor documente oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenea
documente a constatdrilor sau mentiunilor false.

Latura obiectiva a infractiunii constd in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false ori de
falsificare a unor astfel de documente, cu modalitatile normative cu caracter
alternativ ale actiunii prejudiciale: 1) inscrierea in documentele oficiale a unor date
vadit false; 2) falsificarea documentelor oficiale.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directa. Motivul
infractiunii are un caracter special. Dupd caz, acesta se exprima in: 1) interes
material; 2) alte interese personale.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabila care la momentul
savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul infractiunii in
cauza are calitatea speciala de persoana publica.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 327 alin.(1) Cod
penal al RM, obiectul juridic 11 formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitdtii de serviciu in sectorul public, care presupune indeplinirea
obligatiior de serviciu In mod corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
si ale celor juridice.

Obiectul material al infractiunii de abuz de serviciu il reprezintd bunurile
mobile ori imobile.

Latura obiectiva a infractiunii examinate include urmatoarele trei semne: 1)
fapta prejudiciabid, adica actiunea sau in inactiunea de folosire a situatiei de
serviciu; 2) urmarile prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabild si
urmadrile prejudiciabile.



Prin folosirea situatiei de serviciu se intelege savarsirea unor actiuni sau
inactiuni care decurg din atributiile de serviciu ale faptuitorului si care sunt in
limitele competenteisale de serviciu.

Infractiunea este una materiald si se considera consumatd din momentul
survenirii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd; motivul se exprima in
interesul material, alte interese personale, in interesul unei terte persoane.

Reiesind din probele care au fost administrate la materialele cauzei penale,
care au fost cercetate in sedinta instantei de fond si suplimentar in instanta de apel,
Colegiul Penal a constatat cd actiunile inculpatului Brailian Raisa ***** cuprind
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) si art. 332 alin.
(1) Cod Penal al RM.

Colegiul Penal va aprecia critic argumentele inculpatului Brdilian Raisa
dukE prin care a negat comiterea infractiunilor incriminate si ca de fapt nu a
falsificat nici un Titlu de proprietate doar a semnat in locul secretarului, or
acuzatorul de stat a administrat la materialele cauzei penale un ansamblu de probe
pertinente si concludente, care dovedesc actiunile infractionale ale lui Brailean
Raisa si anume declaratiile succesorului partii vatdmate si a martorilor, care
coroboreaza cu materialele scrise administrate la faza urmaririi penale.

Circumstantele stabilite atat la faza urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii
judecdtoresti evidentiaza in actiunile inculpatului Brailian Raisa ***** g
elementelor infractiunii incriminate.

In contextul celor reflectate supra, Colegiul Penal apreciazi ca simpla negare
a inculpatului in sensul ca faptele nu corespund adevarului nu este suficienta, atata
timp cat nu aduce probe ori nu invocd Imprejurari credibile pentru a rasturna
probele prezente la materialele prezentei cauze.

Colegiul penal retine ca in cererea de apel, apardtorul Pislaru Vitalie a
solicitat achitarea inculpatului Brailian Raisa ***** de comiterea infractiunilor
prevazute la art. 327 alin.(1) si art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM deoarece
inculpatul a fost recunoscut vinovat ilegal.

Instanta de apel considera cd aceste afirmatii reprezintd opinia subiectiva a
partii apararii or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului Brailian Raisa ***** in



comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.(1) si art. 332 alin. (1) Cod Penal
al RM.

Colegiul constata ca prima instantd, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat succesorul partii vatamate, martorii, a cercetat
materialele administrate de organul de urmarire penald, pe care le-a apreciat in
mod obiectiv, ce au format convingerea instantei ca vinovdtia inculpatului in
savarsirea infractiunilor imputate a fost dovedita integral.

Instanta de apel, respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate in cauzd, le-a dat o
apreciere justd, din punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis
asupra temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd privind vinovatia
inculpatului Brailian Raisa ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327
alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod Penal.

Totodata Colegiul penal mentioneaza cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Brailian Raisa ***** nu echivaleaza cu achitarea ultimului de vreme ce
existd probe pertinente si concludente care, in ansamblul lor, din punct de vedere al
coroborarii, dovedesc vinovatia lui in savarsirea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel noteaza, ca prin justificarea elementelor de fapt expuse, au
fost probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptei si incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, iar mijloacele de proba cercetate au un continut probant
suficient la caz, pe masura sd inldture toate dubiile privind vinovétia inculpatului.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, (1) Persoana se libereaza de
raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare; b) 5 ani de la savarsirea
unei infractiuni mai pufin grave;.

Din continutul sentintei contestate, instanta de apel constatd unele incalcari de
procedurd comise de prima instantd, care urma sa libereze inculpatul Brailean
Raisa de raspunderea penald pentru faptele comise, in legaturd cu intervenirea
prescriptiei a dispus incetarea procesului penal fatd de Brailean Raisa pornit in
baza art. 327 alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal, insd deoarece aceasta
solutie nu a fost contestatd de procuror, instanta de apel este in imposibilitate de a
casa sentinta pe aceste temeiuri, deoarece nu este in drept sd agraveze situatia
inculpatei in propriul apel in corespundere cu art. 410 CPP RM pentru ce pastreaza
solutia de incetare a procesului penal dupd cum a hotarat prima instanta.



Raportand normele vizate la situatia pe caz, Colegiul penal constatd cd la
momentul emiterii sentintei a expirat termenul de tragere la raspunderea penala,
pentru ce prima instantd urma sd emitd sentinta de condamnare in baza art. 389 al.
(3) CPP RM cu liberarea de raspundere penalda a lui Brailean Raisa dupa
constatarea vinovatiei si nu cu incetarea procesului penal.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia, ci apelurile
declarate de inculpatul Brailian Raisa ***** si avocatul Pislaru Vitalie 1n interesele
inculpatului Brailian Raisa ***** sunt nefondate si urmeazd a fi respinse, iar
sentinta instantei de fond fiind legald, motivata si intemeiatd, bazata pe o apreciere
ampla a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

La fel instanta de apel, considera necesar de a pastra solutia primei instante
privind admiterea actiunii civile si incasarea daunei cauzate de inculpata in folosul
lui Ucrainciuc Aculina, or pozitia apararii privind necesitatea respingerii actiunii
pe motivul expirarii termenului de prescriptie privind aplicarea pedepsei penale nu
este temei legal de respingere a actiunii civile, or prima instantd a recunoscut
inculpatul Brailean Raisa vinovata in cele incriminate respectiv aceasta fiind
obligata sd achite prejudiciul cauzat prin actiunile infractionale.

Pe motivele expuse si conducandu-se de art. art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢);
416-418 CPP al RM, Colegiul penal,

DECIDE:

Apelul inculpatului Brailian Raisa ***** gi apelul avocatului Pislaru
Vitalie in interesele inculpatului Brailian Raisa *****  declarat impotriva
sentintei judecdtoriei Soroca sediul Floresti din 09.04.2021, se resping ca nefondat,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare, Insd poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la adoptare.

Dispozitivul pronuntat in sedintad publica la data de 29.06.2021.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 13.07.2021.

Presedintele sedintei, judecator: Judecatori:



