Dosarul nr. 1a-2094/14 Judecitor: Sergiu Balan
Judecétoria Hincesti
DECIZIE
In numele Legii
10 februarie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa pe:

Presedintele sedintei de judecati, judecatorul Xenofon
Ulianovschi

Tudecétorii Ton Secrieru si Silvia Vrabii

Grefierul Ion Olirasu

Cu participarea;

Procurorului Vitalie Calugireanu

Avocatului Vitalie Paslaru

Inculpatului Micu Adrian

Partilor vitimate Dumbrava Victor Victor

Examinind in sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de
catre avocatul Pislaru Vitalie In interesele inculpatului Micu Adrian
Grigore impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 11 noiembrie 2011,
in cauza penala de invinuire a lui

Micu Adrian Grigore niscut la 01.10.1982, originar si domiciliat in satul Bujor, r-nul Hincesti, cetdtean al RM.,
moldovean, studii superioare, casatorit, anterior nejudecat

Invimuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin_ (2) lit. a) si 179 alin_ (3) lit. a) CP al RM.-
Pavlov Grigore Petru, nascut la 30.04.1978, originar si domiciliat in satul Cioara, r-nul Hincesti, cetatean al RM, stuc
medi incomplete, moldovean, casatorit, anterior judecat de cétre Judecatoriei Hincesti, 1a 22.02.2002, in baza art. 167
alin. (1) CP al RM (redactia din 1961). antecedent penal stins. somer. la intretinere trei copii minori.

Invimuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin_ (2) CP al RM.-

Cauza s-a aflat pe rol in instanta de fond incepind cu data de 06.05.2011 pini la data 11.11.2014, in instanta de apel incepind c
data de 14.11.2014 pina la data de 10.02.2015.

Procedura citirii legale a fost indeplinita.

Verificind materialele cauzei penale, in raport cu argumentele invocate in apel, {indnd cont de parerea procurorului si a aparitorulu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Hincesti din 11 noiembrie 2011, Micu Adrian Grigore a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiun
previzute de art. 328 alin. (2) lit. a) si 179 alin.(3 lit. a) CP al RM si in baza acestei Legi fiindu-i stabilitd in baza art. 328 alin. (2) lit. a) C.
RM, pedeapsa de 4 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de rispundere pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 179 alir
(3) lit. a) pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (I) CP al RM, prin cumulul partial al pedepselor stabilite, stabilindu-i definitiv lni Micu Adrian Grigor
pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

In temeful art.90 alin. (1), (2). (6) lit. a) CP al RM fiindu-i suspendati conditionat lui Micu Adrian Grigore, executarea pedepsei pe u
termen de proba de 5 (cinci) ani si a-1 obliga si nu-si schimbe domiciliul fird consimtimintul organului competent, care va pune i
aplicare prezenta sentinta.



Misura preventiva arestul, aplicatid fath de Micu Adrian Grigore fiindu-i inlocuitd cu masura preventivad obligarea de a nu paré
localitatea, care se va mentine pin la definitivarea sentintei.

In temeiul art. 109 CP a RM a fost incetat procesul penal pornit In baza art.179 alin. (2) CP a RM, in privinta lui Pavlov Grigot
Petru, in legaturd cu impéicarea pértilor.

Documentele anexate prin ordonantele procurorului procuraturii raionului Hincesti si anume un SD ce se aflau in pachetul sigilat ¢
impresiunea de stampild a medicului expert N. Boldescu, urmind a fi pastrat la materialele dosarului permanent, iar teava metalicd si
scurtd de iarnd au fost restituite proprietarului Iurii Dumbrava, precum si o cAmasi si o pereche de pantaloni au fost restituite lui Adria
Micu, dupi definitivarea sentintei.

Actiunea civild inaintatad de pértile vitimate Dumbrava Maria, Dumbrava Iurie, Dumbrava Victor Victor si Dumbrava Victor Vladm
citre de Micu Adrian In partea incasérii prejudiciul moral §i material fiind admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului sumei si s
pronunte instanta de judecata in ordinea procedurii civile.

Prin sentina nominalizatd in sarcina inculpatilor s-a refinut ¢ Micu Adrian Grigore detinind functia de sef de post. ofifer operativ d
sector al postului de politie Cioara al CPR Hincesti, conform Ordinului nr. 64 ef. din 17.10.2010, al Ministerul Afacerilor Interne, fiin
persoand cu functie de rispundere, investitd cu drepturi si obligatiuni in vederea exercitirii atribufiilor sale de serviciu, find oblig:
conform Constitutiei Republicii Moldova si Legii cu privire la politie, si asigure integritatea persoanei. a primit la 23.02.2011, in mo
verbal de la Ina Dumbravi informatia precum cé, sotul ei, Iurie Dumbrava a maltratat-o i numit-o in public cu diferite cuvinte injurioase
Fard a inregistra aceastd informatie in modul previzut de lege. 1a 23.02.2010, aproximativ la orele 20:00, in satul Cioara r-nul Hincesti, 1
camera paznicului si in holul de la primul etaj al sediului Primériei din localitate, Micu Adrian Grigore a depasit in mod vidit limitel
drepturilor si atributiilor acordate prin lege si impreund cu Nicolae Unciulenco, Tudor Lesanu si Ion Minciue intentionat i-a aplicat citev
lovituri cu pumnii si picioarele peste fatd si alte parti ale corpului lui Turie Dumbrava, cauzindu-i conform raportului de expertizd medic
legald nr. 61 D™ din 12.03.2011, echimoze in regiinea temporald dreaptd. la unghiul extern al ochiului drept cu trecere la pleoap
superioard, infraorbitali pe stinga. pe suprafata anterioard a pavilionului auricular drept, 7 escoreatii a unghiului extern al sprincenei sting
nas, pleoapa inferioard a ochiului drept, pe pleoapa inferioard a ochiului sting, pe mucoasa buzei inferioare pe dreapta, suprafata lateral
stinga a gitului, treimea superioard, leziuni ce se calificA ca vatiméari corporale ce n-au adus prejudiciu sdnititii. Semne caracteristic
céderii n-au fost depistate.

In asa mod Micu Adrian Grigore fiind persoani cu functie de rispundere a actionat contrar obligatiilor de serviciu stabilite in pct.
al art. 12 al Legii cu privire la politie nr. 416- XII din 18.12.1990, care prevede in mod expres ci, politia este obligatid si inregistrez
informatia sositd cu privire la infractiuni, contraventii administrative si la alte evenimente care pericliteazd securitatea publica, s
reactioneze prompt la sesizirile $i comunicarile despre infractiuni; s aducd la cunostinta autorititilor administratiei publice respectiv
evenimentele care i-au devenit cunoscute §i care pun in pericol securitatea personald, sociald gi a statului i cer reactionarea lor prompt
Prin actiunile sale Micu Adrian Grigore a adus prejudicii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale lui Iutie Dumbrava.

Tot el, inculpatul Micu Adrian Grigore detinind funetia de sef de post, ofiter operativ de sector al postului de politie Cioara al CPI]
Hincesti, conform Ordinului nr. 64 ef. din 17.10.2010, al Ministrului Afacerilor Interne, fiind persoani cu functie de rispundere, investit
cu drepturi si obligatiuni in vederea exercitarii atributiilor sale de serviciu, fiind obligat conform Constitutiei Republicii Moldova si Leg
cu privire la politie, sd asigure integritatea persoanei, la 23.02.2011, aproximativ la orele 23:45, In satul Dancu, r-nul Hincesti, impreuns :
prin infelegere prealabild cu Grigore Pavlov, urméarind scopul depistrii lui Turie Dumbrava, amenintind cu aplicarea violentei periculoas
pentru viata si sinitatea persoanei, fird ca in prealabil si ceard permisiunea persoanei domiciliate in gospodérie, intentionat a pétrun
ilegal in casa apartinind lui Dumbrava Victor Vladimir si Dumbravi Maria, in care, cu acordul acestora, domiciliaza fiul lor, Dumbrav
Victor Victor.

De asemenea, inculpatul Grigore Pavlov Petru, impreund si prin intelegere prealabild cu Micu Adrian Grigore, urmérind scopt
depistirii lui Iurie Dumbrava, amenintind cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sinitatea persoanei, fird ca in prealabil si cear
permisiunea persoanei domiciliate In gospodirie, intentionat a patruns ilegal in casa apartinind Iui Dumbrava Victor Vladimir i Dumbrav
Maria, in care, cu acordul acestora, domiciliaza fiul lor, Dumbrava Victor Victor.

Invocind ilegalitatea sentintei Judecdtoriei Hincesti din 11 noiembrie 2011, avocatul Pislaru Vitalie in interesele inculpatului Mic
Adrian Grigore la data de 28 noiembrie 2014, a declarat apel solicitind admiterea apelului, casarea sentintei primei instante si emitere
unei noi hotériri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Micu Adrian Grigore si fie achitat.

In motivarea cererii de apel avocatul Pislaru Vitalie in interesele inculpatului Micu Adrian Grigore a solicitat repunerea in termen
cererii de apel, deoarece apérarea a primit sentinta la datata de 06.11.2014, imediat dupa ce a ficut cunostinta cu dosarul nr.1-22/11, dup
incheierea contractului de asistentd juridica, cu Larisa Micu (mama condamnatului), 1a 26.10.2014.

Mai mult ca atit inculpatul Micu Adrian Grigore, nu a fost informat despre sentinfa din 11.11.2011 si nu i-a fost inminata sentinfa di
aceeasi data.

In sustinerea apelului avocatul in interesele inculpatului Micu Adrian Grigore a indicat ca ultimul a fost retinut la 26.04.2014, i
cunoscind motivele arestului a depus cerere la data de 30.04.2014.

Astfel, partea apérrii considera ci prezentul apel este suplimentar la cererea de apel depusi de Micu Adrian din 08.05.2014, cu nr.]
300 in care, condamnatul descrie elemente de fapt, prin care exprim dezacordul cu sentinta judecétoriei Hincesti, din 11.11.2011.

In aceastd ordine de idei avocatul Pislaru Vitalie in interesele inculpatului Micu Adrian Grigore a indicat ci condamnatul a depu
cererea (apel) in decurs de 15 zile din momentul inceperii executirii pedepsei cu inchisoarea - 26.04.2014, deci din momentul cind a afl:
despre motivele arestului si actiunile lui corespund prevederilor art.403 alin. () CPP al RM. Din momentul retinerii si pind in prezer
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Succesiv, avocatul in interesele inculpatului a indicat ¢ prima instan{i la emiterea sentinfei a dat o apreciere eronati probelc
administrate, sedintele de judecati, cercetarea probelor a fost fard participarea inculpatului si in final instanfa de fond a dat o aprecier
eronat elementelor de fapt incriminate inculpatului Micu Adrian Grigore.

In sedinta instantei de apel avocatul Pislaru Vitalie in interesele inculpatului Micu Adrian Grigore si inculpatul Micu Adrian Grigot
au solicitat admiterea cererii de apel in sensul declarat.

Procurorul participant, Vitalie Cilugéreanu a pledat pentru respingerea cererii de apel ca fiind depusi in afara termenului legal d
declararea a apelului, adiugind suplimentar ci solicitarea de a repune in termenul legal de declararea a apelului, a cererii de apel est
neintemeiatd, deoarece la data de 08.05.2014, inculpatul a contestat o incheiere pe marginea acestui dosar, ceea ce demonstreaza c
certitudine ¢ inculpatul cunostea despre existenfa sentinfei contestate.

Colegiul penal, audiind participantii la proces, examinind materialele dosarului, consider necesar de a respinge ca depus peste
termen, apelul avocatului Pislaru Vitalie in interesele inculpatului Micu Adrian Grigore declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti
din 11 noiembrie 2011, din urméitoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ) CPP al RM, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel respingt
apelul, mentinind hotirirea atacath, daci apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute in art.402.

Succesiv, art. 402 alin. (1) CPP al RM, proclami ci termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii sentintei integrale, daci
legea nu dispune altfel.

Iar, conform art. 403 alin. (1) CPP al RM, apelul declarat dupé expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut i1
termen dach instanta de apel constati ci Intirzierea a fost determinati de motive Intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de
la inceperea executirii pedepsei sau incasérii despigubirilor materiale.

Astfel, analizind materialele dosarului instanta de apel constatd cu certitudine ci conform materialelor cauzei in sedinta instantei de
fond inculpatul Micu Adrian Grigore nu s-a prezentat, desi a fost citat legal despre locul, ora si data sedintei de judecati.

Totodata, conform procesului verbal din data de 11.11.2011, se atestd faptul ch examinarea cauzei a fost efectuati in lipsa
inculpatului, ori, instanta de fond prin incheiere protocolard a ajuns la aceasti concluzie dat fiind faptul ¢ in privinta inculpatului a fost
dispusi aducerea silitd, a fost chutat la locul de trai, in satul Bujor, a fost intocmit raport precum ci a fost verificat la domiciliul acestuia,
dar nu a fost depistat, la fel nu se afla nici pe teritoriul satului Cioara si nu a fost posibild aducerea silitd inculpatului.

Mai mul ca atit, prin incheierea Judecétorie Hincesti din 16.09.2011, a fost admis demersul acuzatorului de stat si prelungitd masura
preventiva, arestul preventiv pe un termen de 90 de zile, cu anuntarea in ciutare a lni Micu Adrian Grigore, iar de catre inculpat la data de
20.09.2011, aceastd incheiere a fost atacatd cu recurs, in Curtea de Apel Chisindu (f.d. 64, 71,72,73, vol. II).

De asemenea, potrivit cotorului avizului de receptie anexat la materialele cauzei se constati ci la data de 18.11.2011, inculpatului i-a
fost adusd la cunostinta cel putin faptul existentei sentintei Judecitoriei Hincesti din 11.11.2011, or avizul de receptie expediat pe adresa
satul Bujor, r-nul Hincesti, adresat lui Micu Adrian a fost receptionat, fapt confirmat prin semnétura aplicati la data de 22.11.2011 (f.d.
120, vol. II).

In aceastd ordine de idei Colegiul penal conchide cu certitudine ci cererea de apel declarati de citre avocatul Pislaru Vitalie in
interesele inculpatului Micu Adrian Grigore la data de 28.11.2014, impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 11.11.2011, a fost
declarat in afara termenului legal de declarare a apelului si anume peste mai mult de 2 ani, adica cu omiterea termenului de 15 zile.

Reiterind cele mentionate mai sus in coraport cu materialele cauzei instanta de apel ajunge la concluzi ca prevederile art. art. 403 alin
(1) CPP al RM, in speti nu sint aplicabile, or, apelul este declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege si nu poate fi considerat ca
fiind facut in termen deoarece nici inculpatul si nici avocatul in interesele acestuia nu au prezentat motive intemeiate ce ar demonstra
imposibilitatea inculpatului de a declara apel in termen de 15 zile.

In altd ordine de idei, instanta de apel va respinge argumentele avocatului Pislaru Vitalie in interesele inculpatutui Micu Adrian
Grigore si a inculpatului, precum ¢ ultimul nu a cunoscut despre existenta sentintei Judecatoriei Hincesti din 11.11.2011, or, din
materialele cauzei rezultd cu certitudine ci inculpatul cunostea despre faptul ¢i pe rolul Judecatoriei Hincesti se afli cauza penald de
Invinuire a lui Micu Adrian si Pavlov Grigore Petru, fapt confirmat prin cererea de recurs depusi de cétre inculpat 1a data de 20.09.2011 ¢
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 30.09.2011 (f. d. 64, 71-73, vol. II).

Astfel, desi inculpatul Micu Adrian Grigore in sedinta instantei de fond din 11.11.2011 nu s-a prezentat, iar din materialele cauzei
rezulth cé acesta vina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o si in aceste circumstante, instanta de apel indic ci Micu Adria
Grigore urma s manifeste interes pe marginea examinarii cauzei penale de invinuire a sa si in cazul unui eventual dezacord cu solutia
instantei de fond si o atace in termenii legali previzuti de legislatie.

De asemenea, instanta de apel va aprecia critic argumentele invocate in cererea de apel inregistrati 1a data de 28.11.2014, precum cé
“inculpatul Micu Adrian Grigore cunoscind motivele arestului, a depus cerere la data de 30.04.2014, iar prezentul apel este
suplimentar la cererea de apel depusd de Micu Adrian la 08.05.2014, cu. Nr. 1-300, in care inculpatul descrie elementele de fapt,
prin care exprimd dezacordul cu sentinta Judecdtoriei Hincesti din 11.11.2011", or, din materialele dosarului si anume din cererea de
apel inaintati de citre avocatul Pislaru Vitalie in interesele inculpatului Micu Adrian Grigore, inculpatul si acuzatorul de stat rezulti ca
inculpatul a atacat cu recurs la data de 08.05.2014, o incheiere a Judecitoriei Hincesti, care la materialele dosarului nr. 1a-2094/14, nu a
fost anexata si nu sentinta Tudecatoriei Hincesti din data de 11.11.2011.

Mai mul ca atit Colegiul Penal ajunge la concluzia ci argumentul indicat mai sus de citre avocatul Pislam Vitalie in interesele
inculpatului Micu Adrian Grigore precum ci “inculpatul Micu Adrian Grigore cunoscind motivele arestului, a depus cerere la data de
30.04.2014, iar prezentul apel este suplimentar la cererea de apel depusd de Micu Adrian la 08.05.2014, cu. Nr. 1-300, in care
inculpatul descrie elementele de fapt, prin cave exprimd dezacordul cu sentinta Judecdtoriei Hincesti din 11.11.2011" contravine
insdsi cu alt temei anterior invocat de cdtre avocal in cererea de apel inregistrald la data de 28.11.2014, precum ca “inculpatul n
a cunoscut despre existenta sentintei Judecdtoriei Hincesti din 11.11.2011, apdrarea primind sentinta in cauzd la data de
06.11.2014, imediat dupd ce a fdcut cunostinid cu dosarul nr. 1-22/11, dupd incheierea contractului de asistentd juridicd, cu Larisc
Micu(mama inculpatului), la data de 26.10.2014".

Reiterind cele citate mai sus, instanta de apel ajunge la concluzia ca argumentele invocate in cererea de apel depusa de catre avocatt
Pislaru Vitalie in interesele inculpatului Micu Adrian Grigore la data de 28.11.2014, impotriva sentinfei Judecatoriei Hincest din
11.11.2011 si motivele transpuse in forma verbala de catre inculpat si aparator in sedinta instantei de apel din data de 10.02.2015, poarta



un caracter declarativ, fiind lipsite de suport probator, considerent din care Colegiul penal concluzioneaza ca inculpatul nu si-a manifestat
dezacordul cu sentinfa Judecdtoriel Hincesti din 11.11.2011, in termenul prevazut de lege, atacind-o cu apella 28.11.2014, a depasit cu
mult termenul de 15 zile prevazut la art. 402 alin. (1) CPP al RM, ce stipuleazi cé termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntirii
sentintei integrale.

Astfel, instanfa de apel conchide ca inculpatul Micu Adrian Grigore a avut toate posibilitdfile de a inainta apel in termenii legali, insa
dinsul a omis acest termen fard careva motive intemeiate ce s-ar confirma pe linga declaratii in forma verbald, prin acte si inscrisuri ce ar
oferi suport legal pentru aplicarea dispozitiilor art. 403 alin. (1) CPP al RM.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. a), 417-418 Cod proceduri penali, Colegiul penal, -

DECIDE :

Respinge. ca depus peste termen apelul avocatului Pislaru Vitalie in interesele inculpatului Micu Adrian Grigore, declarat impotriv
sentinfei Tudecétoriei Hincesti din 11.11.2011 si menfine aceasti sentinfi fird modificéri.

Decizia este executorie si poate fi supusd recursului la Curtea Supremd de Justiie a RM in termen de 30 zile din momenh
pronuntarii deciziei integrale.

Prommtarea deciziei integrale a avut loc la 10.03.2015, orele 14:00.

Presedintele sedinfei, judecatorul Xenofon Ulianovschi

Judecitorii: Ion Secrieru

Silvia Vrabii
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