Dosarul nr.4-1332/2025; 4-25170228-51-4-08122025

HOTARARE
in numele Legii

03 aprilie 2026 mun.Ungheni
Judecatoria Ungheni,

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, Judecator Anatolie RUSU

Grefier Maria VOVC

in lipsa:

Reprezentantului agentului constatator ~ Aliona PROFIRE

Victimei Angela FROLOV
Aparatorului victimei, avocatul Doina Ioana STRAISTEANU
Contravenientului Mihail CRACIUN

examinand in sedinta de judecata publica cauza contraventionald privind invinuirea lui Mihail
CRACIUN, nascut la ***** JDNP: *****  domiciliat In ***** in comiterea contraventiei
prevazute de art.70" alin.(1) Cod contraventional, instanta de judecata

constata:

1. Mihail CRACIUN la data de 03.09.2025, orele 19.24, a initiat in mod intentionat o actiune
de instigare la discriminare pe criterii de prejudecatd impotriva persoanelor LGBT,
indemnand publicul prezent la intrunirea preconizata din 03.09.2025, intervalul orelor 19.00-
21.00, in Parcul Central la Moara, or.Nisporeni, sd adopte comportamente si atitudini
discriminatorii, prin mesajul expus in public ,,- LGBT-ul ista, ce facem noi cu dansii? Ori fi
nicitojim, ori ii ucidem!,, , intrebare adresata direct liderului politic, Renato Usatli, in cadrul
intrunirii care se transmitea LIVE 1n spatiul online.

2. In privinta lui Mihail CRACIUN a fost intocmit procesul verbal contraventional pentru
comiterea contraventiei prevazute de art.70! alin.(1) Cod contraventional.

3. La 08.12.2025 procesul verbal cu privire la contraventie intentat in privinta lui Mihail
CRACIUN in temeiul art.70" alin.(1) Cod contraventional a parvenit prin intermediul Sectiei
Evidenta si Documentare Procesuald a Judecdtoriei Ungheni, pentru a fi examinat conform
competentei in baza art.395 alin.(1) Cod contraventional.

4. In sedinta de judecati reprezentantul IP Nisporeni, Aliona Profire, nu s-a prezentat, insa a
inaintat cerere in care a solicitat examinarea cauzei in lipsa.

5. Contravenientul, Mihail CRACIUN, in sedinta de judecati nu s-a prezentat, desi a fost citat
legal, nu a comunicat motivele neprezentarii, nu a solicitat amanarea sau examinarea in lipsa.

6. Victima, Angela Frolov, si aparatorul acesteia, avocatul Doina loana Strdisteanu, in sedinta
de judecata nu s-au prezentat, desi au fost citati legal, nu au comunicat motivele
neprezentdrii, nu au solicitat amanarea sau examinarea in lipsa.

7. In acest sens, instanta de judecatd retine ci comunicarea actelor judiciare, in masura in care
este un act de comunicare intre organul judiciar si parti, este obligatorie pentru a permite
partilor, dacd e cazul, sd declare recurs. Instantele trebuie asadar sa faca tot posibilul in
modul rezonabil pentru a cita partile si urmeaza sd se asigure ca acestea sunt la curent cu
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procedurile la care participd. Prin urmare, instanta de judecatd a intreprins toate masurile
prevazute de lege pentru a asigura dreptul participantilor la proces la participarea efectiva la
examinarea cauzei, intru respectarea unui proces echitabil, Tnsa participantii la proces nu s-a
prezentat in instanta de judecatd. Astfel, tinand cont de termenul restrans stabilit de lege
pentru examinarea cauzei contraventionale, considerdnd ca procedura de citare legala a fost
respectatd, in conformitate cu prevederile art.455 alin.(2) si (3) Cod contraventional, instanta
a dispus desfasurarea sedintei de judecatd in lipsa ultimilor. Mai mult ca atat, partile, au
obligatia de a se interesa de soarta procesului in situatia in care ele au fost instiintate despre
initierea si desfasurarea acestuia pentru a-si proteja drepturile sale.
Studiind n cumul totalitatea probelor si cercetand materialele cauzei, instanta de judecata
constatd vinovitia lui Mihail CRACIUN in comiterea contraventiei previzute de art.70!
alin.(1) Cod contraventional, din urmatoarele considerente.
Conform art.458 Cod contraventional, examindnd cauza contraventionald instanta de
Jjudecata este obligata sa determine caracterul veridic al contraventiei imputate, existenta
cauzelor care inlatura caracterul contraventional al faptei, vinovatia persoanei in carei
privingd a fost pornit procesul contraventional existenta circumstantelor atenuante sau
agravante, necesitatea sanctionarii §i dupda caz caracterul sanctiunii contraventionale §i alte
aspecte importante pentru solufionarea justa a cauzei, iar potrivit prevederilor art.394
alin.(2) si art.460 Cod contraventional, instanta de judecata hotaraste asupra cauzei
contraventionale prin decizie (hotarire) aupra aspectelor faptic si juridic ale cauzei.

In ceea ce priveste starea de fapt constatati si in corespundere cu art.425 Cod

contraventional, se retine ca aceasta a fost confirmata prin probe pertinente, concludente si

utile cazului contraventional precum:

e Datele de fapt constatate prin examinarea continutului procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI06 918266 din 02.12.2025 in privinta lui Mihail CRACIUN in
baza art.70! alin.(1) Cod contraventional pentru faptul ca la data de 03.09.2025, orele
19.24, a initiat In mod intentionat o actiune de instigare la discriminare pe criterii de
prejudecatd impotriva persoanelor LGBT, indemnand publicul prezent la intrunirea
preconizatd din 03.09.2025, intervalul orelor 19.00-21.00, in Parcul Central la Moara,
or.Nisporeni, sd adopte comportamente si atitudini discriminatorii, prin mesajul expus in
public ,,- LGBT-ul ista, ce facem noi cu dansii? Ori ii nicitojim, ori ii ucidem!,, ,
intrebare adresatd direct liderului politic, Renato Usatli, in cadrul intrunirii care se
transmitea LIVE in spatiul online (f.d.6);

e Datele de fapt constatate prin examinarea plangerii naintatd de Angela Frolov, in
legatura cu cazul de instigare publica la urd si omor impotriva persoanelor LGBT, difuzat
pe o retea de socializare de catre un lider politic (f.d.11);

e Datele de fapt constatate prin examinarea copii-link (f.d.14-15);

e Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal din 18.09.2025 de
consemnare a declaratiilor Angelei Frolov, care a relatat ca la data de 04.09.2025 a
vizionat pe retelele de socializare TikTok si Instagram un video postat de catre
utilizatorul Renato Usatii. In acest video un bérbat adreseaza lui Renato Usatii o
intrebare ,,LGBT-ul ista, ce facem noi cu dénsii? Ori 1i nicitojim, ori 11 ucidem,,. La
aceasta intrebare, Renato Usatii a rds si a raspuns ,,Jar o sd-mi deschida dosar penal,,
(f.d.20);

e Datele de fapt constatate prin examinarea srcinurilor de ecran (f.d.22-27, 29-31);
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e Datele de fapt constatate prin examinarea procesului verbal din 19.09.2025 de
consemnare a declaratiilor lui Mihail CRACIUN, care a relatat ci pe 03.09.2025 se
plimba prin parc. A auzit cd este o Intdlnire si a vrut sd priveasca si el. I-a dresat lui
Renato Usatii o intrebare despre LGBT si anume ,,ce facem noi cu dansii? Ori 1i
nicitojim, ori 1i ucidem,,. A adresat intrebarea la propria initiativa. Stia ca se filmeaza, dar
nu stia cd va fi postat. Nu il deranjeaza faptul ca videoul, in care adreseaza intrebarea, a
fost plasata pe reteaua de internet (f.d.32-33).

Contravenientul  careva probe, in corespundere cu principiul contradictorialitatii, in
combaterea celor constatate de catre agentul constatator nu a prezentat, de aceea faptele
constatate de catre agentul constatator sunt apreciate de instanta de judecata ca fiind veridice,
reflectand evenimentele ce au avut loc in realitate.
Pe langa aceasta, instanta apreciazd ca, In masura in care procesul verbal cu privire la
contraventie seria/nr.MAIO6 918266 din 02.12.2025 nu este afectat de vicii de legalitate,
valoarea sa probatorie nu trebuie exclusa. Mai mult ca atat, la examinarea cauzei, faptuitorul
nu a invocat, iar instanta nu a stabilit ca datele inserate de catre agentul constatator au fost
obtinute prin actiuni ilegale enumerate expres in art.425 alin.(6) Cod contraventional.
In contextul circumstantelor aritate, instanta retine cd prezumtia de legalitate si temeinicie de
care se bucura procesul verbal contraventional, ca si act autentic, nu a fost rasturnatd de catre
faptuitor, desi i s-a creat cadrul necesar si suficient in acest sens.
In aceastd ordine de idei, agentul constatator a facut dovada starii de fapt prin inscrisurile
depuse la dosar si apreciate de instantd, care retine cd incheierea procesului verbal
contraventional este temeinica.
Sub aspectul legalitatii procesului verbal, instanta de judecata denota ca motivele de nulitate
absoluta a actului pot fi invocate atat de parti, cat si din oficiu de catre instantd intru
asigurarea respectarii principiului legalitatii si dreptatii, consacrate expres in art.5 si 7 Cod
contraventional.
Astfel, Legea contraventionala prevede redactarea procesului verbal cu privire la
contraventie Intr-o anumitd forma, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de
forma, pentru incheierea sa valabila, in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a fost
intocmit. In acest context, respectarea exigentelor legale prevazute la art.443 Cod
contraventional sunt impuse agentului constatator la intocmirea procesului verbal cu privire
la contraventie prin prisma art.445 al codului respectiv.

In ceea ce priveste legalitatea procesului verbal cu privire la contraventie seria/nr.MAI06

918266 din 02.12.2025 intocmit in privinta lui Mihail CRACIUN, instanta constatd ca

acesta este Incheiat cu respectarea dispozitiilor legale, cuprinde mentiunile obligatorii

prevazute de legea contraventionala sub sanctiunea nulitatii absolute, nefiind afectat de alte
vicii de natura sd duca la anularea sa.

Totodata, la aprecierea procesului verbal cu privire la contraventie in calitate de proba,

instanta a luat in consideratie ca in conformitate cu art. 6, pct. 3) al Conventiei Europene

pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04.11.1950 in vigoare
pentru RM din 12.09.1997, prin care este garantat dreptul la un proces echitabil, orice acuzat

are, n special, dreptul sa fie informat in termenul cel mai scurt, intr-o limba pe care o

intelege si in mod amanuntit asupra naturii §i cauzei acuzatiei aduse Tmpotriva sa, deoarece

Curtea Europeana a Drepturilor Omului de la Strasbourg in cauza Ziliberberg c. Moldovei

(nr. 61821/100, 01.02.2005) si Russu c. Moldovei (nr.7413/05 din 13.11.2008, difinitiva la
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13.02.2009) a decis ca, contraventia comporta un caracter “Penal” pentru scopurile art. 6 din
Conventie.

Potrivit prevederilor art.3 alin.(1) din Legea nr.64/2010 cu privire la libertatea de exprimare,
orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a
cauta, de a primi §i de a comunica fapte si idei. Libertatea de exprimare protejeaza atdt
continutul, cdt si forma informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseazad,
socheaza sau deranjeaza. Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor
restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, pentru a apara ordinea §i a preveni
infractiunile, pentru a proteja sandtatea si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a
impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea §i
impartialitatea puterii judecatoresti. Garantiile privind libertatea de exprimare nu se extind
asupra discursurilor care incita la ura sau la violenta.

Legea nr.121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii stipuleazd expres ca scopul prezentei
legi este prevenirea si combaterea discrimindrii, precum si asigurarea egalitatii tuturor
persoanelor aflate sub jurisdictia Republicii Moldova in sferele politica, economica, sociala,
culturala si alte sfere ale vietii, fara deosebire de rasd, culoare, origine nationald, etnica si
sociala, statut social, cetdtenie, limba, religie sau convingeri, varsta, sex, identitate de gen,
statut matrimonial, orientare sexuald, dizabilitate, stare de sanatate, statut HIV, opinie,
apartenenta politica, avere, nastere sau orice alt criteriu.

Prin discriminare intelegem orice deosebire, excludere, restrictie ori preferinta in drepturi si
libertdti, interese legitime si beneficii ale persoanei sau ale unui grup de persoane, precum si
sustinerea comportamentului discriminatoriu bazat pe criteriile protejate, reale sau presupuse,
in afard de cazul in care acestea se justificd in mod obiectiv si rezonabil, printr-un scop
legitim si daca mijloacele de atingere a acelui scop sunt proportionale, adecvate si necesare.
De asemenea, instigare la discriminare reprezintd orice comportament prin care o persoana
aplicd presiuni sau afiseazd o conduita intentionatd in scopul discrimindrii unei terte persoane
pe baza criteriilor protejate, reale sau presupuse. Subiecti In domeniul discrimindrii sunt
persoanele fizice si juridice din domeniul public si privat. Formele grave ale discrimindrii
sunt: - sustinerea discrimindrii prin intermediul mijloacelor de informare in masd; -
discriminarea sdvarsita asupra unui grup de persoane.

Instanta noteaza cd in sensul art.2 din Legea nr.121/2012, ,,instigarea la discriminare”
presupune o conduitd intentionatd avand scopul de a determina discriminarea unei persoane
sau a unui grup de persoane pe baza unui criteriu protejat, elementele fiind cumulative. Prin
urmare, pentru aprecierea dacd exprimarile analizate depasesc limitele libertatii de exprimare
si intrunesc elementele instigarii la discriminare, instanta aplicd urmatoarele criterii:
contextul social si politic al declaratiilor; statutul si influenta publica a vorbitorului; intentia
de a determina audienta sa adopte o atitudine discriminatorie; continutul si forma mesajului;
amploarea disemindrii si capacitatea de a produce consecinte ddundtoare; existenta unui
indemn explicit sau implicit care vizeaza tratament inegal al unei persoane sau al unui grup
pe baza unui criteriu protejat.

Astfel, instanta observa cd formularea ,,ori i nicitojim, ori ii ucidem" reprezintad o instigare
directd la violentd fizica si distrugere Tmpotriva unui grup social identificabil, comunitatea
LGBT.

Analizand continutul si forma discursului, instanta retine cd mesajul contine termeni violenti
,,nicitojim”, ucidem .
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In ceea ce priveste amploarea raspandirii, instanta noteazi ca postarea a devenit virald pe
platforma TikTok, acumuland mii de vizualizari si redistribuiri. Difuzarea pe pagina oficiala
a unui lider politic, cu o audientd semnificativa, ii confera mesajului o autoritate simbolica si
o credibilitate publica sporita. Vizibilitatea ridicata si rapiditatea cu care materialul a circulat,
amplifica impactul negativ al continutului, iar limbajul utilizat in privinta persoanele LGBT
depédsesc clar limitele libertdtii de exprimare contribuind la multiplicarea perceptiilor
discriminatorii. Astfel, riscul de multiplicare a urii si de interpretare a mesajului ca legitimare
a intolerantei devine unul real si major, capabil sa afecteze climatul social si securitatea
persoanelor vizate.

In acest context, mesajele publice care tolereazi sau care incurajeazi violenta au un efect de
descurajare a exprimarii libere a identitatii, fapt care contravine prevederilor normative in
vigoare. Prin urmare, astfel de mesaje nu pot fi considerate simple glume sau opinii
individuale, ci reprezintd forme de discurs ce pot genera consecinte reale asupra sigurantei si
demnitatii persoanelor din comunitatea LGBT, amplificand excluderea si tensiunile din
spatiul public fatd de acestia.

Instanta tine sa evidentieze ca apelurile la dispret si urd nu beneficiaza de protectia libertatii
de exprimare, intrucat asemenea manifestdri ameninta valorile fundamentale ale democratiei
si contravin principiului demnitatii umane. Ele pot atrage sanctiuni penale, dat fiind pericolul
concret pe care il prezinta pentru ordinea democraticd si siguranta persoanelor vizate. Prin
urmare, chiar si exprimadrile ironice sau indirecte care valideaza un mesaj violent ies din sfera
protejatda a libertatii de exprimare, intrucat contribuie la amplificarea intolerantei si
subminarea respectului fata de diversitate.

In contextul celor expuse, instanta subliniazi ci libertatea de exprimare, desi este o garantie
fundamentala intr-o societate democratica, nu poate fi invocata pentru a justifica discursurile
care incita la urd sau violenta.

In cadrul sedintei de judecatd vina contravenientului in comiterea contraventiei privind
actiunile intentionate, indemnurile publice, diseminarea informatiei sau alte forme de
informare a publicului, inclusiv prin intermediul mass-mediei, in forma scrisd, desen sau
imagine, sau prin intermediul unui sistem informatic, indreptate spre instigarea la
discriminare pe motive de prejudecata a fost dovedita prin probele pertinente, concludente,
apreciate din punct de vedere al coroborarii lor, cercetate in cadrul sedintei de judecata: -
procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 918266 din 02.12.2025 in privinta
lui Mihail CRACIUN in baza art.70! alin.(1) Cod contraventional pentru faptul ci la data de
03.09.2025, orele 19.24, a initiat in mod intentionat o actiune de instigare la discriminare pe
criterii de prejudecata Impotriva persoanelor LGBT, indemnand publicul prezent la intrunirea
preconizatd din 03.09.2025, intervalul orelor 19.00-21.00, in Parcul Central la Moara,
or.Nisporeni, sa adopte comportamente si atitudini discriminatorii, prin mesajul expus in
public ,,- LGBT-ul ista, ce facem noi cu dansii? Ori 1i nicitojim, ori ii ucidem!,, , intrebare
adresata direct liderului politic, Renato Usatii, in cadrul intrunirii care se transmitea LIVE in
spatiul online (f.d.6); - plangerea inaintatd de Angela Frolov, in legaturd cu cazul de
instigare publica la urd si omor Impotriva persoanelor LGBT, difuzat pe o retea de socializare
de catre un lider politic (f.d.11); - procesul verbal din 18.09.2025 de consemnare a
declaratiilor Angelei Frolov, care a relatat cad la data de 04.09.2025 a vizionat pe retelele de
socializare TikTok si Instagram un video postat de catre utilizatorul Renato Usatii. In acest
video un barbat adreseaza lui Renato Usatli o iIntrebare ,,LGBT-ul ista, ce facem noi cu
dansii? Ori 1i nicitojim, ori ii ucidem,,. La aceastd Intrebare, Renato Usatii a ras si a raspuns
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,,Jar o sa-mi deschida dosar penal,, (f.d.20); - procesul verbal din 19.09.2025 de consemnare
a declaratiilor lui Mihail CRACIUN, care a relatat ci pe 03.09.2025 se plimba prin parc. A
auzit cd este o intdlnire si a vrut sd priveasca si el. I-a dresat lui Renato Usatii o intrebare
despre LGBT si anume ,,ce facem noi cu dansii? Ori 1i nicitojim, ori 1i ucidem,,. A adresat
intrebarea la propria initiativa. Stia ca se filmeaza, dar nu stia ca va fi postat. Nu il deranjeaza
faptul ca videoul, in care adreseaza intrebarea, a fost plasatd pe reteaua de internet (f.d.32-
33).

Aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele,
se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert ca Mihail
CRACIUN la data de 03.09.2025, orele 19.24, a initiat in mod intentionat o actiune de
instigare la discriminare pe criterii de prejudecata mpotriva persoanelor LGBT, indemnand
publicul prezent la intrunirea preconizatd din 03.09.2025, intervalul orelor 19.00-21.00, in
Parcul Central la Moara, or.Nisporeni, sd adopte comportamente si atitudini discriminatorii,
prin mesajul expus in public ,,- LGBT-ul ista, ce facem noi cu dansii? Ori ii nicitojim, ori i
ucidem!,, , intrebare adresata direct liderului politic, Renato Usatii, in cadrul intrunirii care se
transmitea LIVE 1n spatiul online.

Cu referire la pozitia contravenientului, Mihail CRACIUN, instanta retine ca, ultimul fiind
audiat de catre agentul constatator, a recunoscut faptul cd la propria initiativa i-a dresat lui
Renato Usatli intrebarea despre LGBT si anume ,,ce facem noi cu dansii? Ori 1i nicitojim,
ori 1i ucidem,, (f.d.32-33).

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii, conform propriei
convingeri, formate in rezultatul examinarii cauzei, calauzindu-se de lege, instanta de
judecati considera ci vinovitia lui Mihail CRACIUN a fost dovedita pe deplin, iar actiunile
lui corect au fost calificate de citre agentul constatator at potrivit art.70! alin.(1) Cod
contraventional, adica actiunile intentionate, indemnurile publice, diseminarea informatiei
sau alte forme de informare a publicului, inclusiv prin intermediul mass-mediei, in forma
scrisd, desen sau imagine, sau prin intermediul unui sistem informatic, indreptate spre
instigarea la discriminare pe motive de prejudecata, iar temeiuri de incetare a procesului nu
au fost constatate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in consideratie ca
contravenientul, Mihail CRACIUN, a fost gisit vinovat de sivérsirea contraventiei
prevazute de art.70! alin.(1) Cod contraventional, pentru care legea contraventionala prevede
pedeapsa cu amenda de la 20 la 80 de unitati conventionale aplicatad persoanei fizice.
Instanta de judecata evidentiaza ca orice sanctiune juridicd, inclusiv cea contraventionala, nu
reprezintd un scop in sine, ci un mijloc de reglare a raporturilor sociale, de formare a unui
spirit de responsabilitate. Pentru aceasta, insd, nu e nevoie ca in toate cazurile sa se aplice
sanctiunea maxima. Mai mult, sanctiunea nu constituie un mijloc de rdzbunare a societatii, ci
de prevenire a savarsirii faptelor ilicite si de educare a persoanelor vinovate.

In conformitate cu art.460, 462 Cod contraventional, instanta de judecati

hotaraste:



Mihail CRACIUN se recunoaste vinovat in comiterea contraventiei previzute de art.70!
alin.(1) Cod contraventional si i se aplicd o pedeapsa sub formd de amenda in marime de 40
(patruzeci) unitati conventionale, ce constituie 2000 (doua mii) lei.

Se explicd contravenientului cd conform prevederilor art.34 alin.(3) Cod contraventional,
este In drept sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult trei zile
lucritoare de la data aducerii la cunostinti a deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale. In
acest caz se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se explica contravenientului ca in cazul care nu achitatd amenda in termen de 30 de zile de
la data stabilirii ei, instanta de judecatad o poate inlocui cu amenda dubla, muncd neremunerata in
folosul comunitatii, calculandu-se o ord de munca pentru o unitate contraventionald, sau arest
contraventional, calculandu-se o zi de arest pentru 2 unitdti conventionale.

Hotararea cu drept de atac la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Ungheni.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Anatolie
RUSU



