CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr. 1r-508/26 Judecatoria Balti sediul Central
1-26036426-03-1r-18062026 Judecator Andrei Gutu
DECIZIE

in numele Legii
13 august 2026

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord

in componenta sa:

Presedintele sedintei: Ghenadie Liulca
Judecatorii: Aurelia Andronache, Ludmila Iarmaliuc

a judecat 1n lipsa partilor, in ordine de recurs, recursul declarat de catre
procurorul in Procuratura Balti, oficiul Principal, impotriva sentintei Judecatoriei
Balti sediul Central din 26 mai 2026, prin care:

Arama Mihail ***** (., *¥¥¥* JDNP Hk***
domiciliat *****  casatorit, un copil minor la intretinere,
studii superioare, cdsatorit, la intretinere un copil minor,
angajat kR kel cetitean al Republicii Moldova,
fara antecedente penale,

- invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,

Termenul de judecare a cauzei:
-in instanta de fond 23 martie 2026-26 mai 2026;
-In instanta de recurs 18 tunie 2026-13 august 2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,-
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 26 mai 2026 Arama Mihail
a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod Penal si s-a incetat procesul penal in corespundere cu art.55 din Cod penal, cu
liberarea de raspundere penald, cu tragerea la raspundere contraventionala,
aplicandu-i-se amenda in marime de 150 u.c. egal 7.500 /sapte mii cinci sute/ lei.
Corpuri delicte: -bani 100 /una sutd/ euro, ridicate de la colaboratorii politiei,
transmise spre pastrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul



CNA, conform art.106 din Codul penal, urmand a fi supuse confiscarii speciale; -
DVD-R cu video inregistrarea circumstantelor faptei, anexat la materialele cauzei
penale; - Copii autentificate a actelor parvenite din Directia Patrulare ,,Nord,, INSP
IGP, urmand a fi pastrate la dosar.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ca
Arama Mihail la data de 15 februarie 2026, in intervalul orelor 02:00-02:30,
aflandu-se 1n incinta si in preajma restaurant-clubului ,,JKRA”, amplasat in mun.
Balti, str. Independentei 24, unde anterior ***** a deteriorat o balustradd din
sticla, fapt ce a determinat solicitarea interventiei organelor de politie in vederea
documentarii cazului de deteriorare a bunurilor materiale, a actionat in urmatoarele
circumstante. In urma apelului la Serviciul 112, la fata locului s-a deplasat echipa
de patrulare si reactionare operativa a IP Balti, formata din angajatii ***** gi
*dckk care, fiind in exercitiul atributiilor de serviciu, au purces la documentarea
cazului si la acumularea materialelor necesare stabilirii rdspunderii persoanei
vinovate. In aceste imprejurdri Arama Mihail, cunoscand ci angajatii de politie
ek g1 F*FE* sunt persoane publice in sensul art. 123 alin. (2) Cod penal si ca, in
virtutea functiei detinute, au competenta de a constata fapta si de a intreprinde
masurile legale fatd de persoana care a deteriorat bunurile, actionand cu intentie
directa si urmdrind scopul de a-l determina pe angajatul de politie ***** sa nu
indeplineascad actiunile ce deriva din obligatiile sale de serviciu, si anume sa nu
documenteze cazul si sd nu intreprindd masurile legale fata de ***** pentru
deteriorarea bunurilor materiale, la data de 15 februarie 2026, in intervalul orelor
02:20-02:30, aflandu-se in preajma automobilului de serviciu de model ,,Dacia
Duster” cu numerele de inmatriculare MAI 7026, in timp ce angajatul de politie
*duxk* Intocmea actele procedurale pe cazul dat, a oferit si a dat personal
angajatului de politie ***** mijloace banesti ce nu 1 se cuvin, in suma de 100 (una
sutd) euro, echivalentul a 2011 lei, prin introducerea acestora in buzunarul drept al
scurtei uniformei de serviciu a acestuia.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd, 1n drept, faptele inculpatului Arama Mihail intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal-
coruperea activa, cu urmatoarele semne de calificare: oferirea si darea, personal
unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini unele actiuni in exercitarea functiei acesteia.

Impotriva sentintei a declarat recurs procurorul in Procuratura Bilti, oficiul
Principal, prin care solicita admiterea cererii de recurs, casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Balti sediul Central din 26 mai 2026, din motivul netemeinicii ei, cu
trimiterea cauzei la rejudecare de catre instanta de fond, in alt complet de judecata.

In sustinerea solicitirilor inaintate a invocat ci partea sentintei in ceea ce
priveste individualizarea pedepsei si aplicarea art.55 din Codul penal se rezuma la



reproducerea textului legal al art.55 din Codul penal; enumerarea unor date
biografice ale inculpatului; formularea succintd a concluziei instantei, care a
considerat ca fiind aplicabile prevederile art.55 din Codul penal in privinta
inculpatului. Aceastd motivare este, in esentd, insuficientd pentru adoptarea de
catre instantd a solutiei de Incetare a procesului penal in baza art.55 din Codul
penal. Instanta nu a efectuat nicio analizd a modului in care circumstantele
concrete ale faptei si ale personalitatii inculpatului, permit concluzia ca sunt
indeplinite conditiile art.55 din Codul penal. Simpla reproducere a conditiilor
legale urmata de o concluzie, farda argumentare potrivita circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, echivaleaza cu lipsa motivarii.

A notat cd, instanta nu a examinat de ce, in raport cu gravitatea concretd a
faptei, si anume - coruperea activd a unui politist aflat in exercifiul functiei,
corectarea inculpatului este posibila farda raspundere penald; 1n ce constd
»prejudiciul cauzat prin infractiune” si daca acesta a fost si, in general, poate in
cazul infractiunii incriminate, s fie reparat efectiv; pe ce criterii obiective instanta
a ajuns la concluzia ca simpla amenda contraventionald este suficienta pentru a-si
atinge scopul preventiv si educativ.

Specificd ca instanta de judecatd, la adoptarea unei astfel de sentinte de
incetare a procesului penal, urmeaza sa motiveze in mod detaliat cum a ajuns la
concluzia ca persoana poate fi corectatd fara ca sa fie trasa la raspunderea penala.
Aceastd conditie presupune o evaluare individualizata, bazata pe criterii obiective,
nu pe aprecieri generale. Aceastd evaluare nu poate fi inlocuitd cu simpla
constatare a absentei antecedentelor penale. La caz, instanta a omis sa motiveze
acest aspect esential al solutiei de tragere a inculpatului la rdaspunderea
contraventionald in schimbul celei penale.

Potrivit art.447 alin.(1) Cod procedura penald, recursul se judeca in termen
rezonabil, fard prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de recurs
fixeaza data examinarii si dispune sd se comunice partilor la proces despre aceasta,
cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, fiind numita cauza spre examinare, partilor li-a fost comunicat despre
acest fapt si despre dreptul de a depune referinta.

La data de 10 august 2026 referintd in instanta de recurs a depus inculpatul
Arama Mihail prin intermediul careia a solicitat respingerea recursului ca nefondat,
cu mentinerea sentintei fara modificari.

Verificand materialele cauzei in raport cu motivele invocate in recursuri §i
cu prevederile legii, Colegiul penal conchide ca recursul declarat de cétre procuror
urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a sentintei in latura pedepsei si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de fond, in alt complet de judecata.

Cu referire la recursul declarat de acuzatorul de stat, concluzia instantei de
recurs se va baza pe prevederile art.437 alin.(1) pct.14) Cod de procedura penala,



pot fi atacate cu recurs sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit dispozitiei art.449 alin.(1) pct.2) lit.d) Cod procedurd penala,
judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii: admite recursul,
casdnd hotardrea, partial sau integral, §i ia una din urmatoarele solutii: dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de fond in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul penal retine temei de drept pentru casarea sentintei cel stipulat la
art.444 alin.(1) pct9) Cod procedurda penald, potrivit caruia, hotararile
Jjudecatoresti pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond in cazurile in care: ...s-au aplicat pedepse in alte limite decdt
cele prevazute de lege sau gresit individualizate in raport cu prevederile
capitolului VII din Partea generala a Codului penal.

Verificand temeinicia sentintei atacate sub aspectele invocate de recurent,
Colegiul penal conchide, cd temeiurile recursului si-au gasit confirmare in cauza
supusd judecarii, fapt care determind casarea partiala a actului judecatoresc
contestat, or, judecand cauza instanta de fond nu si-a bazat concluziile pe o ampla
analizd a probelor anexate la materialele cauzei, relevandu-se examinarea
superficiald a circumstantelor pe care instanta le-a pus la baza aplicarii fatd de
Arama Mihail a pedepsei sub formd de amendd in marime de 150 unitati
conventionale, In urma aplicarii prevederilor art.55 Cod penal.

Colegiul penal tine sa mentioneze, ca prezenta cauza a fost judecatd in prima
instantd 1n procedura simplificata, conform probelor administrate la etapa urmaririi
penale, inculpatul neavand obiectii asupra acestor probe, nesolicitind
administrarea unor probe noi.

Instanta de recurs retine, ca procurorul-recurent nu contestd Incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului Arama Mihail, insd criticd sentinta instantei de
fond in ce priveste aplicarea eronata fatd de inculpat a prevederilor art.55 Cod
penal si stabilirea pedepsei sub formda de amendd in marime de 150 unitéti
conventionale.

Analizand actul judecatoresc contestat prin prisma invocdrilor din recurs,
Colegiul constata ca invocarile procurorului privitor la aplicarea fatd de inculpatul
Arama Mihail a unei pedepse prea blande, si-au gasit deplina confirmare.

In viziunea Colegiului instanta de fond insuficient a abordat conditiile ce
vizeaza natura infractiunii, persoana infractorului si faptul ca scopul pedepsei n-ar
putea fi atins in cazul aplicarii fatd de inculpat a pedepsei cu amendd in urma
aplicarii prevederilor art.55 Cod penal.

Astfel din materialele cauzei rezultd, cad inculpatul Arama Mihail a savarsit
cu intentie, infractiunea prevazutda de art.325 alin.(1) Cod penal, sanctiunea



prevazuta fiind amenda in marime de pana la 1500 unitati conventionale, iar
potrivit art.16 alin.(2) Cod penal, se atribuie la categoria infractiunilor usoare.

In conformitate cu art.55 Cod penal, (1) Persoana care a savarsit pentru
prima oard o infractiune ugoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunilor
prevazute la art. 1811, 256, art. 264 alin. (2), art. 264!, 303, 314, art. 326 alin. (1),
art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1), art. 333 alin. (1), art. 334 alin. (1) si (2), art. 335
alin. (1) si art. 335! alin. (1), poate fi liberata de raspundere penald si trasa la
raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara
a fi supusa raspunderii penale. (2) Persoanelor liberate de raspundere penald in
conformitate cu alin.(1) li se aplicd urmatoarele sanctiuni contraventionale: a)
amenda in marime de pand la 150 de unitati conventionale; b) privarea de dreptul
de a desfasura o anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an; c) privarea
de dreptul de a detine anumite functii pe un termen de la 3 luni la un an; d)
privarea de dreptul special de a conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la 3 ani;
e) privarea de dreptul special de a detine arma si de portarma pe un termen de la 3
luni la un an; f) muncad neremunerata in folosul comunitatii pe o duratd de la 10 la
60 de ore; g) arest contraventional de pana la 30 de zile. (3) Privarea de dreptul de
a desfasura o anumitd activitate, privarea de dreptul de a detine anumite functii,
privarea de dreptul special pot fi aplicate si ca sanctiuni complementare.

Cat priveste persoana inculpatului, Colegiul penal retine, ca instanta de fond
a trecut in revista faptul, cd Arama Mihail a comis pentru prima data o infractiune
usoard, nu se afld la evidenta medicului narcolog/psihiatru, are la intretinere un
copil minor.

Insa, instanta nu a examinat in mod efectiv daca circumstantele concrete ale
cauzei, coroborate cu datele ce caracterizeaza personalitatea inculpatului, justifica
concluzia privind intrunirea conditiilor prevdzute de art. 55 din Codul penal. Or,
simpla enuntare a conditiilor legale si constatarea formala a Indeplinirii acestora,
fard raportarea lor la circumstantele concrete ale faptei si la personalitatea
inculpatului, nu poate fi considerata o motivare suficienta a solutiei adoptate.

Potrivit prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal, pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sd
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(1) Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul



acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Totodata, alin.(2) al articolului nominalizat stipuleazd, ca in cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savdrsitda, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional §i se aplica atunci cdnd gravitatea
infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoare, iar o alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savdrsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.

Instanta nu a motivat in ce masurd, raportat la gravitatea concretd a faptei
imputate, constand in coruperea activa a unui politist aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu, scopul corectarii inculpatului poate fi atins fara
antrenarea raspunderii penale. De asemenea, instanta nu a identificat In mod
concret in ce consta ,,prejudiciul cauzat prin infractiune”, daca acesta a fost reparat
si, mai ales, dacd, prin natura sa, un asemenea prejudiciu poate fi reparat efectiv in
cazul infractiunii imputate.

Totodata, instanta nu a indicat criteriile obiective si argumentele concrete
care au determinat-o sd considere ca aplicarea unei simple sanctiuni
contraventionale este suficientd pentru atingerea scopului preventiv si educativ al
raspunderii juridice. In lipsa unei asemenea analize, concluzia instantei apare ca
fiind una formala, nefiind explicat de ce, in circumstantele concrete ale cauzei, o
masurd mai putin severd decat raspunderea penala ar fi aptd sa asigure atat
corectarea inculpatului, cat si prevenirea savarsirii unor fapte similare.

Coroborand textul legii cu circumstantele cauzei, Colegiul penal
concluzioneazd, ca pedepsei aplicata — amenda Tn marime de 150 unitati
conventionale - nu este una corect individualizatad de catre instanta de fond, care
nu-si va atinge scopul scontat, or, nu va putea influenta asupra convingerii
inculpatului de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

Astfel Colegiul penal constata, ca instanta de fond la judecarea cauzei eronat
a individualizat pedeapsa pe care i-a aplicat-o lui Arama Mihail, eroare care
potrivit dispozitiei art.449 alin.(1) pct.2) lit.b) Cod de procedura penald, nu poate fi
corectatd 1n instanta de recurs, deoarece s-ar agrava situatia inculpatului, fapt ce
este inadmisibil, Colegiul penal considerand necesar de a dispune rejudecarea
cauzei 1n instanta de fond in latura pedepsei, in alt complet de judecatd, bazandu-si



solutia pe temeiul de drept prevazut la art.449 alin.(1) pct.2) lit.d) Cod de
proceduri penala. In rest, prevederile sentintei fiind pastrate fara modificari.

La rejudecarea cauzei, instanta de fond urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd tind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei si in
dependentd de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii sentintei
atacate, sa adopte o hotarare bazata pe prevederile legii.

Conducandu-se de prevederile art.449 alin.(1) pct.2) lit.d) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul declarat de catre procurorul in Procuratura Balti, oficiul Principal,
impotriva sentintei Judecatoriei Balti sediul Central din 26 mai 2026, pronuntata pe
cazul penal cu privire la acuzatia inaintata lui Arama Mihail ***** in comiterea
infractiunii prevdazute de art.325 alin. (1) Cod penal, se admite, sentinta
nominalizatd se caseaza partial, In latura pedepsei penale aplicatd inculpatului
Arama Mihail ***** i se dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte, in aceeasi
instantd de fond, in alt complet de judecata.

In rest, se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond, fira modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecitor:

Copia corespunde originalului.



