Dosar nr. 1a-209/20 (PIGD nr.1-17161854-02-1a-22012020)
Judecator Blegceaga Stela (Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani)
DECIZIE
in numele Legii
/dispozitiv/
08 1ulie 2020 ootk
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu

Judecatori: Igor Manascurta si  Marcel
Juganari

Grefier Cristina Delinschi

Cu participarea:

Procurorilor Svetlana Turcanu

Avocatului Andrei Bacalim

Au examinat Tn sedintd deschisd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Caus Ala si apelul comun al inculpatului ***** gi
avocatului acestuia, *****  declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 23.12.2019, in cauza penala de acuzatie a lui:

wx%%% pascut la ¥**** - domiciliat in r-nul *****
g RdANA gty HFEFHE cetatean al RM, celibatar,
studii  superioare, supus militar, anteriuor
nejudecat, in comiterea infractiunii prevazute la
art.324 alin.(2), lit.c) Cod Penal al Republicii
Moldova.

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe data de 03.05.2017 pana la data de 23.12.2019

- Instantei de apel de pe data de 22.01.2020 pana la data de 08.07.2020

Procedura de citare a fost respectata

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin. (1) pct.1) lit.c), art. 417-
418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Caus Ala si apelul
comun al inculpatului ***** si avocatului acestuia, *****  declarate Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23.12.2019, ca fiind nefondate,
cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.



Decizia motivatd va fi pronuntatd in sedintd publica la 05 august 2020, ora
14.00.

Presedintele sedintei Oxana Robu

Judecatorii: Igor Manascurta
Marcel Juganari
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Audiind opiniile participantilor la proces, examinadnd materialele cauzei prin
prisma argumentelor apelului, verificand legalitatea actului contestat, Colegiul
Penal al Curtii de Apel Chisindu, -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23.12.2019, *#***
a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(2),
lit.c) Cod penal, si in baza acestor Legi, a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu amendad in marime de 6000 unitdti conventionale, ceea ce conform
art.64 alin.(2) Cod penal, constituie la momentul comiterii infractiunii, suma de
120 000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7
ani.

Conform art. 90 Cod penal, a fost suspendatd conditionat executarea pedepsei
numitd lui ***** pe un termen de probatiune de 3 ani, dacd in termenul de
probatiune, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune §i prin respectarea
conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportdrii condamnatului cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il va
exercita organul competent.

in conformitate cu art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, a fost obligat inculpatul sa
nu-si schimbe domiciliul/sau resedinta fard consimtamantul organului competent.
A fost obligat inculpatul Curcubet Alexandru, ca in termen de 5 zile de la
ramanerea definitivd a sentintei sd se prezinte la Biroul de Probatiune, pentru a fi
luati la evidenta.

S-a explicat inculpatului ca, in conformitate cu art. 64 alin.(3! Cod penal, este
in drept sd achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucrdtoare din momentul in care hotirdrea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Masura preventiva in privina inculpatului ***** in cursul judecarii cauzei,
nu a fost aplicata.

in conformitate cu art. 106 alin.(1), (2) lit. b) Cod penal al Republicii
Moldova, s-a incasat de la ***** in beneficiul statului, contravaloarea sumei de
200 euro, in lei moldovenesti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei la momentul executarii sentintei.

Corpurile delicte: fila de format A4, cu declaratia scrisa de Clichici Ion pe
numele sefului IP Riscani; telefonul mobil de model ,,Mc Once”, cu system dual
sim, cu codurile IMEI ***** gi IMEI ***** {3rd cartel sim, cu micro-CD de
model “Kingston 1 GB”, care continere inregistrarea audio a unei discutii dintre
cet. Clichici Ion si cet. Curcubet Alexandru, s-a dispus a se pastra la materialele
cauzel penale.



2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a
retinut ca, ***** activand in politie, fiind numit in functie de ofiter de investigatii,
la data de 08 i1ulie 2018 aflandu-se in incinta sediului Sectorului de politie din
comuna Gratiesti, *****_in cadrul ntalnirii avute cu cet. Clichici lon, ofiterul de
investigatii al SPC al SII al IP Riscani al DP ***** Alexandru Curcubet, fara a
avea in gestiune careva materiale privind cultivarea ilegala plantelor care contin
substante narcotice de catre cet. Clichici lon, facand uz, de cuvinte, gesturi si
semne conventionale, mentionandu-i ca pentru a nu porni cauza penala pe faptul
indicat mai sus, a pretins de la ultimul bani care nu i1 se cuvin, in suma de 350 euro
(care conform cursului oficial al BNM constituie 7692,825 lei; -1EURO -21,9795).

Ulterior, la data de 12 iulie 2016, in jurul orelor 15:30, aflandu-se pe coridorul
etajului 3 1n incinta sediului inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de
Politie a ***** de pe str. **##* *&&x* 4n cadrul intalnirii avute cu cet. Clichici
Ion, ofiterul de investigatii al SPC al SII al IP Riscani al DP ***** Alexandru
Curcubet, folosind situatia de serviciu in interes material i-a indicat cet. Clichici
Ion prin gesturi si cuvinte locul unde urmeaza a fi ascunse mijloacele banesti in
sumd de 200 euro care conform cursului oficial al Béancii Nationale din Moldova
din 12.07.2016, constituie 4374 lei 48 bani -1 EURO -21,8724 lei), si anume
fotoliu din coridor.

Initial, organul de urmarire penald a incadrat actiunile lui ***** in baza
art.327 alin.(2), lit.b') Cod penal al RM.

La data de 01 octombrie 2019, acuzatorul de stat a inaintat o ordonanta de
modificare a invinuirii, potrivit careia inculpatului Curcubet Alexandru i-a fost
inaintatd invinuirea in temeiul art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal — coruperea pasiva,
caracterizat prin pretinderea, extorcarea si primirea personal de catre o persoand
publicd de bani ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, s1 contrar acesteia, cu extorcarea de bunuri.

Astfel, instanta de judecatd a stabilit ca prin actiunile sale intentionate *****
a comis infractiunea prevazutd de art.324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al RM,
individualizata prin ,,coruperea pasiva, caracterizata prin pretinderea, extorcarea
si primirea personal de cdtre o persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.”

3. Nefiind de acord cu solutia adoptati de instanta de fond, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Caus Ala a declarat apel Impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23.12.2019, prin care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea in privinta inculpatului Curcubet Alexandru a unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-1 recunoaste
culpabil pe Curcubet Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art.324
alin.(2) lit.c) Cod penal si in baza acestui articol, a-1 stabili o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 7 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip



semiinchis, cu amendd in marime de 7000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a exercita o activitate de genul celei de care s-a condus inculpatul la
comiterea infractiunii, pe un termen de 8 ani. Incasarea din contul inculpatului
Curcubet Alexandru in contul statului in calitate de cheltuieli judiciare echivalentul
sumei de 200 euro, care a fost transmisa sub controlul organului de urmarire
penald. Mijloacele materiale de proba si corpurile delicte ridicate si anexate la
materialele cauzei penale, a le pastra la cauza penala.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ci, instanta de fond la
stabilirea pedepsei inculpatului Cucubet Alexandru Oleg nu a tinut cont de toate
probele prezentate, stabilind o pedeapsda minima justificatd fiind prin invocarea
unor circumstante generale cum ar fi varsta tanard a inculpatului si faptul aflarii
inculpatului la prima sa abatere penald, instanta stabilind o pedeapsa minima
prevazuta de lege, desi inculpatul nu a recunoscut vina in comiterea faptei imputate
acestuia, fapt care a si facut posibild n acest caz aplicarea prevederilor art.90 Cod
penal RM.

Precizeaza ca instanta a stabilit pedeapsa minima in cazul inchisorii, amenzii
si a pedepsei complementare, ce t{ine de privarea de dreptul de a exercita anumite
functii, favorizare nejustificata a inculpatului Alexandru Curcubet.

Desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate la
etapa examinarii cauzei in instanta de judecata, vinovatia acestuia a fost dovedita
pe de plin, prin totalitatea de probe directe si indirecte, care fiind analizate,
dovedesc savarsirea de catre inculpat a infractiunii prevazute de 324 alin.(2) lit.c)
din Codul penal. Atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecatd a fost
demonstrat faptul, cd inculpatul ***** a comis coruperea pasiva.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereazd ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotiririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Caus Ala, ca
fiind depus in termen, luind in consideratie cd sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani a fost pronuntata public la data de 23.12.2019, iar cererea de apel a
fost depusa pe data de 09.01.2020, ceea ce se atestad prin stampila instantei.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptatid de instanta de fond, inculpatul
*Ek*E% si avocatul acestuia, ***** a declarat apel comun impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23.12.2019, prin care a solicitat casarea



acesteia, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei hotariri, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care sdi fie recunoscut vinovat ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(4), cu aplicarea sanctiunilor prevazute de
acest aliniat.

In motivarea apelului, avocatul a indicat ci, organul de urmirire penala,
incepind cu iulie 2016, i-a incriminat lui Curcubet Alexandru, precum a comis o
infractiune prevazutd art.327 alin.(2) lit.b) Cod penal, abuzul de serviciu savirsit in
interesul unei terte persoane. Dupa trei ani de zile, acuzatorul de stat prin
ordonanta din 01.10.2019 a fost modificatd invinuirea in corupere pasiva, adica
infractiune prevazuta la art. 324 alin.(2) lit.c) Cod Penal.

Sustine apararea cd vina lui Curcubet Alexandru in comiterea infractiunii
prevazute la art.324 alin.(2) lit.c) Cod Penal, nu este dovedita nici printr-o proba,
astfel, acesta nu poate fi recunoscut culpabil de comiterea acestei infractiuni.

Indica, cd incd de la faza urmaririi penale, organul de urmadrire penald si
procurorul au admis incélcéri ale prevederilor legislatiei procesual penale nationale
cit si internationale, in ceia ce priveste modul de administrare a asa numitelor
probe in procesul penal. Astfel, s-a constatat existenta circumstantelor care impune
inadmisibilitatea ca probe, ce nu pot fi prezentate in instanta de judecata, nu pot fi
puse la baza unei sentintei, soldate cu excluderea din dosar a inregistrarilor audio,
video si declaratiilor date la organul de urmarire penald a cet. Clichici lon.

Astfel, indica cd prin procesul-verbal de ridicare din 11.07.2016 ora 14:35
min., de la Clichici Ion a fost ridicat: o fila de format A4, pe care este scrisa
declaratia din numele lui Clichici Ion precum ca cultiva aproximativ de 25 de
plante de marihuand si un telefon mobil fard cartele SIM, cu micro-CD de model
"Kingston 1G8", ce contine inregistrarea discutiei a doud persoane de gen
masculin. La procesul-verbal de examinare din 13.07.2016, prin care s-a confirmat
audio prezentatd de Clichici Ion, sunt anexate ca probe obiectele ridicate de
transcrierea inregistrarii la Clichici Ion la data de 11.07.2016, adica o zi Tnainte de
a fi retinut Curcubet Alexandru, in urma operatiunilor operative, dar in lipsa
ofiterilor de politie autorizati in acest scop, prin incheierea judecatorului de
instructie din 12.07.2016.

Prin ordonanta din 13.07.2016 de recunoastere in calitate de mijloc de proba,
corpurile delicte ridicate de la Clichici la data de 11.07.2016, dar intilnirea cu
Curcubet Alexandru a avut loc la data de 12.07.2016 orele 15:30 min., respectiv
corpurile delicte si fila declaratiei erau deja anexate ca probe la dosar.

Conform proceselor-verbale de perchizitie si ridicare efectuate la locul de
serviciu a lui Alexandru Curcubet, din incinta inspectoratului de politie Riscani, nu
s-au gasit corpuri delicte care au stat la baza Invinuirii aduse de acuzator. Nici
mijloacele banesti In sumd de 200 Euro, transmise lui Clichici Ion conform



procesului-verbal din 12.07.2016, pentru provocarea-mituirii a lui Curcubet nu s-
au gasit.

Prin urmare, analizind declaratiile de la urmarire penala si din instantd date de
Clichici Ion si actele intocmite de organul de urmarire penala, considera avocatul
ca nu au suport legal, deoarece, din inregistrarile audio/video, prezentate de
procuror, nu este confirmatd sursa obtinutd a acestor inregistrari, ori, aceste
inregistrari provin dintr-o sursd ce este imposibil de a fi verificate in instanta de
judecata.

Mai indica ca, chiar si asa, fiind ascultate inregistrarile video/audio prezentate
de procuror, din continutul acestora nici nu se vede si nici nu se aude ca Curcubet
Alexandru sa fi discutat cu Clichici Ion referitor la careva sume banesti, ca fiind
extorcate in interes propriu. Totodata, inculpatul Curcubet Alexandru la acel
moment deja finisase documentarea cazului incdlcarii contraventionale comise de
Clichici Ion, si nu putea pretinde careva banii sub forma de mitd, in scopul
indeplinirii actiunilor contrar functiilor sale,

Mentioneazd ca, totodata, sentinta de condamnare a fost pronuntatd contrar
constatdrilor instantei de judecata, deoarece direct ne indicd corpuri delicte:
Curcubet Alexadru prin gesturi i-a indicat cet. Clichici unde sd ascunda 200 de
Euro. Tot, instanta din stenograma convorbirilor telefonice a constatat cd Curcubet
Alexandru a pretins la doi iepuri, dar in nici o proba a acuzarii nu s-a gasit o
actiune a lui Curcubet privind pretinderea la 350 Euro. In aceeasi stenograma se
gasesc cuvintele lui Curcubet precum ca te lamuresti cu omul la ***** avind in
vedere pe Mihai Popa, cel prejudiciat de catre Clichici prin actiuni de sustragere a
bunurilor. Momentul si nevoia de a fi impusa acesta suma au concretizat-o singurii
martorii pe caz, sotii Clichici.

Considera ca este foarte dubioasd pozitia acuzarii fiind adusa invinuirea de
luare de mita in lipsa flagrantului si a mijloacelor banesti ca au servit drept mita.
Din declaratiile lui Clichici Ion rezulta cd acesta a fost inzestrat tehnic si a primit
banii pentru inregistrarea momentului transmiterii banilor, dar la intrebarea cui a
ardtat banii, a raspuns camerei de luat vederi si in acel moment, inculpatul nu era
linga ei.

De continuare, sustine ca la materialele cauzei nu sunt careva probe ce ar
confirma ca inculpatul a pretins la suma de 350 euro, asa cum pretinde acuzatorul
de stat.

Sustine ca faptei 1 s-a dat o incadrare juridici gresitd, deoarece proportiile
incriminate nu depasesc 100 unitdti conventionale: 100 u.c.=5000 lei, dar 200
EURO = 4374 Lei MD. Totodata, instanta a indicat ca nu au fost stabilite
circumstante atenuante, insa cu s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul Curcubet
Alexandru este fara antecedente penale, iar infractiunea prevazuta de art.324 Cod
penal este de categoria celor mai putin grave si grave, deci indicd ca sunt in



prezenta circumstantei permisive aplicarii prevederilor art.76 CP. In afara de
aceasta inculpatul Curcubet Alexandru personal a Tnaintat cererea de recunoastere a
vinovatiei si s-a cdit sincer.

De asemenea, a mai fost constatata inca o circumstantd atenuanta: inculpatul
si-a recunoscut vinovatia integral, deci este prezenta circumstanta expres statuate
de art.76 alin.(1) lit.f) CP -,,autodenuntarea, contribuirea activi la descoperirea
infractiunii sau la identificarea infractorilor ori recunoasterea vinovatiei", totodata,
instanta de judecatd nu a tinut cont de personalitatea inculpatului.

6. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedurad Penald, termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de inculpatul ***** si avocatul acestuia, ***** ca fiind
depus in termen, luind in consideratie ca sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani a fost pronuntata public la data de 23.12.2019, iar cererea de apel a fost
depusa pe data de 03.01.2020, ceea ce se atestd prin stampila instantei.

7. In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul ***** a relatat ci
invinuirea 11 este clara, declaratiile facute in instanta de fond, le sustine. A solicitat
admiterea apelului declarat in numele sau impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 23.12.2019 din motivele invocate, totodatd cu
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Avocatul inculpatului ***** in gedinta instantei de apel, a sustinut apelul
declarat in numele inculpatului, pledind pentru admiterea acestuia din motivele
indicate si respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

In sedinta instantei de apel, acuzatorii de stat Turcanu Svetlana a solicitat
respingerea ca fiind nefondat apelul declarat in numele inculpatului, din motiv ca,
instanta de fond in mod corect si in corespundere cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, a apreciat probele administrate de catre acuzatorul de stat, fapt in
temeiul caruia corect a constatat ca fiind dovedita vinovatia lui ***** in comiterea
infractiunii imputate. A pledat pentru admiterea motivelor indicate in apelul
declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Caus Ala.

8. Colegiul penal, audiind participantit la proces, cercetand probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludenti, utilititii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, verificind legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei



instante 1n raport cu motivele apelului declarat, calduzindu-se de intima
convingere, ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondate procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Caus Ala si apelul comun al inculpatului ***** gi
avocatului acestuia, *****  declarate Tmpotriva sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 23.12.2019, din urmatoarele considerente:

9. In temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Procedurd Penala, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pct.1, lit. ¢) Cod procedurd penala,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel respinge apelul, mentinand
hotardrea atacata, daca apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22
din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor
penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel sunt; dacd fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este
corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insd numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia cd, hotararea este legala si intemeiata.

10. La pronuntarea sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, just a ajuns la concluzia cd, inculpatul ***** a
savarsit infractiunea prevazute de art. 324 alin.(2), lit. ¢) Cod Penal, dupa indicii
calificativi — coruperea pasiva, caracterizata prin pretinderea, extorcarea §i
primirea personal de catre o persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Cu referire la motivele invocate de avocat precum ca prima instanta a adoptat
solutia incorectd de condamnare a inculpatului si c¢d inculpatul urma a fi achitat de
sub Tnvinuirea adusa in baza art.324 alin.(2), lit. ¢) Cod Penal al RM, Colegiul
Penal constatd ca prima instantd nu a admis careva erori de fapt care ar impune
casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovdtiei inculpatului in
comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si individualizarea pedepsei.

Instanta de apel considera ca aceste afirmatii ale inculpatului reprezinta opinia
subiectiva, or, prima instanta in sentintd corect si justificat si-a motivat solutia sub
aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2), lit. ¢) Cod Penal, luand in consideratie probele administrate legal



de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta
cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 al. (4) Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia
corecta cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd pentru a
evita repetari inutile, instanta de apel le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CEDOQO, care in pct. 37 a hotararii sale in Cauza Albert vs. Romdnia
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie, desi obligatia instantei sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fie examinat
chestiunile esentiale supusd atentiei sale.

Prin justificarea probelor cercetate, instanta de apel considerd dovedita cu
certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

11. In sedinta Curtii de Apel Chisindu, inculpatul ***** a relatat ci
invinuirea 11 este clara, declaratiile facute in instanta de fond, le sustine. A solicitat
admiterea apelului declarat in numele sdu impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 23.12.2019 din motivele invocate, totodatd cu
respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Inculpatul ***** fiind audiat in instanta de fond, verificate prin citire in
instanta de apel, a declarat ca in urma convorbirilor cu Clichici Ion in sectorul de
politie a comunei Gratiesti, in ceea ce priveste o careva suma de bani, el i-a
comunicat ultimului ¢d urmeaza sa i1 acorde o suma de bani lui Popa Mihail,
deoarece dupa ce Clichici lon i-a intors pompa si motorul sustras, cet. Popa Mihail
nu a fost multumit, la care cet. Clichici Ion i-a comunicat ca ei se afld in relatii
ostile desi sunt rude. Apoi 1-a rugat daca este posibil sa ii transmita lui o suma de
bani, dupa care acesta sa i-o transmitd lui Popa Mihail. La ce i-a raspuns ca nu stie,
vor decide mai apoi. Aceastd conversatie a avut loc intre patru ochi si careva
martori nu au fost. Apoi cet. Clichici Ion i-a propus sa il multumeasca la ce a
refuzat, ulterior i-a comunicat cd creste iepuri in urma acesteia au ajuns la o
intelegere ca se vor intalni pe malul lacului s1 vor prepara doi iepuri, iar el va aduce
careva produse alimentare. A mentionat ca la data de 12 iulie 2016 careva sume de
bani de la Clichici Ion nu a primit. Clichici Ion cu Popa Mihail s-au impacat in
urma intentarii cazului contraventional, insd dupa ce Popa Mihail a semnat
explicatia s-a aratat indignat ca cet. Clichici Ion nu a fost tras la raspundere. In
ceea ce priveste explicatia scrisa de Clichici Ion precum ca el creste canepa,




aceasta a fost intocmita in scopul racolarii cet. Clichici Ion pentru a obtine
informatia pentru descoperirea unor infractiuni, din motiv ca el cunostea ca
Clichici Ion lucra la moara din localitate, iar de obicei in aceste locuri se discuta
multd informatie ce prezintd interes pentru colaboratorii de politie. De asemenea a
indicat ca Clichici Cristina nu a fost la sectorul de politie din com. Gratiesti. Dupa
cum a comunicat in urma unei discutiei cu Clichici lon in sectorul de politie, i-a
propus careva remunerare fard a specifica insa suma, pe lingd aceasta i-a
comunicat ca creste iepuri, la care ulterior i-a propus sa mearga la odihna pe malul
lacului. Printr-o declaratie cetateanul Clichici Ion a indicat ca a intors acele bunuri.
El i-a comunicat cetdteanului Clichici Ion ca sa se inteleagd cu cetateanul Popa
Mihail, s1 anume sa se intalneasca si sa 11 ofere careva suma de bani, fard a
mentiona o careva suma anumita. La care cetateanul Clichici lon i-a comunicat ca
ei se afla in relatii ostile cu Popa Mihail si poate sa ii transmita lui ca dupa care el
sa transmita cetateanului Popa Mihail, suma de bani, la ce i-a raspuns ca nu stie, va
vedea. La acel moment careva raporturi juridice sau penale nu existau intre Popa si
Clichici. Cauza i-a fost lui transmisa spre examinare prin registrul doi, si deja toate
materialele au fost anexate la dosar. El i-a comunicat lui Clichici Ion cd se va
gindi, din motiv ca a dorit sd3 amelioreze situatia intre ei, deoarece sunt rude.
Clichici Cristina este ruda apropiata cu Popa Mihail, posibil ca Popa Mihail era
mosul acesteia, dupa cum isi aminteste, tatdl lui Clichici Cristina a decedat, iar in
sat. ***** era un lot de pamant, care a fost impartit in 3 parti, o parte a fost data lui
Popa Mihail, o parte lui Clichici Cristina g1 altd parte unei alte rude apropiate.
Pompa se afla pe lotul neutru ce ii apartinea uneia din rude, cetateanul Clichici Ion
vazand aceste bunuri a presupus cd nu sunt ale nimdnui sau a rdmas de la buneii
sotiel sale Clichici Cristina, le-a luat si le-a vandut la o baza de metal. Dupa ce a
fost solicitat de catre organele de politie, Clichici lon a declarat ca acestea bunuri
apartin cet. Popa Mihail si fara careva intrebari adaugétoare sau careva pretentii, a
mers la baza de metal, a Incarcat aceste bunuri si le-a returnat lui Popa Mihail.
Astfel Popa Mihail era indignat precum ca cet. Clichici Ion nu i-a fost aplicata o
pedeapsa si el i-a sugerat cet. Clichici Ion ca sa-1 ofere lui Popa Mihail o careva
recompensa pentru a ameliora situatia intre ei. In urma discutiei cu Clichici Ion la
sectorul de politie a com. Gratiesti, acesta a scris pe o foaie de tip A4 precum ca ar
fi crescut plante §i anume cénepd, insa acest act nu a fost Inregistrat deoarece
aceasta foaie a fost scrisa de catre Clichici Ion pentru a-1 face informator si careva
plante de canepa nu au fost depistate in curtea casei acestuia. El i-a sugerat sa scrie
aceastd declaratie, insd nu l-a obligat. Cu referire la iepuri, reiesind din stenograma
cu privire la faptul ca a spus ca acestia sa fie vii, i-a dat de inteles ca nu i1 poate
tdia din motiv cd locuieste la gazdad in *****, La data de 12 iulie 2016 Clichici Ion
a venit la el ca sa discute cu privire la transmiterea sumei de bani catre Popa Mihail
prin intermediul lui, astfel a venit la IP Riscani deoarece avea drum pe acolo si a



dorit sa discute. Fiind in rolul de intermediar intre Popa si Clichici nu a considerat
ca a facut ceva ilegal. Apoi a observat cad cet. Clichici Ion are un comportament
straniu §i a presupus ca ceva nu este in reguld, a presupus ca poate fi o provocare
impotriva lui din acest motiv 1-a Intrebat daca nu are asupra sa o camera sau careva
dispozitiv. Clichici Ion discuta in asa mod provocator precum cd banii erau
destinati lui. Dupa cum el a presupus ca este o provocare, este mentionat in
stenograma sa 1i duci omului la ***** s-a referit la Popa Mihail si nu a indicat
numele acestuia din motiv cd discutia a avut loc in graba. La acel moment se
cunostea de aproximativ o saptdmana cu domnul Clichici Ion. La lac cu Clichici
Ion nu au ajuns si iepuri nu i-a adus. A indicat cd careva sume banesti de la
Clichici Ion sau Clichici Cristina nu a solicitat. El a luat decizia in calitate de ofiter
de investigatie ca Clichici Ion sa fie informator §i aceasta decizie nu a discutat-o cu
nimeni. Reiesind din faptul ca a fost concediat Clichici lon nu s-a mai manifestat in
calitate de informator. De la ***** sau Lilia Bologa careva plangeri sau demersuri
nu a primit si reiesind din faptul cd nu avea mult timp descind activa la sectorul
dat, nu cunoaste de unde a nimerit cererea acestora la el, astfel de cerere nu a fost
vizata de catre seful lui.

12. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita
in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului ***** si pe deplin prin urmatoarele
probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, si
anume:

- declaratiile martorului Clichici Ion, care fiind audiat in cadrul sedintei
instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a mentionat ca in vara
anului 2016, sotia sa a primit ca mostenire un lot de teren. Pe acest teren era o
pompa care transperseaza apa, deoarece, pompa era pe acest lot de teren, el a decis
sd 0 1a $1 sd o duca la parintii sdi. Dupa aceasta o persoana pe nume Mihai Popa a
scris plangere pe el la politie precum cd el a sustras pompa de apa. Ulterior, a fost
cu mama soacra §i sotia sa la IP Rascani, acolo i1 s-a comunicat ca dacd doreste sa
fie totul bine sa intoarca bunul care 1-a luat, in caz contrat 11 va fi intentata o cauza
penalda. Dupa aceasta au discutat cu mama soacrd, ea le-a comunicat sa restituie
inapoi pompa la Popa Mihai. Au restituit pompa, conflictul s-a rezolvat, au discutat
cu Popa Mihail care de la inceput refuza sa ii ierte si sa retraga plangerea. De cazul
dat s-a ocupat ofiterul de sector Alexandru Curcubet. Intr-un final Popa Mihai I-a
iertat. In ziua cind a fost restituitd pompa, Curcubet Alexandru l-a intrebat cine
creste prin zond plante care sunt interzise de lege, el a comunicat ca nu cunoaste.
Ulterior Curcubet Alexandru a intrat in curtea casei si a observat 3 fire de plante
care sunt interzise prin lege. Curcubet Alexandru i-a comunicat ca, daca doreste sa
fie totul bine si sd nu 1 se intenteze proces penal referitor la aceste plante, sa
meargd la primaria com. Gratiesti. La primarie era el, Curcubet Alexandru si
colaboratorul politiei pe nume Dumitru. Inculpatul i-a comunicat ca, daca doreste



sa fie totul bine si sd nu fie intentat dosar penal pe numele sotiei sale Clichici
Cristina, trebuie sa transmitd suma de 350 euro inculpatului, Curcubet Alexandru a
solicitat aceastd suma de bani in prezenta politistului pe nume Dumitru. Dupa care
Curcubet Alexandru l-a impus sa scrie o cerere precum ca el, Clichici Ion, in satul
#**%% creste plante interzise de lege. In urma intocmirii cererii Curcubet
Alexandru a insistat s o semneze. El a refuzat sa semneze. Cererea care a fost
scrisd de el, Alexandru Curcubet a pus-o in sertar. Sotia sa care era afara pentru ca
Curcubet Alexandru nu i-a permis sa intre, a venit in birou, Curcubet Alexandru
din nou nu i-a permis sa intre, ea a insistat si dupd care a iesit. Considera ca
Curcubet Alexandru a indepartat sotia sa pentru ca aceasta sa nu auda discutiile
acestora. Dupa aceasta el si sotia au plecat acasa, au telefonat pe tatal lui si i-au
comunicat despre problema lor. Tatal sdu a sunat la MAI, s-a consultat cu colegii
de serviciu. Colegii de serviciu ai tatdlui l-au telefonat pe Ruslan Sirbu care
activeaza in acest domeniu. Au mers la intalnire cu Ruslan Sirbu in ***** au
explicat ce s-a intdmplat, el le-a comunicat sd mearga la birou si sa faca declaratii
despre ce s-a intdmplat. Au mers la birou, au facut declaratii in forma scrisa.
Inainte de aceasta, Curcubet Alexandru l-a telefonat solicitind si se intdlneasca
pentru a fi transmisi banii. Ulterior s-au Intélnit in orasul Cricova, el avea asupra sa
un telefon mic care l-a instalat la picior pentru a Inregistra convorbirea lor. S-au
intalnit in orasul Cricova, in fata sectorului de politie. Acolo au discutat despre
locul unde urmeaza sa 1i transmita banii. El i-a comunicat lui Curcubet Alexandru
ca nu are bani si cd asteaptd fratele sdu sa i1 transmitd. Dupa aceasta au mers cu
inregistrarea de pe telefon la Ruslan Sirbu, acolo au scris o declaratie i au inménat
telefonul. Dupa audierea inregistrarii, Ruslan Sirbu i-a comunicat sa stabileasca o
intalnire cu Curcubet Alexandru pentru a-i transmite banii. Au mers in comuna
Gratiesti, unde Ruslan Sirbu i-a comunicat sa se imbrace elegant, iar el i-a oferit
tehnica speciald pentru inregistrare. Au convenit cu Curcubet Alexandru sa se
intalneasca la IP Riscani. Dotat cu tehnica speciala si avind suma de bani in
marime de 200 euro, a plecat la IP Riscani, s-a Intdlnit cu Curcubet Alexandru in
biroul de serviciu. Curcubet Alexandru i-a comunicat sa lase banii in fotoliul care
se afla pe holul IP Riscani, iar inculpatul a plecat sa aduca declaratia pe care el a
scris-0. A scos banii din buzunar, i-a aratat la camera si i-a pus in locul convenit iar
Curcubet Alexandru i-a inmanat declaratia chiar n fata biroului lui si l-a Intrebat
cu privire la doi iepuri, deoarece cind a venit in com. Gratiesti, a cerut bani pentru
a-s1 alimenta masina, el i-a comunicat ca nu are bani insa poate sd i1 dea doi iepuri.
Dupad aceasta a iesit din IP Riscani a lasat tehnica speciala persoanelor care 1-au
echipat si a plecat acasa.

Martorul a mai comunicat ca i-a spus lui Curcubet Alexandru ca are la el doar
suma de 200 euro, iar restul banilor ii va da mai tarziu. Dupa ce a transmis banii,
Curcubet Alexandru 1-a telefonat si I-a intrebat de ce a procedat in asa mod, insa nu



isi aminteste ce a raspuns. Inculpatul i-a solicitat acea suma de bani indicand pe o
hartie cifra solicitatd. A mentionat cd nu cunoaste dacd suma de bani transmisa era
doar pentru inculpat sau si pentru altd persoand. A indicat ca dupa ce a transmis
telefonul lui Ruslan Sirbu pentru a asculta inregistrarea audio, telefonul a ramas la
el. Mihai Popa a retras cererea la insistenta lui Curcubet Alexandru. Curcubet
Alexandru, el si sotia sa, au intrat in curtea casei, el a taiat plantele si le-a aruncat.
Considera ca acela plante erau canepa. Curcubet Alexandu a facut poze la acele
plante. In afard de el si sotia sa nu a mai vazut nimeni acele plante. Pompa a fost
descarcatd din masind cu Alexandru Cojocaru, insa Alexandru Cojocaru nu a auzit
discutia referitoare la ceste plante. A indicat cd in momentul cand a scris declaratia
la sectorul de politie din ***** era prezent si sectoristul pe nume Dumitru, nu
cunoaste daca colaboratorul de politie pe nume Dumitru, a auzit discutia referitoare
la bani deoarece, Curcubet Alexandru a scris suma pe o hartie si i-a aratat-o doar
lui, amenintand-1 cu intentarea unei cauze penale pe numele sotiei. Ulterior toate
actiunile au fost planificate, astfel momentul cand a pus banii in fotoliu a fost
filmat de catre el, iar in acest moment Curcubet Alexandru era plecat dupa
declaratie. Dupa ce i1-a adus acest act, el i-a comunicat lui Curcubet Alexandru ca a
lasat banii in fotoliu. Cand a restituit utilajul tehnic, colaboratorii 1-au intrebat unde
sunt banii. La moment relatiile cu Popa Mihai nu s-au imbunatétit, Tnsa acest lucru
nu este legat de acea pompa, totodatd acesta nu a pretins careva prejudiciu material
sau moral. Nu a existat nici o discutie Intre el si inculpat cu privire la prepararea
acelor doi iepuri langa un lac;

-declaratiile martorului Clichici Cristina, care fiind audiatd in sedinta
instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, la data de 28
1anuarie 2016, matusa i-a facut donatie un teren in satul *****_ La locul dat ei nu
au fost o perioada de timp, ulterior ea si sotul ei au decis sa vanda acest lot. Apoi in
primavara anului 2016 au mers sa vada acest teren, unde au gasit o pompa de apa,
care apartinea familiei tatdlui ei. Astfel e1 au decis sd vandd acea pompa. Fratele
tatdlui s1 matusa ei au scris o plangere la politie, fiind suparati cd donatia i-a
revenit anume ei. Ei au fost chemati la Grétiesti, unde era inculpatul Curcubet
Alexandru. Impreuni cu inculpatul s-au deplasat la terenul de unde a fost luati
pompa. Cand au ajuns la fata locului, 1-au chemat si pe fratele tatalui ei pentru a
discuta despre situatia creatd, s-au Inteles sa restituie pompa pentru a nu exista o
cearta in familie. Ulterior, Curcubet Alexandru deplasandu-se pe lotul de teren de
langa casa a depistat ca acolo cresteau citeva fire de canepa. Curcubet Alexandru
le-a comunicat cd pentru aceasta pot purta raspundere penald, ei i-au explicat ca
acolo nu au locuit deoarece totul este intr-o stare deplorabila. Apoi Curcubet
Alexandru le-a comunicat sa se apropie la sectorul de politie din com. Gratiesti.
Ajunsi acolo au incheiat un act cu privire la sustragerea pompei, dupd care
Curcubet Alexandru i-a spusi sa iasa din birou. Dupa o perioada de timp a iesit si



sotul ei din birou, care timp de doua zile nu i-a spus nimic, Insd apoi i-a comunicat
ca Curcubet Alexandru I-a impus sa scrie o declaratie precum ca el creste canepa
pentru vanzare pe piata neagd, iar pentru ca sa inchisa dosarul Curcubet Alexandru
i-a solicitat o suma de bani si doi iepuri pentru ofiterul din sat pe nume Dumitru.
Dupad ce a aflat despre cele intamplate, au decis sd vorbeasca cu tatal socru
deoarece acesta este fost colaborator de politie si ar putea sa le dea un sfat. Tatal
socru a zis ca trebuie sa iasd din aceasta situatie si i-a condus la o persoana pe
nume Ruslan Sirbu care activeaza la procuratura anticoruptie, caruia i-au relatat
toate cele Intamplate. Ulterior sotul ei i-a comunicat cd i1-a transmis inculpatului
banii dupa care acesta a fost retinut. Nu tine minte exact suma care a solicitat-o
Curcubet Alexandru. Atunci cind au ajuns la teren Alexandru Curcubet a ajutat sa
descarce pompa. Curcubet Alexandru in fata lor a indicat ceva pe un act cu privire
la depistarea plantelor interzise, insd nu cunoaste daca era pe acea foaie proces-
verbal sau nu. Ulterior nu a fost nici un politist sa verifice informatia referitor la
acele plante;

-declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedinta instatei de fond,
verificate prin citire in instanta de apel, a relatat ca, pe inculpatul Curcubet
Alexandru nu il cunoaste. Isi aminteste ci a fost audiat la urmirirea penala de citre
domnul Prepelita, angajat in Securitatea Internd a Ministerului de Interne referitor
la o sesizare Intocmita de cétre el i semnatd de soacra sa Bologa Lilia despre un
furt comis in iarna anului 2016, in com. Gratiesti str. 1 Mai 1960, care a fost
depistatd in urma investigatiilor operative, perchezitiilor in biroul inculpatului
Curcubet Alexandru. Unde a declarat ca intr-adevar el a intocmit sesizarea, era
anexata si explicatia din numele soacrei sale pe care le-a depus la postul de politie
Gratiesti, sefului de post in grad de maior de politie pe nume Nicolai. Ulterior insa
furtul dat a fost descoperit prin propriile forte. Nici el si nici soacra sa nu au fost
anuntati de cdtre organele de drept sau citati, de cit in toamna anului 2016 cind a
descoperit bunurile ce au fost sustrase si din nou s-au adresat la organele de politie
si ulterior abia au fost audiati. In ce mod a ajuns plangerea semnati de citre soacra
sa Bologa Lilia ce a depus-o el la postul de politie Gratiesti, in biroul de serviciul
al inculpatului Curcubet Alexandru, el nu cunoaste. A facut sesizare cu privire la
furtul a unui cazan de gaz, calorifere de la sistemul de termoficare, aragaz, un
frigider functional si doud unelte agricole precum si alte bunuri personale. lar fata
de inculpatul Curcubet Alexandru careva pretentii nu are, nici nu-l cunoaste;

-declaratiile martorului Turcan Vitali, care fiind audiat in sedinta instantei
de fond, verificate prin citire in instanta de apel, a comunicat ca, pe inculpatul
Curcubet Alexandru il cunoaste deoarece s-au aflat in relatii de serviciu, acesta
fiind subalternul sau. Intr-o zi de serviciu, insd nu isi aminteste data si nici anul, se
aflau toatd sectia in sedinta la etajul 5, in sala de sedinta a IP Riscani. La un
moment dat, a fost solicitat prin intermediul unitatii de garda sa coboare la etajul 3



unde activeaza angajatii serviciului politiei criminale. Acolo se aflau angajatii
SPIA a MAI, posibil careva angajati ai procuraturii anticoruptie, care s-au
prezentat, i-au adus la cunostintd un act, iar pind la urma s-a efectuat perchezitii in
biroul unde activa la acel moment Curcubet Alexandru. Dupa care peste un timp
inculpatul Curcubet Alexandru a plecat cu angajatii care au efectuat perchezitia,
insa nu cunoaste unde. Nu tine minte dacd Curcubet Alexandru a avut careva
materiale in gestiunea in privinta cet. Clichici Ion. A fost prezent la perchezitie,
insd cu Intrerupere si nu poate comunica dacd au fost gasite mijloace banesti in
biroul inculpatului. Materialul cu privire la comiterea unei infractiuni se
inregistreaza prin cancelarie sau raport. In inspectorat se afld doud registre de
evidentd, orice informatie este inregistrata in registrul de evidentd a informatiilor
dupa care este vizat de catre seful inspectoratului sau adjunctul sefului
inspectoratului, sefilor de sectie, dupa care prin viza sefului se atribuie materialul
superiorului spre examinare. Ulterior a Inteles ca inculpatul a avut sau a gestionat
un material, a examinat materialul si 1-a decontat. A indicat cd nu este la curent cu
ce s-a finalizat perchezitia in cadrul biroului inculpatului.

Dat fiind ca, au aparut careva divergente in legaturd cu declaratiile date la
faza urmarii penale si in sedinta de judecatd, prin prisma art. 371 CPP al RM,
instanta de judecatd a admis demersul acuzatorului de stat si au fost date citire
declaratiilor martorului la faza de urmadrire in partea contradictiilor esentiale si
anume, cd martorul Turcan Vitali in faza de urmarire penala a declarat, ca conform
evidentei cunoaste cd Curcubet Alexandru a avut spre examinare un material in
care figura familia Clichici Ion. Pe materialul examinat de catre Curcubet
Alexandru a fost emisa incheiere din lipsa componentei de infractiune si in prezent
se pastreaza la arhiva IP Riscani, alte careva materiale Tn gestiune Curcubet
Alexandru referitor la cet. Clichici nu a avut, materiale referitor la depistarea,
documentarea substantelor narcotice nu are (f.d. 17-18). Ultimul a sustinut
declaratiile facute cu ocazia audierii in faza de urmarire penala.

13. Vina inculpatului ***** se mai dovedeste prin probele materiale
anexate la dosarul penal:

- procesul verbal de examinare a obiectelor din 13 iulie 2016, prin care au
fost examinate urmatoarele documente: Foto-tabelul in care sunt incluse foto nr.
1,2,3,4,5,6,7,8, care reprezinta inregistrarile din Registrul nr. 2, cu numele 01
Alexandru Curcubet. Foto-tabelul unei file de format A4, care contine declaratia
scrisa de Clichici Ion. Foto care contine imaginea telefonului mobil ,,Mc Once”.
Foto care contine ecranul telefonului mobil ,,Mc Once”, cu imaginea fisierului
audio (f.d.27-31);

- procesul verbal de examinare §i transmitere a mijloacelor banesti din 12
iulie 2016, in care s-a facut examinarea mijloacelor banesti in valoare totala de 200
(doua sute) euro expuse in 2 bancnote cu nominalul a cite 100 euro, dupa cum



urmeaza: Una bancnota cu nominalul 100 euro cu numarul *****; Una bancnota
cu nominalul 100 euro cu numarul ***** (f.d.42-44);

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii §i inregistrdrii
comunicarilor din 14 iulie 2016 in care sunt Inregistrate convorbirile purtate la 12
tulie 2016 intre cet. Ion Clichici si Alexandru Curcubet, care dovedesc ca la data
de 12 iulie 2016 a avut loc intalnirea dintre Al. Curcubet si I. Clichici in cadrul IP
Riscani, in care I.Clichici 11 comunica ca are doar 200, iar A. Curcubet
mentioneazd cd foaia pe care nu s-a semnat [.Clichici, dar care a rdmas ca
,strahovca" in caz ca I.Clichici incepe ,,sd porsasca" foaia va merge mai departe,
iar daca totul va fi normal foaia va fi ruptd, foaie pe care A. Curcubet i-a dat-o lui
I. Clichici dupa ce acesta a pus banii, in locul unde i-a aratat Al. Curcubet ,,iaca
vezi aici o s le pui, intre asta si . . . vezi?" ,,
asa sa nu se vada ce-i acolo", ,,eu ma duc si eu dupa foaie, tu deamu stai aicea", ,,ai
pus normalino?", da ce nu vezi ?". La fel din continutul acestor discutii este clar ca
I. Clichici si Al. Curcubet vorbesc despre alti bani care trebuie sa-i fie transmisi lui
A. Curcubet, ultimul diand de inteles cd cunoaste despre ce bani este vorba si
mentionand cd vor clarifica aceasta chestiune ulterior : ,,urmatorii cand sa-ti dau
banii ceia ?", ,,mai incet strigd, o sa ne lamurim" . Tot in cadrul discutiei date se
confirma si faptul ca I. Clichici urma sa-i dea lui A. Curcubet si doi iepuri, ,,tii
minte zicei tu de doi" ,,care rontdiesc" ,,iepuri ?" ,,da" ,,care mergea vorba, apu ii
tai, s nu i dai asa jii" ,,ap 1i tai bai, ap ci" ,,apu da-i cumva cand poti sa faci ?"
,»apu azi nu, hai maine cumva" ,,maine ne intdlnim acolo la *****" mjine ma
suni" (f.d. 48-52);

- procesul - verbal de examinare a obiectelor din 17 august 2016. In urma
examindrii obiectelor ridicate la perchezitia in biroul de serviciu al lui Curcubet
Alexandru din 12.07.2016 s-a constatat: Plicul nr.1contine urmatoarele mijloace
banesti: 1. Una bancnota cu nominalul de 50 euro; 2. 15 bancnote cu nominalul de
200 lei fiecare; 3. Una bancnota cu nominalul de 50 lei; 4. 2 bancnote cu nominalul
de 20 lei fiecare; 5. Una bancnota cu nominalul 10 lei; 6. 3 bancnote cu nominalul
de 5 lei fiecare; 7. 9 bancnote cu nominalul de unu lei fiecare. Plicul nr. 2 contine
urmatoarele obiecte : 1. O agendad cu copertd de culoare albastra, care contine
multiple inscrieri
de mind cu pix de culoare albastra si neagra, inclusiv cu datele mai multor
persoane, la care sunt rupte mai multe colturi din partea de jos, iar pe ultima pagina
sunt inscrieri de mind privitor la sume de bani, iar printre filele agendei au fost
descoperite mai multe fragmente de hartie cu inscrisuri de mind dupa cum
urmeaza: 2. Un fragment de fild, pe care sunt inscrise de mind cu colorant albastru
inscriptiile ***** Petru, Bolbocean Nadejda Grigore, ***** a.n., *****; 3 Un
fragment de fild, pe care sunt inscrise de mind cu colorant negru mai multe
inscriptii, inclusiv si privitor la sume de bani; 4. Un fragment de fila de culoare



galbena, pe care sunt inscrise de mind cu colorant albastru inscriptiile ,,*****,
Rusuy ¥k #k3k%> jar pe verso este inscriptia ,,Mold. 3-57, Nemtan, Muntean
Eduard ". 5. O fila de format A4, pe care este imprimatd sesizarea din numele cet.
Bologa Lilia *###* #*x3% = domiciliatd Tn ***** bd. ***** jar pe verso are
inscriptiile de mina cu colorant albastru ,,Sidor Busuioc, Busuioc Maria, barbatul,
ook Hckxk” 6. Un fragment de fila de format A4, pe care este imprimata citatia
pe numele cet. Tatarciuc ***** ***** pentru data de 24.05.2015, din numele
ofiterului SII Curcubet Alexandru, iar pe verso are inscriptia de mina cu colorant
albastru de confirmare a primirii citatiei de catre Tatarciuc la 23.05.2016. 7. O fila
ruptd din agenda examinatd anterior, pe care sunt inscrise de mind cu colorant
negru inscriptiile ,,Sectl, Cangas lana a.n *##*¥* pd, Hxddk sHacdx = Alexandra
*aHsk tb Cangas lana, Tn rusda” 8. Un fragment de fild de format A4, pe care este
inscris de mina cu colorant negru confirmarea de primire a citatiei din numele lui
Clichici lon, din 07.07.2016, cu semnatura indescifrabila a acestuia; 9. Un
fragment de fila ruptd din agenda examinatd, pe care este inscrisd de mind cu
colorant negru recipisa din numele lui Curcubet Alexandru, precum ca la 25 iunie
2016 i-a Tnménat lui Zagoreanu Gheorghe ***** | a n ***** quma de 200 lei, iar
la 28 iunie 2016 urmeaza sa-i mai achite suma de 120 euro; 10. O fila de format
A4, pe care este inscrisd de mina cu colorant negru plangerea din numele cet.
Cangas lana, a.n **¥##sdx®x " care nu este completatd pina la urma; 11.0 fila
format A4, pe care este nscris de mina cu colorant

albastru autodenuntul din numele lui Bivol ***** din data de 10.04.2016, cu
semnatura de confinare a primirii de catre Curcubet A., fard careva stampile sau
numadr de inregistrare. Plicul cu nr. 3 este ambalat si sigilat, la examinare exterioara
intact, in care dupa ce a fost deschis , s-a stabilit ca contine telefonul mobil de
model ,,*****” care n-a fost posibil de examinat continutul acestuia, din cauza
descarcarii acumulatorului.

-Corpuri delicte: - fila de format A4, cu declaratia scrisd de Clichici lon pe
numele sefului IP Riscani; - telefonul mobil de model ,,Mc Once” cu sistem dual
sim, cu codurile IMEI ***** gj IMEI ***** {3ra cartel SIM, cu micro-CD de
model “Kingston 1 GB”, care contine inregistrarea audio a unei discutii dintre cet.
Clichici Ion si cet. Curcubet Alexandru.

14. Instanta de apel, examinand probatorul, considera doveditd indubitabil
vina inculpatului ***** de corupere pasiva, caracterizatd prin pretinderea,
extorcarea si primirea personal de catre o persoana publica de bani ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiunile lui
just au fost calificate in temeiul art.324 alin.(2), lit.c) Cod Penal, iar personalitatea
acestuia susceptibild supusa raspunderii penale.

Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialul probator
prezentat de procuror prin prisma argumentelor apelului, considera dovedit in afara



dubiilor rezonabile faptul ca, ***** activind in politie, fiind numit in functie de
ofiter de investigatii, la data de 08 iulie 2018 aflandu-se in incinta sediului
Sectorului de politie din comuna Gratiesti, ***** 1in cadrul intalnirii avute cu cet.
Clichici lon, ofiterul de investigatii al SPC al SII al IP Riscani al DP *#***,
Alexandru Curcubet, fara a avea In gestiune careva materiale privind cultivarea
ilegald plantelor care contin substante narcotice de catre cet. Clichici lon, facand
uz, de cuvinte, gesturi si semne conventionale, mentionandu-i ca pentru a nu porni
cauza penald pe faptul indicat mai sus, a pretins de la ultimul bani care nu i se
cuvin, in suma de 350 euro (care conform cursului oficial al BNM constituie
7692,825 lei; -1EURO -21,9795).

Ulterior, la data de 12 iulie 2016, in jurul orelor 15:30, aflandu-se pe coridorul
etajului 3 1n incinta sediului inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de
Politie a ***** de pe str. **##* *&&x* 4n cadrul intalnirii avute cu cet. Clichici
Ion, ofiterul de investigatii al SPC al SII al IP Riscani al DP ***** Alexandru
Curcubet, folosind situatia de serviciu in interes material i-a indicat cet. Clichici
Ion prin gesturi si cuvinte locul unde urmeaza a fi ascunse mijloacele banesti in
sumd de 200 euro care conform cursului oficial al Béancii Nationale din Moldova
din 12.07.2016, constituie 4374 lei 48 bani -1 EURO -21,8724 lei), si anume
fotoliu din coridor.

Colegiul Penal conchide ca, intreaga sistema de probe examinate mai sus $i
apreciata de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 CPP,
coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul ***** a
comis fapta prevazute de art.324 alin.(2), lit.c) Cod penal al RM — corupere activa,
caracterizata prin pretinderea, extorcarea §i primirea personal de catre o
persoana publica de bani ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale.

Colegiul Penal considerd ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate este confirmata prin cumulul de probe cercetate, enumerate mai sus, ce
coroboreaza intre ele si careva divergente intre declaratiile martorilor si probele
scrise care ar trezi dubii, nu sunt retinute.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de
procedurd penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal
are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

15. Astfel, de referinta la elementele infractiunii de corupere activa, prevazuta
de art. 324 CP al RM, urmeaza a se reitera urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 324 CP al RM 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in



sfera publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele
publice strdine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in stricta
conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezinta remuneratia
ilicitd. Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele
ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei
publice straine.

Prin ,,bunuri” se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti autentice
(bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si
comemorative, emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al
unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state straine); 2) valorile mobiliare
de stat autentice; 2) alte titluri de valoare autentice.

O cerintd obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele,
ofertele ori promisiunile sub orice forma sd nu i se cuvina persoanei publice sau
persoanei publice strdine. Se are in vedere cd remuneratia (promisd, oferitd sau
datd de cétre corupator) nu-i este legal datoratd persoanei publice sau persoanei
publice striine. In alti termeni, este necesar ca, reiesind din reglementirile
normative 1n vigoare, persoana publicd sau persoana publicd strdind sa nu fie
indreptatitd a pretinde, accepta sau primi o asemenea remuneratie.

De aici deriva o altd cerintd: caracterul gratuit al bunurilor, serviciilor,
privilegiilor, avantajelor, ofertelor ori promisiunilor sub orice formd pretinse,
acceptate sau primite de cdtre persoana publica sau persoana publica straind. Cu
alte cuvinte, persoana publicd sau persoana publicda strdind nu-i achitd
corupdtorului valoarea bunurilor, serviciilor, privilegiilor, avantajelor, ofertelor ori
promisiunilor sub orice forma pretinse, acceptate sau primite.

De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sa constituie un
contraechivalent al conduitei pe care persoana publica sau persoana publicd straina
se angajeazd sd o aiba, adica al indeplinirii sau neindeplinirii, intarzierii sau
grabirii Indeplinirii unei actiuni n exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.324 CP al RM, consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, ori de acceptare a oferter ori promisiunii de asemenea
foloase.

Astfel, cele patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile specificate la art. 324 alin. (1) CP al RMsunt:

--pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu
1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine;



--acceptarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine;

--primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine;

--acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice formad, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

Infractiunea specificata la alin.() art.324 CP RM este o infractiune formala.
Ea se considera consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in
intregime a remuneratiei ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 324 alin. (1) CP al RM se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauzd se exprima, de
cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

16. Sub aspectul enuntat, instanta de apel retine ca fiind confirmatd integral
invinuirea adusa inculpatului *****  or, in cadrul cercetdrii judecdtoresti s-a
stabilit cd, Curcubet Alexandru, detinand functia de ofiter de investigatii al
Biroului crime grave al Serviciului politiei criminale al Sectiei investigare
infractiuni a Inspectoratului de Poliie Riscani al Directiei de Politie Chisindu a
IGP al MALI, fiind persoana publica in sensul art.123 alin.(2) Cod penal, ignorand
normele legale ce vizeaza remunerarea colaboratorilor de politie, a pretins, a
extorcat si a primit remuneratie ce nu i se cuvenea de la cet. Clichici lon pentru a
nu porni in privinta acestuia cauza penala pe faptul cultivarii ilegale a plantelor
care contin substante narcotice, desi nu avea in gestiune astfel de materiale.

Ca confirmare celor mentionate supra, instanta de apel retine declaratiile
martorului Clichici Ion, care fiind audiat a mentionat ca, Curcubet Alexandru a
examinat plingerea lui Popa Mihail, iar dupd clarificarea situatiei, cind Curcubet
Alexandru a intrat in ograda sa si a depistat niste plante interzise prin lege, i-a
comunicat cd, dacd doreste sa fie totul bine si sd nu 1 se intenteze proces penal
referitor la aceste plante, sd nu fie intentat dosar penal pe numele sotiei sale
Clichici Cristina, trebuie sa transmita suma de 350 euro inculpatului.

Mai mult ca atit, martorului Clichici Ion a relatat ca, dupa ce i-a solicitat
mijloace banesti, Curcubet Alexandru l-a impus sad scrie o cerere precum ca el,
Clichici Ton, in satul ***** creste plante interzise de lege. In urma intocmirii
cererii, Curcubet Alexandru a insistat si o semneze. El a refuzat sa semneze.
Cererea care a fost scrisa de el, iar Alexandru Curcubet a pus-o in sertar.

In coroborare cu declaratiile martorului Clichici Ion, instanta de apel retine
declaratiile martorului Clichici Cristina, care la rindul sdu a indicat ca, deplasandu-
se pe lotul de teren de langa casa, Curcubet Alexandru a depistat ca acolo cresteau
citeva fire de canepd si le-a comunicat cd pentru aceasta pot purta raspundere
penald, iar apoi Curcubet Alexandru le-a comunicat s se apropie la sectorul de



politie din com. Gratiesti. Ajunsi acolo au incheiat un act cu privire la sustragerea
pompei, dupd care Curcubet Alexandru i-a spus sd iasa din birou, iar dupd o
perioadd de timp a iesit si sotul ei din birou, care timp de doua zile nu i-a spus
nimic, insd apoi i-a comunicat cd Curcubet Alexandru l-a impus sd scrie o
declaratie precum ca el creste canepa pentru vanzare pe piata neaga, iar pentru ca
sa Inchisd dosarul Curcubet Alexandru i-a solicitat o suma de bani si doi iepuri
pentru ofiterul din sat pe nume Dumitru.

Prin procesul-verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii
comunicdrilor din 14 iulie 2016 in care sunt inregistrate convorbirile purtate la 12
ulie 2016 intre cet. Ion Clichici si Alexandru Curcubet, Colegiul penal retine ca
acesta dovedeste ca la data de 12 iulie 2016 a avut loc intalnirea dintre Alexandru
Curcubet si Ion Clichici in cadrul IP Riscani, in care Ion Clichici 11 comunica ca
are doar 200, iar Alexandru Curcubet mentioneaza ca foaia pe care nu s-a semnat
Ion Clichici, dar care a ramas ca ,,strahovca" in caz ca Ion Clichici incepe ,,sa
porsasca" foaia va merge mai departe, iar daca totul va fi normal foaia va fi rupta,
foaie pe care Alexandru Curcubet i-a dat-o lui Ion Clichici dupd ce acesta a pus
banii, in locul unde i-a aratat Alexandru Curcubet.

Astefl, prin probe cercetate, instanta de apel considera ca a fost dovedit faptul
ca inculpatul Curcubet Alexandru a pretins de la Clichici Ion bani care nu 1 se
cuvin, in suma de 350 euro, insd a primit doar 200 euro, dat fiind faptul ca Clichici
Ion i-a comunicat ca mai mult nu dispune.

17. La caz, este declarativa afirmatia inculpatului precum ca, banii despre care
i-a comunicat lui Ion Clichici erau predestinati pentru Popa Mihail, el fiind un
intermediar Intre e1, datoritd faptului ca relatiile celor doi erau ostile, or, afirmatiile
date sunt contrare probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata, iar ca
urmare, s-a stabilit cu certitutdine ca inculpatul Curcubet Alexandru a comis fapta
privind extorcarea de bani de la Ion Clichici, iar ca asigurare de aprimi mijloace
banesti ce nu 1 se cuvin, inculpatul 1-a impus pe Clichici Ion sa scrie o declaratie
in care recunoaste fapta cultivarii plantelor de canepa pentru vanzare.

Totodata, se remarca ca cererea lui Clichici Ion prin care acesta ar fi
recunoscut in fapta de cultivarea plenatelor de cinepa s-a pastrat la inculpat, pina la
momentul transmiterii sumei de 200 euro din suma totald de 350 euro pretinsi,
bani pe care Clichici Ion i-a pus in fotoliul din cadrul Inspectoratului de Politie
Rascani, acesta fiind locul unde Alexandru Curcubet i-a ardtat lui Ion Clichici sa
plaseze la 12 iulie 2016 banii indicati.

Este neinetemiata si urmeaza a fi apreciaza critic afirmatia inculpatului
Curcubet Alexandru precum ca, I-a impus pe lon Clichici sa scrie declaratie
referitor la cultivarea plantelor de canepa, pentru a obtine careva informatii cu
privire la sdvarsirea unor infractiuni, or, instanta de judecata in sensul dat corect si
justificat a stabilit ca, existd o procedurd aparte cu privire la inregistrarea unei



persoane in calitate de informator, iar in cazul dat, procedura nu a fost respectata
de inculpat si nu corespunde realitdtii, fiind Tnaintatd cd o versiune de aparare.

18. Nu poate fi admisa solicitarea apartorului privind excluderea din dosar a
inregistrarilor audio, video, pe motiv ca aceste inregistrari provin dintr-o sursa ce
este imposibil de a fi verificate in instanta de judecata, or, instanta de apel nu a
stabilit careva incalcari de ordin procedural din partea organului de urmarire
penald, prin urmare actiunile actiunile procesuale au fost intocmite in corespundere
cu legislatia in vigoare.

La caz, este necesar de mai remarcat cd prin pretindere de catre inculpat si
avocatul acestuia cd probele ce stau la baza invinurii sunt contrare procedurii
penale, este una declarativa si nejustificata, in situatia in care, instanta de apel
constatd ca, initial, inculpatul Curcubet Alexandru a recunoscut vina in cele
incriminate, incheind si un acord de recunoastere a vinovatiei, insa dat fiind faptul
ca instanta de fond a dispus realuarea cercetdrii judecatoresti prin incheiere din
17.04.2018, inculpatul si avocatul au luat o altd pozitie in raport cu fapta
incriminata.

De asemenea nu pot fi reincadrate actiunile inculpatului Curcubet Alexandru
din art.324 alin.(2), lit.c) Cod penal in art.324 alin.(4) cod penal, or, inculpatul a
pretins la mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 350 euro, fapt constatat in
cadrul cercetarii judecatoresti, ceea ce depasete suma prevazuta la art. 324 alin. (4)
Cod penal.

In acesta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la ferma convingere ci la
capitolul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului, careva incalcdri nu au fost
identificat, iar in acest sens este aprecierea starii de fapt, si just se conchide asupra
existentei In actiunile lui ***** a elementelor infractiunii prevazute de art. 324
alin.(2), lit.c) Cod penal al RM.

19. Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, Colegiul Penal retine
ca in baza art. 61 alin.(2) Cod penal al RM, ,,Pedeapsa penala este o masurd de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, In numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor”.

Alin.(2) aceeasi norme indica cd ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate”.

Potrivit art. 75 alin.(1) Cod penal al RM, ,,Persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta



de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

(2) In cazul alternativelor de pedeapsa previzute pentru infractiunea savirsita,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cind
gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei
cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O
pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blinda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional
la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeazd a fi argumentat de catre instanta de
judecata.

(3) Pentru savirsirea unei infractiuni usoare sau mai pufin grave, pedeapsa se
aplica minorului numai daca se apreciaza ca luarea masurii cu caracter educativ nu
este suficientd pentru corectarea minorului”.

Luand ca baza aceste prevederi si solutiondnd chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
dacd s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune
pe inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza
a 1 se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sda fie echitabila, legala si
individualizata corect, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciald a acestuia.

Colegiul penal considera ca principalele elemente de care judecétorul (sau
completul de judecatd), trebuie sd {ind seama de fiecare data cind solutioneaza
cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform normelor generale
prevazute in art. 62-71 Cod penal, stabilind termenul si marimea acesteia conform
limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea
acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul
urmadrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date
privind gradul de dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupa sdvarsirea infractiunii.



20. Sanctiunea art.324 alin.(2) Cod penal al RM prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati
conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

In contextul art. 76, 77 Cod Penal al RM, in calitate de circumstanti atenuanti
sau agravanta, In privinfa inculpatului ***** nu s-a identificat.

Asa dar, instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului ***** a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61,
75, 76, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la
categoria infractiunilor grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de faptul
ca infractiunea a fost sdvarsita din intentie, de personalitatea inculpatului care este
fara antecedente penale si nu se afla la medicul narcolog sau psiholog.

Asa dar, Colegiul Penal, efectudnd o analizd complexa a circumstantelor
cauzei §i a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui n
viata sociald, precum si cel din Tnainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate,
considerd ca in coraport cu fapta comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si
personalitatea inculpatului, constata ca corijarea si reeducarea acestuia este posibila
doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
amenda in marime de 6000 unitati conventionale, echivalentul a 120 000 lei.

21. Insd, se statueazi ci pedeapsa stabiliti de citre instanta de fond cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea
pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an, este echitabila, intrucat este capabila
de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmadrit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului
s1 nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel considerda ca anume aceastd pedeapsd, in temeiul art.90
Codpenal al RM, este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adicd a drepturilor si intereselor statului si intregii societdti, perturbate prin
infractiunea comisd de cdtre inculpat, iar pedeapsa stabilitda inculpatului este apta
de a indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social
a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

In cele din urmi, Colegiul Penal ajunge la concluzie ci scopul prestabilit al
legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului ***** v-a fi pe deplin
atins, doar prin mentinerea pedepsei stabilite de instanta de fond.



Este nefondatd solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea fatda de
inculpatul Curcubet Alexandru a pedepsei cu executare, or, inculaptul este atras
pentru prima datd la raspundere penald, iar partea acuzarii nu a adus careva
argumente plauzibile ce ar confirma cad inculpatul nu poate fi supus corectarii si
reeducdrii prin aplicarea unei predepse prin prisma art.90 Cod penal.

22. Referitor la corpurile delicte pe cauza penald — fila de format A4, cu
declaratia scrisd de Clichici Ion pe numele sefului IP Riscani; telefonul mobil de
model ,,Mc Once”, cu system dual sim, cu codurile IMEI ***** gi [MEI ***#*
farda cartel sim, cu micro-CD de model “Kingston 1 GB”, care continere
inregistrarea audio a unei discutii dintre cet. Clichici Ion si1 cet. Curcubet
Alexandru, Colegiul penal considerd ca instantei de fond in conformitate cu
prevederile art. 162 Cod de procedura penald al RM, corect a fost dispus pastrarea
acestora la materialele cauzei penale.

23. La fel, Colegiul penal stabileste ca legal instanta de judecata a dispus, in
conformitate cu art. 106 alin.(1), (2) lit. b) Cod penal al Republicii Moldova,
incasare de la ***** in beneficiul statului, contravaloarea sumei de 200 euro, in lei
moldovenesti, conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la
momentul executdrii sentintei, or, suma data a fost utilizatd la comiterea
infarctiunii comise de CurcuBet Alexandru.

24. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu
art.415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de Procedura Penald, considera necesar a
respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Caus Ala si apelul comun
al inculpatului ***** si avocatului acestuia, ***** declarate Tmpotriva sentintei
Judecidtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23.12.2019, ca fiind nefondate, cu
mentinerea fard modificari a sentintei contestate.

25. Audiind participantii la proces, verificadnd probele prezentate prin prisma
argumentelor apelantului, in conformitate cu art.415 alin. (1) pct.1) lit.c), art. 417-
418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Caus Ala si apelul
comun al inculpatului ***** gi avocatului acestuia, *****  declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23.12.2019, ca fiind nefondate,
cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea
Supremd de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea
motivatd a acesteia.

Decizia motivatd va fi pronuntatd in sedintd publica la 05 august 2020, ora
14.00.



Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatorii: Igor Manascurta

Marcel Juganari



