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Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Eugeniu BESELEA
Judecatori: Andrei CAZACICOV s Vitalie
BUDECI
Grefier: Marilena ARNAUTU
Cu participarea:

—  Procurorului din Procuratura Anticoruptie — Mariana CERNOVSCHI
— Aparatorul inculpatului— avocatul, Alexandru BOT
— Inculpatului — COJUSNEANU Alexandru *****

a examinat in sedintd de judecata publica, in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Gheorghe IONAS in interesele inculpatului COJUSNEANU Alexandru ***** impotriva
Sentintei Judecatoriet Hancesti (sediul Central) nr. 1-368/18 din 23 decembrie 2020,
pronuntata in cauza penala de Invinuire a lui:

COJUSNEANU Alexandru ***** pascut la***** JDNP: *¥***
originar din s. ***** domiciliat in mun. Chisinau, str. ***** studii medii,
suspus militar, casatorit, angajat in functie de sofer, nationalitatea
moldovean, cetitean al Republicii Moldova, fard antecedente penale, supus
militar,

in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 25 octombrie 2018 — 23 decembrie 2020,

Judecarea cauzei in instanta de apel: 04 februarie 2021 — 30 iulie 2021 (in procedura
Jjudecatorului Alexandru GAFTON), 30 iulie 2021 — 13 ianuarie 2022 (in procedura
Jjudecatorului Galina MOSCALCIUC), 13 ianuarie 2022 — 04 septembrie 2025 (in
procedura judecatorului Oxana ROBU), 04 septembrie 2025 — 20 mai 2026 (in procedura
Jjudecatorului Vitalie BUDECI).

Procedura de citare legala a fost executati.



Asupra apelului declarat de avocatul Gheorghe IONAS in interesele inculpatului
COJUSNEANU Alexandru ***** impotriva Sentintei Judecatoriei Hancesti (sediul Central)
nr. 1-368/18 din 23 decembrie 2020, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate
in sedinta de judecatd, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

CONSTATA:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Hancesti (sediul Central) nr. 1-368/18 din 23 decembrie
2020, COJUSNEANU Alexandru ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.325 alin.(1) Cod penal.

A fost aplicat lut COJUSNEANU Alexandru ***** pentru faptul comiterii infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
2 (doi) ani cu executarea pedepsel in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
2000 unitati conventionale, ce constituie 100 000 (una sutd miti) lei.

Conform art.90 alin.(1) Cod penal, a fost suspendat lui COJUSNEANU Alexandru
xkx* conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea cu stabilirea unui termen de proba de
2 (doi) ani, obligandu-1 pe condamnat:

- Sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent

- Sa participe la toate programele de consiliere.

Termenul executdrii pedepsei aplicate lui COJUSNEANU Alexandru ***** ge
calculeaza din data pronuntdrii prezentei sentintei 23.12.2020, cu includerea in termenul de
pedeapsa a duratei aflarii lui COJUSNEANU Alexandru ***** in stare de arest preventiv
incepand cu 01.11.2016, ora:11:05 si pana la 25.11.2016, ora 11.05 min.

In conformitate cu art.106 alin.(1) si (2) lit.a) Cod penal, a fost confiscat in folosul
statului de la COJUSNEANU Alexandru contravaloarea sumei de 400 de euro, ca bunuri
utilizate pentru savarsirea unei infractiuni.

Mijloacele materiale de probd conform rechizitoriului de pastrat la materialele cauzei
penale pe toatd durata pastrarii acesteia.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ca,
COJUSNEANU Alexandru ***** activand in functie de sofer pe autocarul pe care il
gestioneazd Romeo GORINCIOI, marca ,*****»***** 3 comis coruperea persoanelor
publice din cadrul Postului vamal Leuseni al Biroului vamal Leuseni pentru neintocmirea la
depistarea incalcdrilor la traversarea frontierei de stat a actelor corespunzatoare si pentru
favorizarea si autorizarea trecerii persoanelor, mijlocului de transport si marfurilor peste
frontiera de stat a Republicii Moldova, fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si
controlului vamal obligatoriu, precum si neincasarea taxelor obligatorii la vamuirea
bunurilor introduse pe teritoriul tarii, cat si facilitarea trecerii peste frontierd a bunurilor cu
eludarea controlului vamal in urmatoarele circumstante.

La data de 12 septembrie 2016, COJUSNEANU Alexandru, in calitatea sa de sofer al
autocarului marca ,,*****7***x* aflandu-se in Postul vamal Leuseni-Albita (auto), Biroul
vamal Leuseni, circuland pe serviciul C retur, cursa or. Chisindu (R. Moldova) - or. Paris
(Franta), constientizdnd caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale, a corupt



inspectorul vamal Ion BOTNARU, aflat in exercitiul functiei in cadrul Postului vamal
Leuseni al Biroului vamal Leuseni, ce avea ca sarcini asigurarea controlului vamal al
marfurilor si mijloacelor de transport trecute peste frontiera vamala de catre persoanele fizice
si juridice, vamuirea, Incasarea corectd a drepturilor de import/export, precum si
coordonarea/monitorizarea procesului de aplicare a controlului unitdtilor de transport
destinate transportului auto de marfuri si pasageri, prin oferirea ultimului a mijloacelor
banesti in suma de 400 de euro, ceea ce constituie conform cursului oficial 8 912 lei, pentru
autorizarea trecerii mijlocului de transport si marfurilor peste frontiera de stat a Republicii
Moldova, fara incasarea taxelor obligatorii la vdmuirea bunurilor introduse pe teritoriul tarii
in suma de 795 de euro, si anume a trei unitdti de tehnicd de uz casnic, transportate cu
autocarul de marca ,,*#¥**> dkdxx

Potrivit datelor sistemului informational ,,Frontiera” cu privire la traversdrile unitatilor
de transport peste frontiera vamald a RM, se confirma faptul autorizarii de catre inspectorul
vamal lon BOTNARU a trecerii frontierei de stat a autocarului respectiv la 12 septembrie
2016, ora 04:59, sofer fiind Alexandru COJUSNEANU .

Astfel, prin actiunile sale intentionate Alexandru COJUSNEANU, a comis
infractiunea de ,, coruperea activa’ adica oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor,
unei persoane publice sau unei persoane publice straine bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altda persoand, pentru
a indeplini sau nu ori pentru a intdarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia, infractiune prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Gheorghe
IONAS in interesele inculpatului COJUSNEANU Alexandru ***** a declarat apel
impotriva Sentintei Judecatoriei Hancesti (sediul Central) nr. 1-368/18 din 23 decembrie
2020, prin care a solicitat casarea integrald a sentintei atacate cu pronuntarea unei noi
hotarari de achitare in privinta inculpatului COJUSNEANU Alexandru ***** pe motiv ca
nu existd faptul infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

In motivarea cererii de apel, apdrarea considerd cd sentinta este ilegali, netemeinici
s1 pasibild de anulare.

Apararea considerd cd invinuirea adusa lui COJUSNEANU Alexandru nu si-a gasit
confirmarea pe parcursul cercetarii judecatoresti si, in special, nu a fost demonstrata
existenta faptei infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal. Potrivit art.§, art.21
alin.(2), art.26 alin (3) si art.389 alin.(2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
nu poate fi intemeiatd pe presupuneri, iar toate dubiile care nu pot fi inlaturate trebuie
interpretate 1n favoarea inculpatului. Contrar acestor prevederi, instanta de fond nu a acordat
o apreciere completd si obiectivd probelor administrate, limitdndu-se la preluarea
concluziilor acuzarii si la interpretari bazate pe presupuneri.

Desi in cadrul cercetarii judecdtoresti au fost audiati inculpatul si martorii acuzarii, iar
materialele dosarului au fost cercetate nemijlocit, instanta nu a efectuat o analiza efectiva a
pertinentei, concludentii si veridicitatii probelor administrate.

Retine apelantul cd din declaratiile inculpatului si ale martorilor infirma existenta mitei.
Astfel din declaratiile inculpatului COJUSNEANU Alexandru rezultd cd acesta nu a



transmis inspectorului vamal nicio suma de bani. Acesta a explicat ca, dupa discutia cu
Romeo GORINCIOI privind presupusele taxe vamale, i-a comunicat ulterior ca ar fi achitat
suma de 400 euro, insa in realitate si-a retinut acesti bani pentru sine, motivand cd Romeo
GORINCIOI avea datorii fata de el. Totodata, inculpatul a mentionat ca asemenea practici
sunt intalnite frecvent intre soferii de curse internationale. Martorul Romeo GORINCIOI a
declarat expres ca considera ca suma de 400 euro nu a fost transmisa vamesului. Martorul
Ruslan CRUDU a declarat cd nu a vazut ca inculpatul sa transmitd bani colaboratorilor
vamali si nici nu 1 s-a comunicat cd ar fi facut acest lucru. Prin urmare, niciun martor audiat
nu a confirmat existenta unei transmiteri efective de bani catre inspectorul vamal.

Retine apararea ca condamnarea s-a bazat exclusiv pe discutii telefonice. Din
continutul sentintei rezultd ca instanta de fond si-a Intemeiat concluziile in principal pe
convorbirile telefonice purtate intre COJUSNEANU Alexandru si Romeo GORINCIOI in
data de 12.09.2016. Or, simpla existenta a unor discutii telefonice nu poate constitui, prin ea
insdsi, dovada suficientd a sdvarsirii infractiunii de corupere activa, in lipsa unor probe
directe privind oferirea sau transmiterea efectiva a mijloacelor banesti.

Indica apdrarea ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.325 Cod penal
presupune existenta unei promisiuni, oferiri sau dari efective de bunuri ori avantaje
necuvenite unei persoane publice. In cauza datd nu existd probe directe privind remiterea
sumei de 400 euro inspectorului vamal. Nu au fost depistate mijloacele banesti, nu exista
inregistrari ale transmiterii acestora si niciun martor nu confirma faptul pretinsei dari de
mita. In aceste conditii, concluziile instantei de fond se bazeazi exclusiv pe presupuneri si
interpretari speculative.

Sustine apdrarea ca prin sentinta pronuntatd, inculpatului i-a fost aplicatd o amenda in
cuantum de 2000 unitati conventionale, calculate conform valorii de 50 lei pentru o unitate
conventionald, respectiv 100 000 lei. Totusi, pretinsa fapta a fost sdvarsitd la data de
12.09.2016. La acel moment, conform art.64 alin. (2) Cod penal in redactarea aflatd in
vigoare, unitatea conventionala era egala cu 20 lei. Modificarea legislativa prin care unitatea
conventionala a fost majorata la 50 lei a intrat in vigoare ulterior, la 28.10.2016. Conform
art.10 alin. (2) Cod penal, legea penald care agraveaza situatia persoanei nu are efect
retroactiv. Prin urmare, instanta de fond a aplicat in mod nelegal o norma mai severa in
raport cu inculpatul, majorand cuantumul amenzii contrar principiului neretroactivitatii legii
penale.

In concluzie mentioneazi apararea ci in cauza penald in privinta lui COJUSNEANU
Alexandru au fost administrate suficiente probe care confirma lipsa faptului infractiunii
incriminate, ceea ce exclude posibilitatea tragerii acestuia la rdspundere penala.

In cererea privind completarea argumentelor in apel, depusd de avocatul Alexandru
BOT in interesele inculpatului COJUSNEANU Alexandru *****  apararea a invocat ca
impotriva sentintei mentionate a fost declarat apel, iar prin prezenta se completeaza
argumentele invocate anterior, cu expunerea unor circumstante care conditioneaza incetarea
procesului penal.

Astfel, din materialele cauzei rezulta caracterul tardiv al procesului-verbal de retinere
prin care lui COJUSNEANU Alexandru 1-a fost atribuita calitatea procesuald de banuit, act
datat cu 01.11.2016 (f.d. 65-66). In acelasi timp, la filele 4547 ale dosarului sunt anexate



stenogramele convorbirilor telefonice dintre GORINCIOI Romeo si COJUSNEANU
Alexandru, care se refera la data de 12.09.2016.

Potrivit art.63 alin.(1) Cod de procedura penald, banuitul este persoana fizica fata de
care existd anumite probe cd a savarsit o infractiune pana la punerea sub invinuire. Persoana
poate fi recunoscutd in aceasta calitate prin proces-verbal de retinere, ordonanta de aplicare a
unei masuri preventive sau ordonantd de recunoastere in calitate de banuit. Conform
alin.(1/1) al aceluiasi articol, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si informatia
privind drepturile prevazute la art.64 Cod de procedurd penald, trebuie aduse la cunostinta
persoanei in termen de 5 zile din momentul emiterii ordonantei, dar nu mai tarziu de ziua in
care persoana s-a prezentat ori din momentul Inceperii primei actiuni procedurale efectuate
in raport cu aceasta.

In cauza dati, prima actiune de urmdrire penald in privinta lui COJUSNEANU
Alexandru a avut loc la 12.09.2016, prin efectuarea interceptarilor si stenografierca
convorbirilor telefonice. Prin urmare, organul de urmarire penald era obligat si-1 atribuie
calitatea de banuit si sa-i aduca la cunostinta drepturile procesuale cel tarziu la 17.09.2016.
Cu toate acestea, din continutul procesului-verbal de retinere din 01.11.2016 rezultd ca
atribuirea oficiala a statutului de banuit s-a realizat abia la aceasta data, cu depasirea evidenta
a termenului legal. Respectiv, calitatea de banuit a lut COJUSNEANU Alexandru a incetat
de drept ca urmare a expirdrii termenelor prevazute de art.63 Cod de procedura penald. Prin
decizia Plenului Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie 2019,
pronuntati in recursul in interesul legii nr. 4-11L-2/2019, s-a statuat ci termenul de mentinere
a calitatii de banuit Incepe sa curgd din momentul emiterii actelor procedurale prevazute la
art.63 alin.(1) Cod de procedurd penald, iar in situatia in care fatd de o persoana existd
banuieli rezonabile si sunt efectuate actiuni procesuale care produc repercusiuni importante
asupra situatiei acesteia, organele de urmarire penala sunt obligate sa recunoasca persoana in
calitate de banuit si sa-i comunice drepturile procesuale.

In acelasi sens urmeazi a fi avuti in vedere si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. In cauza Deweer vs. Belgia, CtEDO a retinut ci notiunea de ,,acuzatie
in materie penald” are un caracter autonom si include orice act al autoritatilor care produce
efecte importante asupra situatiei persoanei si contine, explicit sau implicit, un repros penal.
Totodata, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova, prin Hotararea nr. 42 din 14.12.2000
si Hotararea nr. 10 din 16.04.2010, a statuat ca jurisprudenta CtEDO este obligatorie pentru
instantele nationale. Aplicand aceste standarde la cauza de fata, rezulta fara echivoc ca, din
momentul efectudrii primei actiuni procesuale la 12.09.2016, COJUSNEANU Alexandru
dobandise deja calitatea procesuala de banuit in sens autonom conventional.

Retine apararea cd recunoasterea acestei calitati reprezintd o garantie procesuald
esentiala, deoarece persoana dobandeste drepturile prevazute de art.64 Cod de procedura
penald, inclusiv dreptul de a cunoaste natura banuielii, de a beneficia de asistenta juridica si
de a participa efectiv la aparare. Potrivit art.230 alin.(2) Cod de procedura penald,
nerespectarea termenelor stabilite pentru exercitarea unui drept procesual atrage nulitatea
actului efectuat peste termen. De asemenea, in ipoteza incalcarii termenului de mentinere a
persoanei in calitate de banuit devin incidente dispozitiile art.275 pct.9) si art.285 alin.(2)
Cod de proceduri penals, referitoare la incetarea urmiririi penale. In cauza Stoianova si



Nedelcu vs. Romania, CtEDO a subliniat cd deficientele autoritdtilor nu pot fi imputate
persoanei si nu trebuie sa o plaseze intr-o situatie defavorabila.

In consecinti, emiterea tardivi a procesului-verbal de retinere in privinta lui
COJUSNEANU Alexandru constituie o incalcare esentiald a normelor procesual-penale,
care a afectat drepturile sale fundamentale la aparare si la un proces echitabil. In temeiul
art.251 Cod de procedura penald, toate actele procesuale efectuate ulterior expirarii
termenului legal sunt lovite de nulitate absoluta.

Aceste concluzii sunt sustinute si de practica judiciard nationald, inclusiv in cauzele,
VRINCEANU Ion (dosar nr. 1ra-27/2018), GUBOGLO Ivan (dosar nr. 1ra-530/2018),
BRAILEANU Sergiu (dosar nr. 1ra-880/2017), MIRZA Igor (dosar nr. 1ra-1893/2020).

Conform art.409 Cod de procedura penald, instanta de apel examineazd cauza in
limitele apelului declarat, Insa este obligata sa verifice toate aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, fird a agrava situatia apelantului. In aceste conditii, circumstantele expuse impun
constatarea nulitdtii actelor de urmarire penala efectuate cu incalcarea termenelor prevazute
de lege si, corespunzdtor, incetarea procesului penal in privinta lui COJUSNEANU
Alexandru.

4. Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile
de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pct.6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel in care
se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul curge da
la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la
data comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considera
apelul declarat de avocatul Gheorghe IONAS 1in interesele inculpatului COJUSNEANU
Alexandru ***** ca fiind depus in termen, luind in consideratie ca Sentinta Judecatoriei
Hancesti (sediul Central) nr. 1-368/18 a fost pronuntata public la data de 23 decembrie 2020,
iar cererea de apel a fost depus pe data de 05.01.2021 prin intermediul postei terestre ( f.d.
212 Vol. 1) si inregistrata la data de 11.01.2021 ( f.d. 207 Vol. ) ceea ce se considera ca
cererea de apel a fost depusa in termenul legal prevazut de lege, or sentinta a fost pronuntata
la data 23 decembrie 2020, astfel incit termenul de declarare a apelului incepe sa curga din
data ponuntarii (23.12.2020), iar termenul limita fiind data de 07 ianuarie 2021 (inclusiv).

Prin urmare Colegiul penal, verificand acest aspect, audiind opiniile participantilor la
proces in acest sens, considera apelul declarat in termen, fiind respectate prescriptiile art.402
alin.(1) Cod procedura penala.

5. Procedura citarii legale a fost executatd.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul Alexandru BOT in interesele inculpatului
COJUSNEANU Alexandru ***** a sustinut in volum deplin cererea de apel declarata de
colegul avocat in interesele lui COJUSNEANU Alexandru. Astfel, constatd ca pe parcursul
cercetdrii judecatoresti nu si-a gasit confirmarea nimic din infractiunea care-i este imputata
clientului sau, 1n special, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, nefiind prezenta nici o



dovada care sa aiba putere probanta din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii, dar si coroborarii probelor cercetate, raportate cu circumstantele stabilite n
cauza. S-a declarat nu o data faptul ca domnul COJUSNEANU doar a comunicat domnului
GORINCIOI precum ca ar fi achitat inspectorului vamal suma de 400 euro cu scop de
favorizare a acestuia, pe cand, in realitate suma data a retinut-o sie, deoarece GORINCIOI ii
datora bani si in asa mod, el dorea decontarea sumei respective. Astfel, in urma celor expuse,
solicita casarea Sentintei Hancesti, (sediul Central) din 23.12.2020, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie
dispusa achitarea lui COJUSNEANU Alexandru pe motiv cd nu existd faptul infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

In sedinta Curtii de Apel Centru, inculpatul COJUSNEANU Alexandru **¥%* a
declarat ca a dat anterior declaratii in instanta de fond si in instanta de apel pe data de
10.10.2022, care sunt veridice si le sustine. Sustine apelul declarat de avocat in interesele
sale.

In sedinta Curtii de Apel Centru, acuzatorul de stat Mariana CERNOVSCHI pledeazi
pentru respingerea cererii de apel ca una nefondata si neintemeiatd cu mentinerea sentintei
instantei de fond, care este una legala, motivatd si intemeiatd, iar probatoriul dovedeste
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii imputate.
Careva motive sau argumente plauzibile care ar conditiona intervenirea in sentinta instantei
de fond, apararea nu a adus, astfel, acuzarea pledeaza ca aceasta sa fie mentinuta fara careva
modificari.

6. Audiind participantii la proces, cercetdand probele administrate de instanta de fond
si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si veridicitatii lor,
iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand legalitatea si temeinicia
Sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, calauzindu-se de
intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru ajunge la concluzia de a
respinge ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Gheorghe IONAS in interesele
inculpatului COJUSNEANU Alexandru ***** impotriva Sentintei Judecatoriei Hdancesti
(sediul Central) nr. 1-368/18 din 23 decembrie 2020, si a mentine fara modificari Sentinta
atacata, din considerentele ce succed:

7. Conform art.400 alin.(1) Cod de procedura penala, sentintele pot fi atacate cu apel
in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de
catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savdrsire legea prevede
exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art.414 alin.(1)-(2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansdnd o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este
o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un efect



devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.

Conform art.415 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala: ,,instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentinand
hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia cazurilor prevazute
in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2) admite apelul, casand
sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud
hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, 3) admite apelul, caseaza sentinta
primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata.
Rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost anulata se dispune numai atunci cand
nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la interpret, nu a fost asistat de un avocat
sau au fost incalcate prevederile art.33-35. Sentinta poate fi casata numai cu privire la
unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penalda sau latura civila, daca
aceasta nu impiedica solutionarea justa a cauzei”.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005, cu privire la
practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe
care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca infractiunea este corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just;
daca normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
,orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn mod public si n
termen rezonabil, de catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Probe noi acuzarea si apdararea in instanta de apel nu au prezentat, solicitdind doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Ne pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea
fondului cauzei in apel. Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adopta nsd numai
dupa examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de prima instantd daca se ajunge
la concluzia ca, hotdrarea este legala si intemeiata.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, dacad fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar
in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicatd just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneazi, ci hotararile pronuntate de instantele
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile



legislatiei 1n vigoare, pentru a permite instantei de apel de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedurad penala, la adoptarea sentintei, instanta de
Jjudecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penala
este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca
inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita; 6) daca exista circumstante
care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masura de
pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luand in considerare si recomandarile
serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata,; 8) daca masura de
pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de inculpat sau nu; 9) tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) daca trebuie admisa
actiunea civila, in folosul cui si in ce suma,; 11) daca trebuie reparata paguba materiala
atunci cand nu a fost intentatda actiunea civila; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul
asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte; 14) cine §i in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocatd,
inlocuita sau aplicatd o mdsura preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

In sedinta de judecat in instanta de apel n-a fost invocati necesitatea administririi de
noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind cercetarea suplimentara a probelor
administrate Tn prima instantd; au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate
in sedinta de judecata in instanta de fond.

Conform art.24 alin.(2), (4) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprimad
alte interese decat interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe
ori persoane. Potrivit art.26 alin.(3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor
invinuirii ii revine procurorului.

8. Colegiul Penal, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor apelantului, ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiala vinovatia inculpatului COJUSNEANU Alexandru ***** in comiterea
faptelor incriminate, astfel cd la acest capitol se retin drept declarative argumentele
aparatorului cu referire la faptul cd invinuirea este formala si nu este confirmata prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetand suplimentar probele administrate
de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, calauzindu-se de
propria convingere, Colegiul penal conchide ca, instanta de fond a stabilit corect starea de
fapt, si anume COJUSNEANU Alexandru ***** a comis infractiunea de ,,coruperea
activa” adica oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau
unei persoane publice straine bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu



i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intdarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, infractiune prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la motivele invocate de apelant, precum ca prima instanta a adoptat solutia
incorectd de condamnare a inculpatului or acesta urma sa fie achitat de sub Tnvinuirea adusa,
pe motiv ca materialele cauzei penale nu contin nici o proba pertinenta si concludenta care ar
demonstra vinovdtia acestuia, Colegiul penal constatd ca prima instantd nu a comis careva
erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii vinovatiei
inculpatului COJUSNEANU Alexandru ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal si in mod legal si intemeiat a fost stabilitd si individualizatd pedeapsa
aplicatd ultimului invinuit in comiterea infractiunii imputate.

Instanta de apel considera cd aceste afirmatii ale inculpatului reprezintd opinia
subiectiva a partii apararii or, prima instantd In sentinta sa corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului COJUSNEANU Alexandru *****
in comiterea infractiunii prevazutd la art.325 alin.(1) Cod penal, ludnd in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmarire penald si cercetate in sedinta de
judecatd la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de
procedurd penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art.101 Cod de procedurd penala,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungind la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile lui a elementelor
infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetdri inutile, instanta de apel le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.37 a hotérarii sale
in Cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 par. 1 din Conventie, desi
obligatia instantei sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61),
cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fie examinat chestiunile esentiale
supusa atentiei sale.

9. Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determina ca fiind dovedita vinovatia
inculpatului COJUSNEANU Alexandru ***** in comiterea infractiunii pentru care a fost
deferiti justitiei.

Inculpatul COJUSNEANU Alexandru ***** fiind audiat in sedinta de judecata in
instanta de apel, a comunicat cd i-a spus lut GORINCIOI Romeo ca a dat vamesului 400
euro, dar de fapt, nu i-a dat vamesului aceasta suma, dar a zis asta sefului sdu cu gandul ca-i
va putea deconta. Recunoaste doar faptul ca i-a spus lui GORINCIOI ca ar fi dat aceasta
suma de bani, pe cand nu a facut-o.

Inculpatul COJUSNEANU Alexandru ***** fijind audiat in sedinta de judecatd in
instanta de fond, a comunicat ca vina in comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste. La
12 septembrie 2016 pleca de la Paris, fiind sofer pe autocarul cu n/i ***** ce apartinea lui
GORINCIOI Romeo, patronul SRL ,,*****” [ a trecerea frontierei Leuseni-Albita au fost



depistate n autocar niste aparate electrocasnice. Colaboratul vamal s-a apropiat si i-a spus ca
au o magind de spalat, o hotd si una de bucatarie ce costau scump, erau transmise de fiul
domnului GORINCIOI. La inceput a citit codul marfii de pe tichet, a mers vamesul sa
verifice pretul pentru devamare si dupa asta i-a spus ca aceste bunuri trebuiesc devamate la
pretul de 800 de euro. L-a telefonat pe domnul GORINCIOI si 1-a anuntat suma devamarii,
pana la urma intelesese cd marfa nu trebuia sa fie noud, dar folosita, fapt despre ce i-a
comunicat colaboratorului vamal, care i-a solicitat sa deschida cutiile. La deschiderea
acestora s-a depistat cd bunurile intr-adevar erau uzate, aveau zgarieturi $i nu erau
impachetate de fabrica. Erau doi soferi care aveau dreptul de a aduce in tara bunuri, el si
CRUDU Ruslan, devamarea carora sa nu depaseasca 300 de euro pentru fiecare. Pana la
urma asa si a iesit din vama, deoarece s-a depistat cd bunurile nu sunt noi, fiind indeplinite
declaratii in acest sens. Intentionat i-a spus luit GORINCIOI Romeo ca ar fi achitat 400 de
euro, deoarece acesta 1i amagea la salariu si nu le achita suma promisa, insa nu s-a gandit ca
ar putea fi trasi la raspundere si colaboratorii vamali. Aceasta tactica se practica de catre
soferi, mai ales cand nu se achita salariul. Nu-I cunostea pe inspectorul vamal, nu intentiona
si nu i-a propus, despre bani a vorbit doar cu GORINCIOI Romeo. In timpul rutei un sofer
se ocupa de marfa, iar al doilea de pasapoartele pasagerilor, era prezent atunci CRUDU
Ruslan, care a auzit discutia cu colaboratorii vamali. Discutia cu GORINCIOI Romeo nu a
avut loc in prezenta colaboratorului vamal. Cand a dat declaratii la CNA, a inventat ca ar fi
transmis colaboratorului vamal whisky, pur si simplu a mintit, nu a dat nicio sticla, asa i s-a
spus sa declare. Activeaza in cadrul SRL ,,*****> de aproximativ 6-7 ani, initial era in relatii
bune cu seful GORINCIOI Romeo, care mai apoi s-au inrautatit.

Fiind audiat suplimentar, inculpatul COJUSNEANU Alexandru a mai declarat ca, in
timpul urmaririi penale a fost aparat de catre un avocat ales de el, care a fost prezent la toate
etapele in care a dat declaratii. Nu a avut plangeri fata de procurorul care 1-a interogat, erau
doi procurori, unul dintre ei era doamna PLESCA, iar cand a iesit in hol era procurorul
RUDEI Lilian, care i-a zis ca va sta la puscarie si astfel, procurorii i-au spus ce anume
declaratii sa dea. Nu-si aminteste de cate ori a dat declaratii. Pe tot parcursul procesului a
fost asistat de avocat, careva plangeri pe actiunile organului de urmarire penald nu a depus.
Nu a declarat anterior versiunea pe care a comunicat-o judecatorului, deoarece nu a stiut ca
dosarul va ajunge in instanta de judecata, a crezut ca totul se va termina la urmarirea penala,
nu a dorit ca GORINCIOI Romeo si cunoasca despre cele ce a facut. In timpul calatoriilor
GORINCOI Romeo le dadea bani, insd nu-si aminteste ce suma le-a dat atunci. Cand revin
in tard, se scrie pe o foaie simpla cheltuielile, se anexeaza bonurile pentru motorina si altele.
Atunci suma de 400 de euro a indicat-o la cheltuieli, de reguld restul banilor ce raman se
restituie la oficiu, patronului. Niciodatd nu i-a solicitat lui GORINCIOI Romeo sa-i restituie
suma de 400 de euro.

10. Indiferent de faptul ca inculpatul COJUSNEANU Alexandru ***** in cadrul
sedintei de in instanta de fond si apel nu au recunoscut vinovdtia, savarsirea infractiunii
incriminate este dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre instanta
de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele si anume:



Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, martorul CRUDU Ruslan,
care fiind preintdmpinat de raspundere penala pentru darea declaratiilor false sau refuzul
de a da careva declaratii, a comunicat ca nu este rudd cu inculpatul, au fost colegi de
muncd, lucrand impreund la SRL ,,Prosper-Trans”. Atunci cand aveau nevoie de sofer il
chemau si facea ruta Balti-Paris, in compania ,,*****” cu autocarul ***** marca *****
Cursele respective le facea cu soferii, printre care era si Alexandru COJUSNEANU. Era
doar sofer si nu avea tangenta cu persoanele responsabile, cu care interactionau doar soferul
principal si seful. In legaturd cu tehnica electricd, nu stie exact cum a fost adusa si nu isi
aminteste detalii, nu a asistat la discutiile inculpatului cu colaboratorii vamali. Nu a auzit
careva discutii telefonice, consultiri dintre COJUSNEANU Alexandru si sef, doar ca
vorbeau cd au trecut frontiera vamald. Nu-si aminteste cine a deschis compartimentul unde
se detinea tehnica, de regula soferii il deschid. Nu a vazut ca inculpatul sa transmita bani
colaboratorilor vamali, dupa traversarea frontierei acesta nu i-a comunicat ca ar fi transmis
mijloace banesti, transportau o masina de spalat si o hota, nu stie dacd era noud. Deja ulterior
a aflat ca au avut neplaceri in legaturd cu aceste bunuri. Nu-si aminteste numele vreunui
colaborator de politie, au stationat aproximativ 40 minute-o ord, nu a fost un caz diferit.

Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, martorul GORINCIOI
Romeo, care fiind preintimpinat de raspundere penala pentru darea declaratiilor false
sau refuzul de a da careva declaratii, a comunicat cd, il cunoaste pe COJUSNEANU
Alexandru de aproximativ 5-7 ani, 5 ani au activat intr-o echipi. In anul 2016 activa in
calitate de sofer s1 administrator al rutei Chisinau-Paris. Inculpatul a activat in functie de
sofer 5 ani, iar fiul sdu 3 ani si se ocupau cu transportarea coletelor clientilor, precum si a
pasagerilor. Intr-o zi din septembrie 2016, dimineata, 1-a sunat pe numarul telefon *****din
vama Leuseni si i-a spus cd vamesul cere sa devameze bunurile din autocar, anume masina
de spélat, cuptorul cu microunde incorporabil si o hotd, care nu erau noi, dar erau in stare
bund. Inculpatul nu a spus numele vamesului si atunci i-a recomandat sa le devameze,
deoarece pe drum oricum sunt controale, insa Alexandru COJUSNEANU a insistat poate se
inteleg cu colaboratul vamal. Cand inculpatul a ajuns acasa i-a spus cd s-a clarificat cu
colaboratul vamal, achitandu-i 400 de euro, insa nu l-a crezut, deoarece la inceput pe telefon
il spunea ca va achita 500 de euro, ulterior deja i-a spus cd 400. Bunurile nu trebuiau
devamate, ele ardtau bine insa nu erau noi, marfa a ajuns la Chisinau si nu a prezentat acte de
devamare. Unele din acele bunuri i1 apartineau lui, iar altele unui verisor, ele nu trebuiau
devamate, COJUSNEANU Alexandru a vrut sa Insuseasca acesti bani, insa nu i-a reusit. Nu
poate spune exact valoarea bunurilor transportate, aproximativ valorau 300 de euro, deoarece
nu erau noi. Chiar si dacd inculpatul a achitat, e pierderea lui, nu i-a transmis acesti bani, desi
1-a cerut.

11. Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal a mai fost demonstrata si prin urmatoarele mijloace materiale de proba administrate
in cadrul urmaririi penale, cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in cadrul
sedintei instantei de apel:

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 01 noiembrie
2016 (f.d. 31-51), prin care au fost interceptate convorbirile telefonice dintre Romeo



GORINCOI si Alexandru COJUSNEANU. Astfel, la 12 septembrie 2016 GORINCOI
Romeo a avut discutii telefonice cu COJUSNEANU Alexandru la orele 04:57:58, 05:06:09,
05:19:45, iar la ora 11:03:11 GORINCIOI Romei a avut o discutie telefonica cu finul
acestuia. Acest proces verbal, cu anexe, probeaza faptul transmiterii de cétre inculpat a
sumei 400 de euro inspectorului vamal pentru favorizarea trecerii marfurilor, fard achitarea
taxelor vamale.

- actele ce contin informatia din baza de date a Serviciului Vamal, aferenta scrisorii
Serviciului Vamal nr. 28/07-17792 din 16 noiembrie 2016, cu privire la traversarile
frontierei de stat de mijloacele de transport si graficele de serviciu ale angajatilor Postului
vamal Leuseni si Sculeni, remisa la demersul DGUP a CNA nr. 03/44-5402 din 07
noiembrie 2016, prin care se confirmd faptul autorizarii de catre inspectorul vamal Ion
BOTNARU a trecerii frontierei de stat a autocarului de marca ,,***%*> *#¥¥kcy p/j ***%% |q
12 septembrie 2016 ora 04:59, sofer fiind Alexandru COJUSNEANU , fara a fi incasate
careva drepturi de import;

- actele aferente scrisorii DGA a CNA nr. 15/4962 din 14 noiembrie 2016, ce contin
informatia aferentd traversarii frontierei de catre mijloacele de transport, remisa la demersul
DGUP a CNA nr. 03/44-5443 din 09 noiembrie 2016, prin care se confirma faptul trecerii la
12 septembrie 2016 ora 04:38, directia intrare, a frontierei de stat a autocarului de marca
,, Ay gtk ou n/l * R gofer fiind Alexandru COJUSNEANU (f.d. 52-60).

12. In continuare, prin prisma art.24 alin.(3) Cod de procedura penal, care prevede ca
Lwpartile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
atesta ca partea apdrarii, In sustinerea pozitiei sale a solicitat cercetarea probelor examinate
in instanta de fond.

13. Subsumand circumstantele factuale prezentate anterior, Colegiul, analizand
declaratiile inculpatului, precum si probele administrate pe parcursul urmaririi penale,
cercetate 1n sedinta de judecata si verificate in instanta de apel, apreciind fiecare proba din
perspectiva pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilitatii, si avand in vedere coroborarea
tuturor probelor in ansamblu, retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil, vinovitia
inculpatului COJUSNEANU Alexandru ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal, a fost pe deplin dovedita.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond a stabilit corect circumstantele de fapt si de
drept si a tras in mod justificat concluzia ca inculpatul a sdvarsit infractiunea imputata.
Aceasta a rezultat din analiza totalitatii probelor acumulate in cauza, care au fost corect
apreciate conform prevederilor art.101 Cod de procedura penald, respectiv in ceea ce
priveste pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea fiecarei probe, precum si
coroborarea acestora in ansamblu. In aceste conditii, nu existd temei pentru o reanalizare a
probelor, instanta de apel fiind in totalitate solidara cu concluziile instantei de fond privind
evaluarea probelor care au stat la baza sentintei de condamnare.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor



prezentate de parti in raport cu fapta incriminatad prin rechizitoriu inculpatilor, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datd de prima instantd. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata,
aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia
argumentarea vinovatiei primei instante si constata temeinicia acesteia.

Conform art.6 alin.(1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovdtie.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura penala,
verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de procedura penala,
adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le apreciaza ca fiind pertinente, concludente
si utile, ori in sedinta nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva
incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor. Asadar, conform prevederilor art.99
Cod de procedurd penald, ,,alin.(1) in procesul penal, probatoriul consta in invocarea de
probe si propunerea de probe, admiterea §i administrarea lor in scopul constatarii
circumstantelor care au importanta pentru cauza. Alin.(2) probele administrate se verifica §i
se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta”.

Din economia rigorilor art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Alin.(4) instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe
la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa motiveze in hotarare
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”.

Colegiul penal, audiind participantii la proces si verificand, prin prisma art.101 Cod de
procedura penald, probele administrate la etapa urmaririi penale, cercetarea judecatoreasca in
prima instanta si verificate in instanta de apel, constata ca instanta de fond a stabilit corect
situatia de fapt, atribuind faptelor retinute in sarcina inculpatilor incadrarea juridica
corespunzatoare. Astfel, s-a retinut comiterea de catre inculpatul COJUSNEANU Alexandru
*akxk a infractiunii de ,,corupere activa” — adica oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, alcatuind, in ansamblu, o infractiune
prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal retine ca declaratiile apardrii privind nevinovatia inculpatului sunt
contrazise de totalitatea probelor pertinente, concludente, utile si veridice, administrate si
cercetate in sedinta de judecatd, respectiv declaratiile martorilor si cumulul de probe
cercetate. Aceste probe coroboreazd intre ele si demonstreazd, fara dubiu rezonabil,
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. lar nerecunoasterea vinei de




catre inculpat este apreciatd de instanta de apel ca o metoda de aparare si constituie un drept
garantat de art.66 Cod de procedurd penala si art.6 CEDO. Persoana care detine calitatea de
inculpat pe parcursul procesului penal nu poate fi urmaritd pentru depunerea declaratiilor
false sau refuzul de a face declaratii, 1ar aceasta nu poate constitui o circumstanta agravanta
la stabilirea pedepsei.

Analizand solicitarea apararii privind emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului COJUSNEANU Alexandru ***** invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal constatd ca aceasta solicitare nu si-a gasit
confirmarea la judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri pentru implicarea instantei de
apel in sensul casarii Sentintei contestate in partea constatarii vinovatiei inculpatului.

In acest sens, Colegiul penal apreciazi ca declaratiile martorilor audiati in sedinta
instantei de fond sunt consecutive, logice si se coroboreaza atat intre ele, cat si cu celelalte
probe de pe dosar. In lipsa unor circumstante care sa puni la indoiala credibilitatea acestora,
instanta le apreciaza ca veridice si, respectiv, admisibile.

Totodatd, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului COJUSNEANU
Alexandru ***** calificandu-le drept neveridice si depuse cu scopul evitarii raspunderii
penale, deoarece se contrazic cu intregul sistem de probe administrate in instanta de fond,
care infirma in totalitate versiunea inculpatului. Faptul ca acesta nu a recunoscut vinovatia la
nici o etapa a procesului penal nu constituie temei de achitare, nerecunoasterea vinovatiei
fiind un drept al inculpatului, dar nu o circumstanta care determina solutia de achitare.

In consecintd, Colegiul penal retine ci informatiile obtinute atit in faza urmdririi
penale, cat si din declaratiile martorilor in instanta, coroborate cu celelalte mijloace materiale
de proba, nu infirmd concluziile instantei privind vinovétia inculpatului si existenta faptei.
Aceste probe nu genereazd alte versiuni sau inadvertente care sa puna la indoiald
responsabilitatea penald, fiind apreciate in ansamblu, aldturi de celelalte probe, fara a fi
considerate decisive in sensul infirmarii vinovatiei.

Sub acest auspiciu, Colegiul mai sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
mentionat ca, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteazd dreptul la un proces echitabil,
acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie
reglementatd in primul rdnd de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeand verifica incdlcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incdlcare afecteaza caracterul
echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v.
Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Suplimentar, la aspectul informatiilor oferite de cétre inculpat cu ocazia audierii sale in
calitate de banuit si Tnvinuit, instanta de apel mai precizeaza ca aprecierea unor declaratii ale
unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezintd o importantd deosebita. Din alt punct de
vedere 1nsd, dacd banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde realitatea, prin necoroborarea
declaratiilor sale mincinoase cu alte probe administrate i contrare acestora, organul judiciar
poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca declaratia lui nu face decat sa confirme dovezile
care-i indicd vinovatia sau cel putin reprezintd o metodd de aparare in cazul raspunderii
penale pentru sdvarsirea unei infractiuni grave.



14. n acest sens Colegiul tine si mentioneze faptul ca in corespundere cu art.51 Cod
penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii
penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala. Articolul 52 alin.(1) Cod penal, stipuleazd cd se considera
componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea
penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea
penala si de catre judecatori.

In concordanti cu dispozitia art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald, judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete
dispozitiei art.281 alin.(2) Cod de procedura penala, iar din continutul alin.(2) al aceleiasi
norme din Cod de procedura penala, modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului §i nu se lezeaza dreptul lui la
aparare.

Instanta de apel remarca ca, in privinta inculpatului a fost pornita urmarirea penala si
derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, respectiv in contextul art.6 al
Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, instanta de apel a
constatat cd lut COJUSNEANU Alexandru ***** j-a fost adusd la cunostintd atat natura s1
cauza acuzatiei In materie penald, cét si probele pe care se fundamenteaza aceasta, inclusiv
intr-o limba accesibild acestuia, cu participarea aparatorului.

Totodatd instanta de judecata este obligatd, prin prisma prevederilor art.384 alin.(3)
Cod de procedurd penald ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiata §i
motivata. Relevante in acest sens sunt si prevederile art.6 al CEDO si anume dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a fi
motivata.

La adoptarea sentintei instanta de judecata potrivit prevederile art.385 alin.(1) pct.1-4)
Cod de procedurd penald, trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: /) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazutd ea,; 4) daca inculpatul este vinovat
de savarsirea acestei infractiuni.

Totodatd conform art.389 Cod de procedura penald, sentinta de condamnarea se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta
de judecata in absenta lor. Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si
in scris prezentate si in analiza faptului dacd acuzarile sunt bine justificate standardul de
dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.



15. Cu referire la invinuirea formulata in privinta lui COJUSNEANU Alexandru
*w*%% privind comiterea infractiunii prevazutd de art.325 alin.(1) Cod penal, Colegiul
penal retine urmdtoarele:

Astfel, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin
prisma normei art.325 alin.(1) Cod penal, instanta de apel constata ca, obiectul juridic
special infractiunii supuse analizei il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare
a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de
corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni 1l reprezinta remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile sau avantajele, sub orice forma, ce nu i
se cuvin persoanei publice.

Prin ,,bunuri,, se are in vedere, printre altele: semnele banesti autentice, valorile
mobiliare de stat autentice alte titluri de valoare.

La caz, obiectul material al infractiunii constd remuneratia ilicitd, exprimata prin
bunuri semne banesti, In suma de 400 euro (care conform cursului valutar stabilit de catre
Banca Nationala, la data de 12 septembrie 2016, era echivalentul a 8 912 lei).

Latura obiectiva, a infractiunii analizate consta 1n fapta prejudiciabila care se exprima
in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice servicii, privilegii sau, sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice sau pentru
o alta persoana. Astfel, actiunea prejudiciabila cunoaste trei modalitati normative cu caracter
alternativ: promisiunea, oferirea si darea.

In speta, inculpatului COJTUSNEANU Alexandru ***** i se incrimineazi modalitatea
normativa oferirea si darea personal unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin.

In acest sens, Colegiul retine ci latura obiectivd a infractiunii previzute de art.325
alin.(1) Cod penal este realizata prin actiunea inculpatului COJUSNEANU Alexandru **##*
de oferire si dare personald a unor bunuri ce nu se cuvin unei persoane publice, si anume
inspectorului vamal din cadrul Postului vamal Leuseni, in scopul favorizarii traversarii
frontierei de stat fard aplicarea corespunzatoare a regimului vamal.

Instanta de apel constatd cd existenta actiunii prejudiciabile rezultd din ansamblul
probelor administrate si cercetate in cauza, apreciate in coroborare, si anume: declaratiile
martorului GORINCIOI Romeo, continutul convorbirilor telefonice interceptate intre
inculpat si martor, precum si informatiile oficiale remise de Serviciul Vamal privind
traversarea frontierei de stat de catre autocarul condus de inculpat si lipsa incasarii
drepturilor de import aferente bunurilor transportate.

Din probele cercetate rezulta ca, la data de 12 septembrie 2016, inculpatul, aflandu-se
in exercitarea atributiilor de sofer al autocarului de rutd internationald, a initiat si realizat
transmiterea sumei de 400 euro inspectorului vamal, pentru ca acesta sd nu intreprinda
actiunile prevazute de lege privind controlul vamal deplin si incasarea platilor obligatorii
aferente bunurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova.

In acest sens, Colegiul retine ci intrunirea laturii obiective a infractiunii previzute de
art.325 alin.(1) Cod penal este demonstrata prin totalitatea probelor administrate si cercetate
in cauzd, care confirmd actiunea de oferire si dare a remuneratiei ilicite unei persoane



publice pentru favorizarea trecerii bunurilor peste frontiera vamala fara achitarea drepturilor
de import.

Astfel, martorul GORINCIOI Romeo, audiat in sedinta de judecatd, a declarat ca
inculpatul COJUSNEANU Alexandru ***** ]-a telefonat din vama Leuseni si i-a comunicat
ca ,,vamesul cere sa devameze bunurile din autocar”, iar ulterior inculpatul ,,a insistat poate
se inteleg cu colaboratorul vamal’. Totodata, martorul a declarat ca dupd traversarea
frontierei inculpatul i-a comunicat ca ,,s-a clarificat cu colaboratorul vamal, achitindu-i
400 de euro”.

Aceste declaratii se coroboreaza cu procesul-verbal de consemnare a masurii speciale
de investigatii din 01 noiembrie 2016, prin care au fost interceptate convorbirile telefonice
dintre GORINCIOI Romeo si COJUSNEANU Alexandru, purtate la data de 12 septembrie
2016, convorbiri care confirma existenta discutiilor privind solutionarea situatiei create in
postul vamal si remiterea sumei de bani pentru favorizarea trecerii bunurilor fara achitarea
taxelor vamale.

12.09.2016 cu incepere de Ia ora 04:57:58, CDR 2196/16, Mapa C3-777-16(1), unde
abonatul cu numadrul *****(GORINCIOI Romeo) a avut o discutie telefonica cu abonatul
care utilizeazd numarul *****(sofer autocar pe nume COJUSNEANU Alexandru).

GR - GORINCIOI Romeo

CA - COJUSNEANU Alexandru

GR-Da! Alo!

CA - Buna dimineata!

GR - Zdarova!

CA - Uite-i care-i figca, aestea to socotit pe aestea, $o zis ca in casa 800.

GR - Di si?

CA - Ei di s1? Si so dus amuia sus, wai este asa si asa si s-o dus si nu cred ca o so eie. il
stie pe mostu, dar pe tine nu te stie, o zis s se statuie da nu,

GR -800 Euro wai Sasa?

CA - Da! Dapa o masinca e o mie §i ceva, una-1 0 mie, una-i sase sute si ceva,
’Miele”.

GR - Apa o masinca e o mie si ceva, dapa celelalte si?

CA - Celelalte tot, una-i o mie, una-i sase sute.

GR - $5i?

CA - $inu stiu, so dus sa se staruie, dar nu gaseste pi seful de tura, nul gaseste. Vad ca
vine Tnapoi.

GR- Cu sd-1 bag in piz... mamei lor!

CA - Sa fost aisea si de dat jos aisea undeva, era alta treaba, di-o luat cu altul.

GR - Eiii, sa chisa, sa chisa!

CA-A?

GR - Sa chisd, sa chisa, dapa chiar asa devamare!

CA - Ap iam zis, el no luat nici pasapoartele, ii zic e greu cu facturile, le-aduc
ucrainenii, nu stiu cum. Daca ceva ma suni, gindeste-te, iaca el vine, i-am zis ¢ nu vreu sa te
sun la ora asta.



12.09.2016 cu incepere de la ora 05:06:09, CDR 2196/16, Mapa C3-777-16(1), unde
abonatul cu numadrul *****(GORINCIOI Romeo) a avut o discutie telefonica cu abonatul
care utilizeazd numarul *****(sofer autocar pe nume COJUSNEANU Alexandru).

GR - GORINCIOI Romeo

CA — COJUSNEANU Alexandru

GR - Da Sasa!

CA - Roma, vre 500.

GR - Cum?

CA - 500 vre.

GR - Vama?

CA - Asa! O zis daca de platit trebuie 800, 795 amu o socotit.

GR - Da cine-i?

CA -Ei! Da, nu stiu unul tiriar dar lo chemat pi seful de tura si o vorbit cu dinsul, este si
omul, fost contrabandist, este In smena asta, 1-am vazut.

GR - Ciinele s1?

CA - Cum?

GR - Care fost contrabandist? Ciinele?

CA - Da, da, da o fost. El e vames amu. Si este si el in tura asta. El interbusul ni lo
facut o zis na, dute si vorbeste.

GR - Adica pentru interbus o luat rubla, dar in afard de asta 500 vrea, da?

CA - Cum, cum?

GR - Pentru interbus o luat rubla, da?

CA - No luat nica, el ni-o scris pe hirtie, nici no vrut sa grdiascd, o scris pe hirtie si
ni-o socotit la maginca, iaca i trebuie legitim, 795, da daca asa sd ne intelegem iaca asa.
El o luat etichetele estea de la dinsele si li-o batut in compiuter si ne ardta, el se uita n
compiuter si eu ma uitam pe foaie si corespund codurile estea, stii? Sii de facut?

GR - $i. de intors inapoi?

CA-1?

GR - Si de intors napoi?

CA -Era bine daca veneai tu aisea si le puneam 1n masina la tine, macar ceva, ziceai ca
le dai in sat aisea. Era altd treaba. Era mai ieftin.

GR - Eii dapa si, mie Tmi trebuie un cias devreme sa ajung.

CA - Apa-i asta.

GR - Da daca zici sa le dai aisea in sat?

CA - Cum?

GR - Poate sa iasa socrumiu. Eii da nu! Daca ei so pus sa rupa rubla!

CA - Da! Daca to zis asa api.

GR - Da pe drum nu vor sa lase nica pentru drum?

CA - Cum?

GR - Zic pentru drum no vor sa lase nica?

CA - Eii dapa si te poti statui cu dinsii acolo asa? Eu le zic de politie nu retrai, cac bi
noi rezolvam Intrebarea cu politia, ei nu politia, vama mobila, si so dus si lo chemat pe sef, o
grait cu dinsul, si o zis iaca si. Dd st incerc sd- i pun patru $i cinci?



GR - Eii si te joci la 50 Eiuro, si te joci?

CA - Cum?

GR -Dar trei nici vorba, da?

CA - Nu, nu. Eu am pus de odatdi doua, el zice iale de aisea.

GR - Ei si daca ne-om fu., cu dinsii?

CA -Si asa-i corect. Aseia care o adus-o cine o luat-o, acolo? Aseia tot € o mie si ceva,
pentru doctor, ori pentru cine-1 ageia?

GR - Da!

CA - Iaca aseia tot e scumpa.

GR - Da asa cit o zis, 8007

CA - Da, 795 in casa.

GR - Tat da?

CA - Da! Da sa mergi la varianta asta tot tu pierzi, si te faci rau cu dinsii, nu? Si te
gindesti? Ori nu mai esti? Alo!

GR - Da! Sunt wai Sasa. S1 ma gindesc, si ma gindesc, ea ib...zii daca, uite! ifi dau 50
pentru interbus si-ti dau 300 pentru aestea, dacd nu, da sa le devaindm.

CA - Ei da si cistigi sa le devamam?

GR - Eidale fu... 500 la aestea si daca teor fu... in git pe drum?

CA - Mai bine de incercat sa lese vre-o 50 pentru drum, mai talcova asa, nu? Decit sa
mergi la asta, ca aigea mai vii cu ceva $o sa le die la devamare.

GR - Wai o sa le devamam, o sa le devamam wai!

CA - Cum?

GR -E jirna tare Sasa! Deama trei sute le dai la devamare si-o mai ramas si dute in na...

CA - Apa asa, o sd dai opt la devamare, apa sii mai bun?

GR - Sasa! Trasneste rubldraia asta in laba lora si Doamne fereste pe drum, apa cu ce
mai papadesti?

CA - Dapa aestea-s probleme lora daca pe drum cu toate ca ei stiu cei pe drum.

GR - Eii eonecino. Ei daca nu vor trista Tn laba sa eie si 50 pentru interbus, e si le
devameaza Sasa si. Wai iaca 50 pentru interbus si trista, dacd nu da sa facem devamarea.

CA -Wai! Dapa sa zic aestea si sa ies aigea la Cioara, sa le dam, nu, poate sa le
descarcam, sa-i zic asa ori cum? Sa iasa socrutu, ori cum?

GR - Socrumiu, nici nu stiu, are cu ce? laca uite, avem trista, iti dau trista si sa am si de
drum, iti dau trista pediseat de tat, iaca 50 iti dau pentru interbus si trista, daca nu, da sa-ti
dau pentru interbus si da sa le devamam. CA - Eu i zic, dacd ceva, singur da sa vree sa
vorbeasca cu tine, nu?

GR - Eii da si sa graim prin telefon?

CA - Ei stii cum?

GR - Sasa. wai! Zile 1aca 50 pentru interbus 11 dau, citi oameni ai, 11?

CA -- Bun, hai cdi incerc, le pun in interbus si le duc soi vede cior Zice, da daca nu.

GR -Da daca nu, wai da sa le devamam ca totdeauna ne ducem pe drum si sa-{i dau eu
trista si pe urma sa papadesc Doamne fereste, si? Daca socoti asa.

CA - Hai!



12.09.2016 cu incepere de la ora 05:19:45, CDR 2196/16, Mapa C3-777-16(1), unde

abonatul cu numadrul *****(GORINCIOI Romeo) a avut o discutie telefonica cu abonatul
care utilizeazd numarul *****(sofer autocar pe nume COJUSNEANU Alexandru).

duc?

GR - GORINCIOI Romeo

CA — COJUSNEANU Alexandru

GR - Da Sasa!

CA - El o 7is zolotaia seredina, patru.

GR - Rid... bl..., da daca pe drum bl.., daca ceva, eu raspund?

CA - Eu l-am intrebat, stii sii pe drum? O zis ca - nu stiu.

GR - Vezi, daca de fut... cu mintea, te strici cu dinsii bl...

CA - Apa asta-1!

GR - Papadesti In rubla cit e..

CA - Da el o zis ca - eu nu bag mina pina la fund, da iaca si cu asela, si cu asela. Si sa-i

GR — Du-ibl.., da pe drum hu... znaiu?
CA - Bun! Elai ne pornim cu Doamne ajuta!

12.09.2016 cu incepere de la ora 11:03:11, CDR 2196/16, Mapa C3-777-16(1), unde

abonatul cu numarul *****(GORINCIOI Romeo) a avut o discutie telefonici cu abonatul
care utilizeazd numdrul *****(sinul).

GR - GORINCIOI Romeo
SL — Sinul

SL - Da nanu!

GR - Sinu noroc!

SL - Buna!

GR - Tan asculta repijor, wai tu nu stii sis aestea 10 ruble?

SL, - Aaa ian uite asa! Iif si vreu sa-ti spun, noi cind scapam de datoriile estea a mele?
GR - Cum?

SL. - De datoriile estea a mele, cind putem sa scapam? Daca putem?

GR - Asi la sfirsitul lunii.

SL - La sfirsitul lunii, da?

GR - ji.

SL- - inseamna ca ma gindesc ca daca ceva ai sa-i dai vreo doud, trii mii lui Igor si

sapte ai sa le lesi la tine, da? Cii de vazut pina la sfirsitul lunii deama daca ai sa ai si tu Iranii
estea, de asta si te intreb, daca e ai? Aestea care ti-am luat eu tie, sau nu ai? De atita si am
vrut sa te intreb.

GR -Waii, a si culegem. Eu am o vosimiorca la tine, asa-1?

SL - Nu. tu ai la mine.

GR - Opt asgd-i?

SL - Da. da, asa ceva, da.

GR - Sidaca trii 11 dau lui Igor, iesa ca cincisprezece.

SL, - 11 si am sa ma starui sa caut ceva, capi de glusit, tat depinde de tine, daca tu nu ai



mai platim o lund, procentele, stii tu? Sau nici nu stiu.

GR - Ei da, trebuie, trebuie §i?

SL, - De glusit stii trei sute euro is bani, stii cum? Inseamna ca vreo trii ai sa-i dai lui
Igor siii ne staruim la sfirsitul lunii daca ceva de glusit canalul ista.

GR - Aa, horoso!

SL - 11 ai primit tit acolo?

GR - Cum?

S$L- Ai primit masinca, tat?

GR - Wii, nu le-am vazut, mo sunat Sasa pe la vre-o patru din vama, vaflis.. vreu vreo
cinci sute Euro pentru dinsele.

SL - la si-s de concin...

GR- Mai avem un "Miele” a lui un var de al meu de uscat, deama asta de spalat blidele
si aseia, si sii cu voi debilelor, daca nu, devamarea opt sute, apa devameazale in pi... mate si
gata. Da bl.. da mergi pe drum, da pe drum te anind si graiesti, deama acolo, deama e vorba
de un plic de al tdu, daca sa iesi ciotca sa nui doara capul pe nimeni.

SL- A eb..

GR - Da vseo vopros ubit. Ai sa-i zici lui Igor sa ma sune?

SL - Da, da am sa-i zic lui Igor sa te sune si asi facem, asa.

GR - Aa. Deama saptdmina asta a sa siba restul?

SL -Ti ca cind, a din aestea din atenajeuri?

GR - Da!

SL -Ceva a sa siba, nu stiu daca a sa siba tat, da ceva a sa siba.

GR - Ce-o mai ramas? Plita, hota si masina de uscat.

S$L - Uscat precis ca o sa siba. in fine eu ma ocup adica cum.

GR - Sinu meu te rog si de alifonsul meu, te rog!

SL - Alifonsul tau ti-am spus ca am scos totul n compiuter si iaca e la mine in masina,
lam luat azi dimineata, iaca amus is in randevuuri, incerc sa trag o fuga in colo sa-1 duc.

GR -1i, da ei no sa-t daie altul, da?

SL. - Nanu e trimis la reparatie si in timp de 15 zile trebuie sa {i-1 trimata Tnapoi daca il
repard, daca sa nu sa se fu.. Inca si cu mintea, nu stiu, el mo intrebat o chicat jos? Wai no
chicat jos si pu.., il transmite si vad si zice ii. GR - Ii, ia eb..., bun.

SL - Si zici?

GR - Bun, bun zic.

SL - A sivedem, a si vedem si-a sa zica aestea, eu stii i-am spus ce este si o zis davai o
sa-1 trimitim $1 am sa vedem, iar po liubomu, iar vreo 10 zile, iar ai sa fii fara dinsul.

GR - Am inteles, vseo blagadariu!

SL - Vseo! Hai ne auzim nanu!

GR- Davai!

13.09.2016 cu incepere de la ora 05:07:30, CDR 2196/16, Mapa C3-777-16(2), unde
abonatul cu numdrul *****(GORINCIOI Romeo) a avut o discutie telefonicd cu abonatul

care utilizeazd numarul *****(sofer autocar pe nume Colea, identificat ca fiind
COJUSNEANU Nicolae).



GR - GORINCIOI Romeo
CN - COJUSNEANU Nicolae

GR - Alo!

CN - Noroc!

GR - Zdarova!

CN - Ian ascultd! Adi hu... tit vama asta Sculeni, degeaba am venit noi aici.

GR - A?

CN - Zic n-o trebuit sa venim noi prin vama asta.

GR - De ce?

CN - Caroci, Serioja Chilaru o trimas doudzeci si noua.

GR-Si?

CN - Sini li-o gasit in geanta.

GR - Cine?

CN - Vamesul.

GR - Care?

CN - Asta tinara, blonda.

GR - Roman?

CN - Nu moldoveneasca.

GR - $i?

CN - Sio inceput sa se daib.... ca noi suntem, eu i-am zis ca noi suntem trei, si cac bi
cite zece la fiecare.

GR - Tu trebuie sa-i declari Colea! Adica, tu nu i-ai ascuns.

CN - Eu nu i-am ascuns, dar e o zis ca trebuie sa-i scriu in declaratie.

GR - Asa?

CN - Sinu i-am scris, siil face probleme, cheama ofiterul de urmarire penala, retine
autobusul.

GR - Da si smena? A cui e bl..?

CN - Cum o cheama? Blonda ¢ asaia.

GR - O stiu. Cum o cheama bl..? Mititica, asa-i cu ochii albastri?

CN - Da, da, da, da. Ce suni pe cineva?

GR -- Da sine-i sef de tura?

CN - Da sine-i sef de tura? (intreaba o alta persoand). Da nu stiu, aici nu pricep nica!

GR - A?

CN - Nu pricep cine-i? Sii de facut? Ca oamenii asteapta in partea cealalta.

GR - Si le-ai zis ca voi sunteti trii si aveti doudzeci si noua? Da?

CN -Da!

GR - Nu aveti multe.

CN - Da, da si ¢ o zis ca uite cit avem, trebuie tat de declarat tati banii care-i ai in
buzunar, trebuie sa-i declari. GR - Cit e ora? Cinci si ceva?

CN - Si aista vamesul, caroci o venit contrabandistul sela daca il stii? Asa-i Tnalt si
vamesul 1l intreaba si ii fu...? c¢ind ni faceu controlul stii? Si asela zice - s oameni.

GR - Si-0 zis?



CN - Cis oameni. Hai vezi si apa ma suni, bun?
GR - 1.
CN-Hai!

13.09.2016 cu incepere de la ora 05:33:48, CDR 2196/16, Mapa C3-777-16(2), unde
abonatul cu numarul *****(GORINCIOI Romeo) a avut o discutie telefonica cu abonatul
care utilizeazd numarul *****(sofer autocar pe nume Colea, identificat ca fiind
COJUSNEANU Nicolae).

GR - GORINCIOI Romeo

CN - COJUSNEANU Nicolae

CN - Alo!

GR - Colea!

CN - Si? Ne-am lamurit gata.

GR - Ina o cheama, da?

CN - Da e 1 matinca, ne-am lamurit.

GR - Da cum v-ati lamurit?

CN - Da *’dorogo”, 'trii”. Alo!

GR - Nu si dai, dar.

CN - Si?

GR - Nu si dai dar.

CN - N-am inteles?

GR - Da di si i-ai dat?

CN - Cum di si sa-1 dau? O zis ca aresteaza autobusul, cheama anchetator. Sa-i cer
inapoi?

GR - Da-p cum!

CN-A?

GR - Da-p cum!

CN - Sa-i zic ca tu i-ai cerut?

GR - Zii ca nu esti de acord!

CN-A?

GR - Zii ca nu esti de acord.

CN - N-am inteles?

GR - Zii ca nu esti de acord, Colea!

CN - Asa si sa-i zic?

GR - Da-p cum!

CN-Si?

GR - Avem, avem douazeci $i noua, cari-s, cari-s nu se scriu, oral, care se declara oral.

CN - Sa-ti dau sa graiesti? Sa-ti dau sa graiesti?

GR -f . si cum chiz... mase i1-ai scdpat rubla, ai scapat rubla in mina si amu?

CN - Sa-ti dau sa graiesti?

GR - Da no sa-ti daie banul inapoi

CN - Graiesti sau nu?

GR - Nu mai graiesc.



CN - Graiesti sau nu? Hai!

13.09.2016cu incepere de Ia ora 05:36:45, CDR 2196/16, Mapa C3-777-16(2), unde
abonatul cu numarul *****(GORINCIOI Romeo) a avut o discutie telefonici cu abonatul
care utilizeazd numdrul *****(sofer autocar pe nume Colea, identificat ca fiind
COJUSNEANU Nicolae).

GR - GORINCIOI Romeo

CN - COJUSNEANU Nicolae

GR - Sii Colea?

CN - El zice ca intoarce daa, pe urma sa nu siba intrebari la dinsul.

GR - Da sine-i el 11?

CN - Da cum il cheama pe aista? (intreaba o altd persoand), lon il cheama!

GR ~ Ion?

CN - Da.

GR - Si mai care? Si mai cum?

CN - Asa-i negrut si aseala-n albastru, asa-i cu parul sur, stii care-i in albastru, albastru
deschis.

GR - Cum? Cum?

CN - Si aistea care-n cofta albastra deschisa ei, 1s contrabandisti sau ce? Apa-i cu parul
sur asa-i. vezi ¢ ii nici n-o spus, o dat declaratiile estea na scrifi ce aveti si ne uitam. Eu nici
nu le-am ascuns, erau la mine in geanta si s™ uitat si ’vseo zaliot" tu s1? Ci trebuie sa scriti in
declaratie ca aveti atatea bani. O zis ca pot sa ai §i o sutd de euro ca totdeauna trebuie sai
scrii, ¢a in declaratie asa-i si scris.

GR - Waii zece mii se declara oral. El te-o intrebat citi bani ai? Daca ai mai mult 1i dai
sa scrie, Colea!

CN - Nu mo intrebat! Da sii? Unde se poate intrebarea asta de-o concretizat?

GR-S$i?

CN - Cu zece mii? Ca eu i-am zis de treaba asta si ea zice ci nu, se scrie.

GR - Nu se scrie, pin-la zece mii se declara oral, si drept nu-ti face nica.

CN - laca asa am zis si noi piniii, cind am scris declaratiile si cind am dat declaratiile e
0 zis ca se scrie tat ce ai, tat absolut. Si daca are dreptate? Si noi amu ne daib... si facem pe
urma?

GR - Si facem Colea, parca-i trece de prima zi.

CN - A?

GR - Ca cind parca-i trece vama de prima zi.

CN - Dapa fix asa am zis si noi, ca zece mii nu se declara si nu le-am scris ca eram trii,
si e vine §i zice ca nu, trebuie sa ai si chiar o sutd de euro sa ai, tot trebui sa-i scrii in
declaratie, ca eu v-am dat declaratii sd scriti, ca necunoasterea legii nuuu, nu te lipseste de
raspundere, si aresteaza autobusul, cheama anchetatorul de la Ungheni, confisca banii,
variante de aestea.

GR - Hu... tat asta! Ca pi "socolad”!

CN -A? §i? Sa-i las?

GR - Dute si'? Duceti-va.



CN - Bun, hai "davai"!
GR - Hai drum bun!
CN - Merct!

13.09.2016 cu incepere de la ora 05:49:42, CDR 2196/16, Mapa C3-777-16(2), unde
abonatul cu numarul *****(GORINCIOI Romeo) a avut o discutie telefonica cu abonatul

care utilizeazd numarul *****(sofer autocar pe nume Colea, identificat ca fiind
COJUSNEANU Nicolae).

GR - GORINCIOI Romeo

CN - COJUSNEANU Nicolae

GR'- Da Colean!

CN - Gata noi ne-am lamurit, una o Intorso Tnapoi.

GR -Vaf.. bl..!

CN-A?

GR - Vaf..! tu trebuia sa-i zici spui ca asta-i din salariul meu!

CN - Eiii "conecino”. Eu i-am zis ca tu facea-i bulbuci sii ei o zis ci gata, daca Roma
face bulbuci a sa giba probleme, ian nu mai trebuie, chemam anchetatorul si eu i-am zis ca
nu, ci lasa asa cum este, sapoi el o venit so adus inapoi.

GR - A a! hai Colean "davai" drum bun!

CN - "Davai!

Astfel, in _cadrul convorbirii telefonice din 12.09.2016, ora 04:57:58, inculpatul il
informeaza pe GORINCIOI Romeo despre faptul cd functionarii vamali au evaluat bunurile
transportate si au stabilit obligatia achitarii taxelor vamale in suma de aproximativ 800 euro,
declarand expres: ,.aestea to socotit pe aestea, o zZis cd in casda 800", precum si ,,0 masincd
e o mie $i ceva, una-i 0 mie, una-i gase sute’. Tot in cadrul aceleiasi discutii, inculpatul
comunicd faptul cad se poartd discutii informale cu functionarii vamali pentru evitarea
procedurii legale de devamare, mentionand cd persoana respectiva ,,so dus sd se stdruie”.

Ulterior, in_cadrul convorbirii din 12.09.2016, ora 05:06:09, inculpatul comunica
direct suma pretinsd pentru ,.infelegerea” cu colaboratorii vamali, declardnd: ,,Roma, vre
5007, iar la intrebarea lut GORINCIOLI ,,Vama?”, inculpatul confirmad expres: ,,Asa!”. in
continuarea discutiei, inculpatul explicd modalitatea in care functionarii vamali au calculat
oficial suma drepturilor vamale, insd concomitent au propus o solutie alternativa ilicita,
afirmand: ,,795 amu o socotit”, iar ,dacd asa sa ne intelegem iaca asa”.

De asemenea, 1n aceeasi convorbire, inculpatul confirma caracterul ilicit al intelegerii
prin afirmatiile: ,,Eu am pus de odata doud, el zice iale de aisea”, precum si ,.Dd si incerc
sd-i pun patru §i cinci?”, exprimari care releva negocierea directd a cuantumului
remuneratiei ilicite oferite functionarului vamal.

Caracterul explicit al negocierii mitei rezultd si din reactia lut GORINCIOI Romeo,
care afirma: ,uite! iti dau 50 pentru interbus si-ti dau 300 pentru aestea”, iar ulterior:
avem trista, iti dau trista pediseat de tar’. Aceste discutii demonstreaza fara echivoc
existenta unor negocieri privind remiterea unor mijloace banesti functionarilor vamali pentru
a evita procedura legala de control si achitare a taxelor vamale.




Totodata, in cadrul convorbirii din 12.09.2016, ora 05:19:45, inculpatul comunica
rezultatul negocierii, declarand expres: ,,El o zis zolotaia seredina, patru”, fapt ce confirma
acceptarea sumei de 400 euro ca remuneratie ilicitd pentru favorizarea traversarii frontierei
fara aplicarea corespunzatoare a regimului vamal.

Semnificativ este si faptul cd inculpatul intreaba: ,,Si sa-i duc?”, iar GORINCIOI
raspunde: ,,Du-i...”, imprejurare care demonstreaza acordul final privind remiterea sumei
convenite.

In continuare, in_cadrul convorbirii _telefonice din 12.09.2016, ora 11:03:11,
GORINCIOI Romeo relateazd unei terte persoane despre evenimentele produse In vama,
confirmand retrospectiv existenta solicitarii si transmiterii banilor, declarand: ,,mo sunat
Sasa pe la vre-o patru din vamd,.. vreu vreo cinci sute Euro pentru dinsele”, precum si
deamd e vorba de un plic de al tiu, daca sa iesi ciotca sa nui doard capul pe nimeni’’.

Prin urmare, continutul convorbirilor interceptate demonstreaza in mod direct existenta
unor negocieri privind remiterea unei sume de bani functionarilor vamali, stabilirea
cuantumului remuneratiei ilicite si acceptarea finald a sumei de 400 euro pentru favorizarea
trecerii bunurilor peste frontiera vamala fara achitarea taxelor obligatorii, circumstante care
confirmd intrunirea elementului material al laturii obiective a infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal.

De asemenea, inculpatul insusi, fiind audiat in sedinta de judecata, a recunoscut faptul
cd i-a comunicat lui GORINCIOI Romeo ca ar fi transmis suma de 400 euro colaboratorului
vamal, declardnd expres ca ,j-a spus lui GORINCIOI Romeo ca a dat vamesului 400
euro”. Chiar dacd ulterior inculpatul a sustinut cd aceastd informatie nu ar corespunde
realitdtii, instanta de apel apreciaza critic aceastd versiune de aparare, or ea este contrazisd
prin ansamblul probelor administrate in cauza si prin conduita inculpatului imediat dupa
traversarea frontierei.

Suplimentar, actele remise de Serviciul Vamal si anexate la materialele cauzei
confirmad faptul ca la data de 12 septembrie 2016, ora 04:59, autocarul de marca ,,*****”
Fadkxkcu n/i **F**F* condus de inculpatul COJUSNEANU Alexandru *****  a traversat
frontiera de stat prin Postul vamal Leuseni, controlul fiind efectuat de inspectorul vamal Ion
BOTNARU, fara incasarea drepturilor de import aferente bunurilor transportate.

Totodatd, informatiile continute in actele aferente scrisorii DGA a CNA nr.15/4962 din
14 noiembrie 2016 confirma traversarea frontierei de stat de catre inculpat la data si ora
indicate 1n invinuire, circumstante care corespund declaratiilor martorului si continutului
convorbirilor interceptate.

Prin urmare, coroborarea declaratiilor martorului GORINCIOI Romeo, a propriilor
declaratii ale inculpatului, a interceptarilor telefonice si a inscrisurilor oficiale emise de
Serviciul Vamal demonstreaza existenta actiunii de oferire si dare a remuneratiei ilicite unei
persoane publice, in scopul favorizarii trecerii bunurilor peste frontiera vamala fara achitarea
taxelor obligatorii, fiind astfel intrunite semnele laturii obiective ale infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal retine ca infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal este una
formala, fiind consumatad din momentul oferirii sau darii remuneratiei ilicite, indiferent daca




functionarul public a realizat ori nu actiunea solicitatd si indiferent de producerea unor
consecinte prejudiciabile materiale.

16. Totodata, instanta apreciaza critic pozitia inculpatului potrivit careia acesta ar fi
inventat remiterea mijloacelor banesti pentru a induce in eroare administratorul intreprinderii
si a justifica pretinse cheltuieli, or aceastd versiune este infirmata direct prin continutul si
desfasurarea convorbirilor telefonice interceptate in cadrul masurilor speciale de investigatii.

Astfel, din convorbirile purtate intre inculpatul COJUSNEANU Alexandru si martorul
GORINCIOI Romeo rezultd ca discutiile nu aveau un caracter unilateral sau fictiv, ci
reprezentau negocieri reale si succesive privind remiterea unei sume de bani
colaboratorilor vamali pentru evitarea procedurii legale de devamare.

In cadrul convorbirii telefonice din 12.09.2016, ora 05:06:09, inculpatul il informeaza
pe GORINCIOI Romeo despre faptul cd functionarii vamali solicitda suma de 500 euro,
declarand expres: ,,Roma, vre 500, iar la intrebarea ,,Vama?”, acesta confirma fara echivoc:
,Asa!”. Ulterior, inculpatul explicd modalitatea concretd de negociere cu functionarii vamali,
afirmand: ,,Eu am pus de odata doua, el zice iale de aisea”, ceea ce demonstreaza existenta
unei negocieri efective privind cuantumul sumei remise.

De asemenea, caracterul real al negocierii rezulta si din faptul ca interlocutorii discuta
diferite variante concrete pentru evitarea achitarii taxelor vamale, inclusiv posibilitatea
scoaterii bunurilor din autocar ori ,infelegerii’ cu functionarii vamali. In acest sens,
GORINCIOI Romeo afirma: ,uite! iti dau 50 pentru interbus si-fi dau 300 pentru aestea”,
iar inculpatul raspunde: ,,Hai cd incerc”.

Relevant este si faptul ca in convorbirea ulterioara din 12.09.2016, ora 05:19:45,
inculpatul comunica rezultatul final al negocierii, declarand: ,,El o zis zolotaia seredina,
patru”, expresie prin care este indicatd acceptarea sumei de 400 euro ca solutie de
compromis pentru permiterea traversarii frontierei fard aplicarea regimului vamal
corespunzator.

In continuare, inculpatul intreaba explicit: ,,$i sd-i duc?”, iar GORINCIOI Romeo {i
raspunde: ,,Du-i ... ”, confirmand acordul final privind remiterea banilor.

Colegiul penal retine cad maniera spontand, succesiva si contextuald in care au fost
purtate aceste convorbiri exclude caracterul simulat al discutiilor si infirmd sustinerile
inculpatului potrivit cdrora acesta ar fi inventat remiterea banilor exclusiv pentru a induce in
eroare administratorul Intreprinderii.

Mai mult, daca intr-adevar remiterea banilor ar fi fost fictiva, nu se justifica existenta
unor negocieri repetate privind cuantumul sumei, discutiile referitoare la modalitatea
concreta de transmitere a banilor, evaluarea riscurilor controalelor ulterioare pe traseu si nici
acceptarea finala a unei ,,solutii de compromis” de 400 euro.

Prin urmare, continutul interceptarilor telefonice confirma caracterul autentic al
discutiilor privind remiterea remuneratiei ilicite si infirma versiunea defensiva a inculpatului
referitoare la pretinsa simulare a unei mite inexistente.

Astfel, Colegiul concluzioneazd ca actiunile inculpatului Intrunesc integral semnele
laturii obiective ale infractiunii de corupere activa, manifestate prin oferirea si darea unei
remuneratii ilicite unei persoane publice pentru neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor
de serviciu.



In acest sens, Colegiul retine ci oferirea unei persoane publice de bunuri in sensul
prevederilor art.325 alin.(1) Cod penal presupune actiunea de transmitere unilaterald a unui
avantaj necuvenit, in scopul determinarii functionarului public de a actiona sau a nu actiona
in exercitarea atributiilor de serviciu, indiferent daca acesta accepta sau nu ulterior fapta sau
daca realizeaza ori nu actul solicitat de corupator.

La fel, Colegiul noteaza ca darea, in sensul art.325 alin.(1) Cod penal, constituie
remiterea, predarea efectivd a remuneratiei ilicite de cdtre corupator catre persoana publica
sau persoana publica straina, actiune care implica existenta unui act de transmitere a bunului
si corelativ, acceptarea acestuia de catre functionarul public. Pentru existenta infractiunii
prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal in modalitatea de dare, nu are relevanta cui apartine
initiativa — coruptului sau corupdtorului.

Raportind aceste exigente legale la circumstantele cauzei, Colegiul constatd ca
elementul material al infractiunii este dovedit prin ansamblul probelor administrate, in
special prin continutul convorbirilor telefonice interceptate, care evidentiazd nu doar
negocierea sumei de 400 euro, ci si confirmarea finald a transmiterii acesteia, exprimata prin
comunicarile inculpatului de tipul ,.el o zis zolotaia seredina, patru” si intrebarea ,.5i s@-i
duc?”, urmata de acceptul interlocutorului ,,du-i”.

Aceste imprejurdri, coroborate cu declaratiile martorului GORINCIOI Romeo, care
confirma ca inculpatul i-a comunicat ulterior traversarii frontierei ca ,,s-a clarificat cu
colaboratorul vamal, achitindu-i 400 de euro”, demonstreaza nu doar existenta unei simple
negociert, ci finalizarea acesteia prin realizarea efectiva a remiterii sumei convenite.

Totodatd, instanta de recurs retine ca, in materia infractiunilor de coruptie, consumarea
faptei are loc in momentul realizérii actiunii de dare, iar existenta unor probe indirecte,
precum interceptarile telefonice coroborate cu declaratiile martorilor si datele obiective din
dosar, este suficientd pentru stabilirea certd a elementului material, in lipsa unei probe directe
care nu este obligatorie In aceastd categorie de infractiuni.

17. Colegiul penal retine ca declaratiile inculpatului COJUSNEANU Alexandru
kakxk date pe parcursul urmaririi penale si in sedintele de judecatd, prezintd un caracter
vadit oscilant, contradictoriu si necoroborat cu ansamblul probatoriului administrat in cauza,
ceea ce le reduce semnificativ valoarea probanta.

Astfel, mitial, inculpatul a sustinut existenta a unei unitati de uz casnic, ulterior, in fata
instantei de judecatd, a modificat substantial versiunea, indicand existenta a trei unitati de
bunuri, fara a oferi o explicatie coerentd pentru aceastd diferentd esentiala, de natura sa
influenteze inclusiv contextul vamal si pretinsa justificare a discutiilor purtate.

In continuare, inculpatul a avansat o noud versiune, potrivit cireia colaboratorul vamal
ar fi fost ,,multumit” cu o sticla de whisky in valoare de aproximativ 400 lei, versiune care
nu a fost sustinuta de niciun mijloc de proba obiectiv si care este incompatibild atat cu datele
rezultate din interceptarile convorbirilor telefonice, cat si cu declaratiile martorilor audiati in
cauza.

Mai mult, in cadrul altor declaratii, inculpatul a revenit asupra acestei versiuni, negdnd
complet orice forma de transmitere a unor bunuri sau sume de bani cdtre persoanele
publice implicate, ceea ce evidentiaza o schimbare radicald de pozitie procesuald, fara
existenta unor elemente factuale noi care sa justifice aceasta modificare.



In sedinta de judecati in instanta de fond si in instanta de apel, inculpatul a prezentat o
alta ipoteza, potrivit careia suma de 400 euro ar fi fost insusiti in mod unilateral in contul
unor pretinse datorii salariale ale martorului GORINCIOI Romeo, insa aceastd sustinere
nu este confirmatd de niciun alt mijloc de proba administrat in cauza. Din contra, martorul
Crudu Ruslan, audiat in instantd, a declarat cd nu are cunostintd despre existenta unor retineri
salariale sau raporturi financiare de natura celor invocate de inculpat, ceea ce infirma ipoteza
unui pretins raport civil care ar justifica insusirea sumei.

Totodata, martorul GORINCIOI Romeo a aratat expres ca, indiferent de modul in care
inculpatul ar fi utilizat suma, aceasta nu i-a fost transmisa si nu a existat un acord privind o
asemenea operatiune, declaratii care contrazic direct afirmatia inculpatului precum cd suma
ar fi fost ,.trecuta la cheltuieli’’ si ulterior restituita sau justificata contabil.

Prin urmare, analiza comparativa a declaratiilor inculpatului releva lipsa unei versiuni
constante si coerente asupra faptelor, modificarea succesiva a explicatiilor in functie de
evolutia procesului, introducerea unor justificari succesive (bunuri electrocasnice cadou
(whisky) inexistenta faptei datorie salariald) I absenta oricdrui suport probator obiectiv
pentru aceste versiuni. Acest comportament procesual denotd caracterul adaptiv al
declaratiilor inculpatului, acestea fiind formulate in mod succesiv in incercarea de a
corespunde probelor administrate, si nu In baza unei expuneri constante a unei stari de fapt
reale.

In aceste conditii, declaratiile inculpatului nu pot fi retinute ca fiind credibile in sine,
ele urmand a fi apreciate exclusiv prin coroborare cu celelalte probe administrate, potrivit
art.101 Cod de procedura penald, coroborare din care rezultd ca versiunile acestuia sunt
infirmate de ansamblul probatoriului obiectiv (interceptdri, declaratii martori si date din
sistemul vamal).

18. Suplimentar, instanta de apel stabileste ca este intrunita si conditia referitoare la
calitatea subiectului pasiv al infractiunii, si anume calitatea de persoand publica a lui Ion
BOTNARU - coruptul in sensul art.325 alin.(1) Cod penal.

Astfel, din materialele cauzei rezultd ca lon BOTNARU detinea functia de inspector
vamal in cadrul Postului vamal Leuseni al Biroului vamal Leuseni, exercitand atributii de
serviciu in domeniul controlului vamal al marfurilor si mijloacelor de transport care
traverseaza frontiera de stat, precum si atributii privind aplicarea regimului vamal si
incasarea drepturilor de import.

Prin urmare, acesta se 1incadreazd 1n categoria persoanelor publice in sensul
prevederilor art.123 Cod penal, fiind o persoand care exercitd permanent functii de
raspundere in cadrul unei autoritdti publice si care are competenta de a influenta direct
modul de efectuare a controlului vamal.

In acest context, Colegiul retine ca actiunea inculpatului de oferire si pretinsi dare a
sumei de 400 euro a fost indreptatd nemijlocit catre un functionar public aflat in exercitiul
functiei, in legaturd directa cu atributiile sale de serviciu, respectiv autorizarea sau
neautorizarea trecerii bunurilor peste frontiera de stat si aplicarea regimului vamal
corespunzator.




Prin urmare, este indeplinitd conditia referitoare la subiectul pasiv al infractiunii de
corupere activa, intrucat persoana vizata de actiunea inculpatului avea calitatea de persoand
publica si exercita atributii oficiale susceptibile de a fi influentate prin fapta de corupere.

Respectiv, latura obiectivda este complet demonstratd prin probe materiale si
inregistrari, care indica cu certitudine predarea efectiva a mijloacelor banesti.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa,
inculpatul COJUSNEANU Alexandru ***** constientizand caracterul ilicit al faptei sale,
prevazand urmarile acesteia si dorind Tn mod expres producerea lor.

In speta examinata, intentia inculpatului se evidentiazi prin actiunile sale directe de
transmitere a remuneratiei ilicite catre persoana publica lon BOTNARU, in contextul
exercitdrii atributiilor de serviciu ale acestuia in cadrul Postului vamal Leuseni, actiune
realizatd cu scopul de a influenta exercitarea functiei publice in sensul facilitarii trecerii
mijlocului de transport si a bunurilor peste frontiera de stat, fara respectarea procedurilor
legale de control si fara achitarea taxelor vamale datorate.

Motivele infractiunii se exprima 1n ndzuinta faptuitorului de a obtine un avantaj ilicit si
de a asigura interesul material al propriei activitati profesionale si al Intreprinderii pe care o
reprezenta, prin evitarea achitarii obligatiilor vamale si prin crearea unei situatii favorabile la
traversarea frontierei de stat. Astfel, conduita inculpatului a fost determinata de interesul de a
reduce costurile operatiunii de transport si de a facilita continuarea activitatii comerciale in
conditii avantajoase, in detrimentul respectarii regimului vamal.

Sub aspectul scopului infractiunii, prevazut de art.325 alin.(1) Cod penal, acesta este
unul special, constdnd in determinarea persoanei publice de a indeplini, a nu indeplini, a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia,
in interesul corupatorului sau al persoanei pe care acesta o reprezinta.

In spetd, scopul urmirit de inculpat a constat in determinarea inspectorului vamal Ion
BOTNARU de a permite trecerea peste frontiera de stat a mijlocului de transport si a
bunurilor transportate, fara efectuarea integrald a controlului vamal si fara achitarea
drepturilor de import corespunzitoare, respectiv prin favorizarea unei treceri rapide si
neconforme cu regimul legal de vamuire.

Acest scop rezultd nu doar din declaratiile martorilor si din circumstantele faptei, ci si
din continutul convorbirilor telefonice interceptate, din care reiese preocuparea inculpatului
de a ,rezolva situatia din vama” prin interventii neoficiale si de a obtine o solutionare
favorabila a controlului, precum si din actiunile efective de transmitere a sumei de 400 euro
imediat anterior/in legatura cu finalizarea controlului vamal.

Totodatd, potrivit jurisprudentei constante si prevederilor legale incidente, pentru
atragerea raspunderii penale in temeiul art.325 alin. (1) Cod penal nu este necesara realizarea
efectiva a scopului urmadrit, fiind suficientd dovedirea faptului ca faptuitorul a actionat cu
intentia de a oferi sau de a da un avantaj patrimonial unei persoane publice pentru a o
determina sa actioneze in sensul dorit de corupator.

In acest sens, este relevant ci elementul constitutiv al infractiunii este realizat din
momentul manifestarii conduitei de oferire sau dare a remuneratiei ilicite, independent de
producerea rezultatului urmarit asupra conduitei functionarului public.



In spet, acest aspect se confirma prin inregistrarile audio si stenogramele convorbirilor
telefonice purtate intre inculpatul COJUSNEANU Alexandru si martorul GORINCIOI
Romeo, precum si prin procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii,
din care rezulta ca inculpatul a discutat in mod concret despre necesitatea achitarii unei sume
de bani in legatura cu situatia creatd in postul vamal Leuseni, respectiv despre ,,rezolvarea”
controlului vamal si despre sumele care urmau a fi puse la dispozitie pentru facilitarea
trecerii bunurilor peste frontiera.

Aceste discutii, purtate in proximitatea temporala a traversarii frontierei de stat, releva
ca transmiterea sumei de 400 euro nu a avut un caracter intdmplator sau ulterior, ci a fost
integrata intr-un mecanism concret de influentare a activitatii functionarului vamal, vizand
obtinerea unui rezultat favorabil in procedura de control vamal, respectiv permiterea trecerii
mijlocului de transport si a bunurilor fara aplicarea integrald a regimului legal de vamuire.

Prin urmare, chiar in lipsa necesitdtii dovedirii producerii efective a rezultatului
urmarit, probele administrate confirmd fard echivoc existenta intentiei inculpatului de a
influenta exercitarea atributiilor de serviciu ale persoanei publice prin oferirea/darea unei
remuneratii ilicite, in scopul obtinerii unui avantaj patrimonial si al facilitarii operatiunii de
transport peste frontiera.

Astfel, latura subiectivd a infractiunii este complet demonstratd, iar intentia
inculpatului de a savarsi fapta este clara si nediscutabild, respingdndu-se cu temei declaratiile
inculpatului privind lipsa intentiei de a transmite bani sau presupusul caracter nepatrimonial
al acestora.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.325 Cod penal este: 1) persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani, 2) persoana juridica
(cu exceptia autoritdtii publice). Nu se cere ca subiectul s aiba vreo calitate speciala.

In concluzie, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
a fost stabilitd intrunirea tuturor elementelor infractiunilor prevazute de art.325 alin.(1) Cod
penal in actiunile lui COJUSNEANU Alexandru si nu au fost stabilite circumstante care sa
inlature caracterul penal al faptei, iar argumentele apararii cu privire la neintrunirea semnelor
componentei de infractiune prevazuta de art.325 Cod penal, se resping ca neintemeiate din
considerentele expuse supra.

19. Argumentele apararii, in ansamblul lor, se intemeiaza pe o interpretare selectiva a
probatoriului i pe o incercare de a reduce fapta la o simpla discutie telefonica ori la o
presupusa lipsa a predarii efective a mijloacelor banesti. O asemenea abordare nu poate fi
retinutd, Intrucdt contrazice atit logica probelor administrate, cat si standardul juridic de
dovedire a infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal.

In primul rand, sustinerea apararii potrivit careia lipsa ,preddrii materiale directe” a
banilor ar exclude infractiunea este eronatd. Infractiunea de corupere activa este una de
pericol, iar legea penald sanctioneazd nu doar rezultatul, ci si conduita de oferire, promisiune
sau dare a avantajului necuvenit. In consecinti, este suficienti dovedirea actiunii de
transmitere sau a intentiei concretizate de a transmite remuneratia ilicita, fara a fi necesar ca
scopul urmarit sa se fi realizat integral sau ca efectul sa se fi produs in forma doritd de
faptuitor.



In al doilea rand, probatoriul in cauzi nu se limiteaza la simple discutii telefonice
izolate, ci formeazd un ansamblu coerent de elemente coroborate: inregistrari audio,
stenograme, date CDR si declaratii martori. Acestea evidentiazd nu doar existenta unei
discutii, ci si continutul ei concret, referitor la suma de 400 euro, modalitatea transmiterii si
contextul evitarii achitarii taxelor legale. Interpretarea izolata a fiecarui element, desprins din
ansamblul probator, este contrara regulilor de apreciere a probelor.

in al treilea rand, declaratiile inculpatului sunt profund fluctuante si contradictorii, fapt
care le reduce semnificativ credibilitatea. Acesta a avansat succesiv versiuni incompatibile:
existenta unei singure unitati de bunuri, apoi trei unitati, ulterior ,,cadou” (sticla de whisky),
apoi inexistenta oricarei transmiteri, iar in final retinerea sumei de 400 euro ca pretinsa
datorie salariald. Aceastd evolutie contradictorie nu reflectd o explicatie coerentd a faptelor,
ci o incercare de adaptare a versiunii apararii la probele deja administrate.

In al patrulea rand, declaratiile martorilor invocati de aparare nu infirma acuzatia, ci
dimpotriva, o lasda necombatutd pe fond. Martorul CRUDU Ruslan a confirmat lipsa
implicdrii sale directe si a comunicarii nemijlocite cu colaboratorii vamali, fard a exclude
insd actiunile inculpatului. La randul sau, martorul GORINCIOI Romeo nu neaga contextul
discutiilor privind achitarea sumelor si nici existenta unei situatii in care sume de bani au fost
vehiculate in legaturd cu procedura vamald, ci doar incearca sd reinterpreteze ulterior
semnificatia acestora. Niciuna dintre aceste depozitii nu inldturd coroborarea probelor
tehnice.

La fel, interceptarile telefonice si stenogramele au valoare probatorie directd in
stabilirea laturii subiective si a conduitei infractionale, intrucat evidentiaza existenta unei
intelegeri prealabile si a discutiilor privind suma de bani si finalitatea acesteia. Aceste probe
nu sunt simple indicii, ci elemente obiective, obtinute legal, care confirmad dinamica faptei si
legatura dintre participanti.

Cu referire la argumentul privind presupusa lipsa de ,,obiect material” este nefondat. In
materia coruperii active, obiectul material il constituie mijloacele banesti sau alte avantaje
oferite ori promise, iar existenta infractiunii nu este conditionatd de pastrarea fizica a banilor
la dosar, ci de dovedirea transmiterii sau oferirii acestora, inclusiv prin mijloace tehnice si
coroborarea probelor indirecte.

Prin urmare, analiza integrata a intregului material probator demonstreaza ca versiunea
apardrii nu este sustinutd de probe obiective, ci contrazisd de acestea, iar argumentele
invocate nu sunt de naturd sd inliture concluzia privind existenta faptei si vinovatia
inculpatului.

20. Astfel, pozitia inculpatului si a partii apararii Colegiul o apreciaza ca fiind lipsita
de suport factologic si logic, fiind facutd cu scopul de a evita raspunderea penald a
inculpatilor.

In analizarea cererii de apel, Colegiul constati ci apirarea nu a invocat elemente
concrete sau probe noi care sd demonstreze ilegalitatea sau netemeinicia Sentintei
Judecatoriei Hancesti (sediul Central) nr. 1-368/18 din 23 decembrie 2020. Toate
argumentele formulate in cererea de apel se limiteaza la trimiteri generale la norme de
procedura penala si la jurisprudenta CtEDO, fara a indica cu claritate cum fapta inculpatilor
ar fi fost neprobabild sau nelegala.



Instanta de apel retine ca, potrivit art.274 alin.(1) Cod procedurd penald, urmarirea
penald este initiatd si derulata doar atunci cand existd o bdnuiald rezonabila privind
savarsirea infractiunii, iar probele administrate au fost examinate In mod complet si legal in
fata instantei de fond. In acest sens, Sentinta Judecitoriei Hancesti (sediul Central) a fost
emisd pe baza probelor admise si evaluate legal, inclusiv declaratiile martorilor, procesele-
verbale de ridicare si examinare a obiectelor, precum si alte mijloace probatorii pertinente.

in concluzie, Colegiul retine ci argumentele formulate in cererea de apel nu aduc
elemente noi sau suficiente care sd infirme constatdrile instantei de fond, iar cererea de
achitare a inculpatilor pe baza lipsei elementelor infractiunii se respinge ca fiind
neintemeiata.

Instanta de apel a apreciat in mod obiectiv probele administrate, evaluind utilitatea,
veridicitatea si coroborarea declaratiilor martorilor cu cele ale inculpatului. Aceste declaratii
au fost confirmate si prin probele materiale ridicate si examinate In cadrul cercetarilor
judecdtoresti, gasindu-si astfel o confirmare concretd in faptele documentate. Prin aceasta
evaluare, instanta de apel constatd cd probele reflectd actiunile infractionale ale inculpatului
s1 se coroboreaza cu alte elemente probatorii din dosar, evidentiind circumstantele reale care
au avut loc la data de 12 septembrie 2016.

In lumina consideratiunilor relatate supra, Colegiul penal respinge alegatiile apararii
privind emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului COJUSNEANU Alexandru
or s-a stabilit cu certitudine vinovatia acestuia, in comiterea infractiunii prevazute de art.325
alin.(1) Cod penal. Mai mult ca atat, afirmatiile apararii au fost contraargumentate motivat
prin concluzii intemeiate de catre instanta de fond in textul sentintei contestate. Totodata,
Colegiul penal mentioneaza, cd o astfel de eroare in cauza datd nu se constatd, deoarece
sentinta instantei de fond este una argumentata inclusiv in raport cu sustinerile verbale ale
avocatului in sedinta de judecatd, astfel, instanta de apel considera cd, repronuntarea asupra
argumentelor date nu poate duce la casarea sentintei contestate, or potrivit practicii CtEDO
(Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia
Curtii de Apel a fost foarte succinta si doar a mentinut hotardrea primei instante. Totusi,
avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost examinat in mod corespunzator de catre prima
instanta §i ca hotardrea acesteia este motivata suficient, precum §i avand in vedere natura
motivelor invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca
respingerea recursului fara o motivare detaliata constituie o violare a cerintelor articolului
63 1al CoEDO”.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci, concluziile primei instante sunt
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca,
vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii imputate a fost dovedita in cadrul procesului
penal, astfel faptele acestora, retinute prin Sentintd, Intrunesc elementele infractiunii
imputate.

Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum ca, ,(..) sentinta
Jjudecatoreasca este nefondata”, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza
datd nu se constatd, deoarece sentinta instantei de fond este una argumentatd inclusiv in
raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecatd, care sunt identice cu



argumentele apelului declarat, totodata instanta de apel considera cd, repronuntarea asupra
argumentelor apelului nu poate duce la casarea sentintei contestate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de prima
instanta. Or, in cazul In care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratdnd in mod
concret la Tmprejurdrile, care confirma sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (hotardrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art.6 din CEDO impune in sarcina
instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art.6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotararea CtEDO, pct. 80-
81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,, neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penald, a supus unei
verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justd, din punct
de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra vinovdtiei lui COJUSNEANU
Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal fiind stabilite
toate elementele componente ale infractiunii imputate inculpatului, inclusiv vinovétia
acestuia, iar argumentele aparatorului, precum ca partea acuzarii nu a prezentat careva probe
care ar confirma cu certitudine vinovatia inculpatilor, sunt neintemeiate si contravin actelor
cauzei.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferitd judecatii, nu
au fost admise careva erori de catre instanta de fond, iar alegatiile partii apararii si a
inculpatilor acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator, iar toate
probele prezentate si cercetate Tn mod legal au indicat la confirmarea vinovatiei inculpatilor
in comiterea infractiunii ce i se imputd, si temei pentru casarea sentintei instantei de fond
lipseste.

21. Cu referire la alegatiile avocatului Alexandru BOT precum calitatea de banuit lui
COJUSNEANU Alexandru ar fi fost inaintata contrar legii, Colegiul penal retine ca, acestea
au fost invocate in mod eronat §i interpretate vadit contrar circumstantelor, prin urmare
Colegiul penal le respinge ca fiind neintemeiate si pur declarative

In acest sens, Colegiul remarci ca, in cauza diferitd justitiei urmeazi a se tine cont de
rationamentele Curtii Constitutionale, expuse in Decizia de inadmisibilitate a sesizarii nr.
20G-2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 63 alin.(1) punctele 1)-3) si
alin.(2) pct.3) Cod de procedura penala, prin care problema de drept abordata in continutul
sentintei contestate a fost solutionata, fiind instituitd o practica unitard prin care legiuitorul in
mod imperios arata care sunt modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit



reglementate de articolul 63 alin.(1) Cod de procedura penald si se refera la conceptul de
»acuzatie in materie penala” in sensul Conventiei, si anume la ,notificarea oficiald, din
partea autoritatii competente privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”.

Astfel, potrivit art.63 alin.(1) Cod de procedurd penala, banuitul este persoana fizica
fata de care exista anumite probe ca a savarsit o infractiune pana la punerea ei sub
invinuire.

In acest sens, faptul cd nu este posibild dobandirea calititii oficiale de banuit imediat ce
organele de urmarire penala au fost sesizate cu privire la savarsirea unei fapte penale de catre
una sau mai multe persoane reprezintd o garantie justificatd de necesitatea protejarii
drepturilor persoanelor impotriva carora a fost formulatd o astfel de sesizare, pentru ca
acestea sd nu fie supuse unor acuzatii penale fara o minima verificare a sustinerilor, din care
sa rezulte atat existenta faptei si inexistenta vre-unui caz care impiedica acordarea calitatii de
banuit si Invinuit persoanei, cat si banuiala rezonabila ca a savarsit o fapta prevazuta de legea
penala.

Colegiul penal noteaza ca, conform art.63 Cod de procedura penald, persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz:
1)procesul-verbal de retinere; 2)ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri
preventive neprivative de libertate; 3)ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit.

Totodata, Colegiul conchide ca, in sensul normei constitutionale, recunoasterea calitatii
de banuit se aplica in interesul persoanei, pentru apararea sa, persoana dobandind astfel
drepturi suplimentare reglementate prin art.64 Cod de procedura penala, unul dintre care este
,,8a stie de ce este banuit si, in legaturd cu aceasta, imediat dupa retinere sau dupa ce i s-a
adus la cunostinta hotardrea despre aplicarea masurii preventive sau recunoasterea in
calitate de banuit, sa fie informat in prezenta aparatorului, in limba pe care o intelege,
despre continutul banuielii si despre incadrarea juridica a faptelor infractionale de
savdrsirea carora este suspectat”.

Subsecvent, conform prevederilor art.274 alin.(1) Cod de procedurd penald ,, organul
de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 §i 273 dispune in
termen de 45 de zile, prin ordonantd, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta o banuiala rezonabila ca a
fost savarsita o infractiune”.

Astfel, din cuprinsul normei citate, rezultd ca pornirea urmaririi penale reprezinta
momentul incipient al acestei etape a procesului, care are la baza doar o banuiald rezonabild
de comitere a unei infractiuni §i implicd efectuarea ulterioara actiuni de urmarire penald, in
vederea stabilirii circumstantelor cauzei, a confirmarii sau a infirmarii banuielii despre
savarsirea infractiunii si a identificarii persoanelor vinovate de comiterea faptei incriminate
de legea penala.

La acest capitol, instanta de recurs mentioneaza cd, potrivit prevederilor art.279 alin.(1)
Cod de procedura penala ,,[...] masurile procesuale de constrangere sunt pasibile de realizare
doar dupa pornirea urmaririi penale, daci legea nu prevede altfel. In aceastd ordine de idei,
Colegiul penal considerd necesar de a reitera Intr-un mod sintetic dar foarte esential ca,



potrivit prevederilor Codului de procedurd penald, se face o distinctie intre etapa pornirii
procesului penal si etapa pornirii urmaririi penale, ambele avand particularitati proprii.

Astfel, pentru a face lumina in speta dedusa judecatii este de subliniat ca reiesind din
art.1 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca - procesul penal se considera inceput din
momentul sesizdrii sau autosesizarii organului competent despre pregatirea sau savargirea
unei infractiuni. De asemenea, conform art.274 alin.(1) Cod de procedura penala, rezulta ca
organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si art.273 Cod
de procedura penald dispune in termen de 45 de zile, prin ordonantd, inceperea urmaririi
penale 1n cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta o
banuiald rezonabila cd a fost savarsita o infractiune si nu exista vreuna din circumstantele
care exclud urmarirea penald, informand despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea
sau organul respectiv.

In acest sens, se observa ci, toate actiunile procesuale care se desfisoard la etapa
premergatoare urmaririi penale au un caracter concentrat asupra scopului de a stabili si
confirma existenta banuielii rezonabile cu privire la savarsirea unei infractiuni i este
circumscrisa termenului de 45 de zile de la momentul sesizarii sau autosesizarii organului de
urmarire penald sau a procurorului. Astfel, pornind de la natura scopului actiunilor la etapa
premergdtoare urmadririi penale, acestea se rezuma la constatarea faptei infractionale (in
rem), Insd nu si la formularea unei Invinuiri in privinta persoanei (in personam).

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ordonanta de pornire a
urmaririi penale este unul dintre actele prin care persoanei ii este inaintatd ,,acuzatia penala”.

Astfel, Colegiul penal remarca ca, conceptul de ,,acuzatie in materie penala“ poate fi
definit drept ,notificarea oficiald, din partea autoritdtii competente, privind suspiciunea
referitoare la comiterea unei fapte penale®, definitie care depinde, de asemenea, de existenta
sau absenta unor repercusiuni importante asupra situatiei persoanei (Hotararea din 27
februarie 1980, pronuntata in Cauza Deweer impotriva Belgiei si Hotardrea din 15 iulie
1982, pronuntata in Cauza Eckle impotriva Germaniei).

Totodatd, Curtea a sustinut In mod repetat cd garantiile articolului 6 se aplica din
momentul in care o persoana este ,,acuzata’; poate fi o datd anterioara punerii in judecata a
instantei de judecatd, inclusiv cea a arestarii, acuzatiei sau deschiderii anchetei preliminare.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, deschiderea anchetei preliminare sau pornirea
urmaririi penale poate fi considerata drept moment care marcheaza dobandirea calitdtii de
suspect doar in cazul in care in privinta situatiei persoanei au existat anumite repercusiuni,
materializate prin incélcarea drepturilor persoanei acuzate. Actele procedurale cum ar fi
pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de banuit, punerea persoanei
sub invinuire sunt nigte procedee legate de desfasurarea normald a urmaririi penale si, prin
sine nsasi, nu afecteaza drepturi sau libertati constitutionale. Acestea sunt niste masuri
procesuale prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica, au un scop legitim de a
asigura masuri eficiente de luptd cu criminalitatea si acest scop este proportional anumitor
restrictii care pot avea loc in cadrul desfasurarii actiunilor mentionate.

In spets, instanta de apel constati cd, COJUSNEANU Alexandru a fost recunoscut in
calitate de banuit la data de 01.11.2016 , 1ar drepturile si obligatiile sale in calitate de banuit 1



s-au adus la cunostintd prin procesul-verbal din 01.11.2016 (respectiv in decurs de 5 zile din
momentul de emitere a ordonantei) (£.d.65,69-70 Vol. I).

Ordonanta de punere sub Invinuire a fost adoptata fatd de COJUSNEANU Alexandru
la data de 02.11.2016, respectiv organul de urmarire penald nu a incélcat la caz termenul
legal de a- 1 mentine pe COJUSNEANU Alexandru in calitate de banuit care a curs din
momentul recunoasterii sale 1n calitate de banuit, dar nicidecum din data de 12.09.2016 cand
a fost efectuatd prima actiune de urmarire penala sau din data pornirii urmaririi penale.

Prin urmare, cu referire la alegatiile apardrii privind pretinsa mentinere ilegald a lui
COJUSNEANU Alexandru in calitate de banuit si consecinta nulitatii actelor procesuale,
Colegiul penal le apreciazd ca fiind neintemeiate si bazate pe o interpretare eronatd a
normelor de procedura penala.

In primul rand, sustinerea potrivit careia calitatea de banuit ar fi ,incetat de drept”
anterior datei de 01.11.2016 este lipsita de suport legal, intrucat art.63 Cod de procedura
penald stabileste expres cd dobandirea acestei calitdti se realizeaza exclusiv prin actele
procedurale prevazute de lege, iar nu prin simple interpretari retrospective ale momentului
efectudrii unor actiuni de urmdrire penala.

Or, in spetd, din materialele cauzei rezultd fara echivoc ca recunoasterea formala a lui
COJUSNEANU Alexandru in calitate de banuit a avut loc la data de 01.11.2016, prin
procesul-verbal de retinere, intocmit in conformitate cu art.63 alin.(1) Cod de procedura
penala. In acest sens, potrivit dispozitiilor legale, persoana poate fi recunoscuti in calitate
de banuit prin unul din urmdtoarele acte procedurale: 1) procesul-verbal de retinere; 2)
ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3)
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Prin urmare, emiterea procesului-verbal de retinere din 01.11.2016 constituie temeiul
legal si momentul procesual de la care inculpatul a dobandit oficial calitatea de banuit, cu
consecinta aducerii la cunostintd a drepturilor prevazute la art. 64 Cod de procedura penala.

Ulterior, la data de 02.11.2016, a fost emisa ordonanta de punere sub invinuire,
respectiv in interiorul termenelor legale prevazute de legislatia procesual-penala, fard a se
constata vreo Incalcare a regimului juridic al mentinerii calitatii de banuit.

Argumentul apardrii, potrivit caruia prima actiune de urmarire penala din 12.09.2016
ar echivala automat cu dobéandirea calitdtii de banuit, nu poate fi retinut. Simplul fapt al
efectudrii unor actiuni speciale de investigatie sau al existentei unor interceptari telefonice nu
genereaza, per se, efectul juridic al recunoasterii persoanei in calitate de banuit, in lipsa unui
act procedural expres prevazut de art.63 alin.(1) Cod de procedura penald. A admite teza
apardrii ar echivala cu extinderea nepermisa a notiunii de ,,banuit” dincolo de cadrul legal
strict reglementat.

Totodata, Colegiul penal retine ca efectuarea masurilor speciale de investigatie la etapa
initiald a cauzei nu este conditionatd de existenta unei persoane determinate in calitate de
banuit, acestea avand caracter preponderent de identificare si verificare a circumstantelor
faptei. Astfel de masuri pot fi dispuse tocmai in scopul stabilirii autorului infractiunii si al
confirmdrii sau infirmarii banuielii rezonabile, fara ca prin aceasta sd se atribuie automat
unei persoane calitatea procesuald de banuit.



In acest context, este esential de subliniat ci urmirirea penald a fost pornitd in rem,
adicd in legatura cu fapta pretins infractionald, si nu in personam, nefiind individualizata de
la acel moment o persoand concretd in privinta careia sa fi fost formulata oficial o acuzatie
sau o banuiald determinata in sensul art.63 Cod de procedura penala.

Prin urmare, activitdtile desfasurate la data de 12.09.2016, inclusiv interceptarile si alte
actiuni speciale de investigatie, reprezinta acte de verificare si documentare a faptei, iar nu
acte de procedura prin care s-ar fi conferit inculpatului calitatea de banuit. Calitatea
procesuala de banuit apare exclusiv prin unul dintre actele expres si limitativ prevazute de
lege, iar nu prin simple activititi operative desfasurate in faza incipienta a procesului penal.

In consecinti, sustinerea apararii in sensul ci dobandirea calititii de banuit ar rezulta
automat din inceperea actiunilor de urmdrire penald este neintemeiatd si contrard atat
dispozitiilor art.63 Cod de procedurd penald, cat si structurii fazelor procesului penal
reglementate de lege.

De asemenea, interpretarea invocatd de aparare, in sensul ca termenul de mentinere a
calitatii de banuit ar fi fost depasit, este in contradictie cu structura fazelor procesului penal,
astfel cum este prevazuta de Codul de procedura penald, care distinge clar intre etapa pornirii
procesului penal (in rem) si etapa urmaririi penale impotriva unei persoane (in personam).
Calitatea de banuit nu poate fi prezumata retroactiv din simpla existentd a unor acte de
investigatie prealabila.

In plus, jurisprudenta relevanti a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului nu sustine pozitia apdrarii, intrucat aceasta confirmd ca ,,acuzatia in
materie penald” presupune existenta unei notificari oficiale sau a unui act cu efecte juridice
concrete asupra situatiei persoanei, ceea ce in speta s-a realizat la data de 01.11.2016. Pana la
acest moment, nu poate fi retinutd existenta unei ,,acuzatii penale” in sens procesual.

Prin urmare, nu se constatd nicio incalcare a termenelor prevazute de art.63 Cod de
procedura penald, iar sustinerile privind nulitatea absolutd a actelor de urmarire penald sunt
pur declarative, nefiind sustinute de probatoriu si neincadrandu-se 1n ipotezele art.251 Cod
de procedura penald, privind nulitatea absoluta.

In consecinti, Colegiul penal respinge aceste argumente ca fiind neintemeiate, intrucat
nu se confirmd existenta vreunei Incalcari procesuale esentiale de naturd sa afecteze
legalitatea urmaririi penale sau a actelor subsecvente.

22. In continuare Colegiul retine cd, la adoptarea sentintei si anume la
individualizarea pedepsei penale, Colegiul penal noteazd ca instanta de fond a respectat
prevederile art.96, art.385 alin.(1) si art.394 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedurd penala,
conform carora instanta este obligatad sd indice in partea descriptivd a sentintei/deciziei care
sant circumstantele care atenueazd sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care
caracterizeaza persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la
stabilirea pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Colegiul Penal retine ca in baza art.61 Cod penal, (1) Pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi



infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sda injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea n
viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului incriminat
prin rechizitoriu inculpatului, la caz, art.325 alin.(1) Cod penal, in baza céaruia a fost
condamnat.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea condamnatilor
constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat
savarsirea infractiunii. O pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand
noi suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare ci de
generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si
din parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Potrivit art.75 Cod penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. (2)
In cazul alternativelor de pedeapsi previzute pentru infractiunea savarsiti, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa
este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprda, din numarul celor
alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiuni, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blanda, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Luand ca baza aceste prevederi si solutionand chestiunea cu privire la vinovatia
inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatad urmeaza sa constate daca s-au confirmat
sau nu temeiurile prevazute de legea penala pentru a-1 supune pe inculpat raspunderii penale
s1 decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se stabili.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect,
capabila sa restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, prevazute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si in limitele fixate in partea speciald a acestuia.

Colegiul considera ca principalele elemente de care judecdtorul (sau completul de
judecatd), trebuie sa tind seama de fiecare data cand solutioneaza cauza penala si cand alege
categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute in art.62-71 Cod de procedura



penald, stabilind termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv
al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute In partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridica
a faptei si reflectd gravitatea infractiuni savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul si
mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, n afara
de gravitatea infractiuni sdvarsite, se stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care
include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociala,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiuni.

Colegiul penal, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale stabilite in
privinta inculpatului constatd cd, instanta de fond corect a individualizat pedeapsa penala si
prin urmare a acordat deplind eficientd prevederilor art.6, 7, 61, 75 - 77 Cod penal, a tinut
cont de scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea
persoanei vinovate §i prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea
infractiuni savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Totodata, potrivit pct.22 din Hotdrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la
sentinta judecatoreascd, se atrage atentia ca, potrivit art.394 alin.(2) Cod de procedura
penald, instanta de judecatd este obligatd sa motiveze: - stabilirea pedepsei cu inchisoare,
daca sanctiunea legii penale prevede si alte categorii de pedepse mai usoare; - aplicarea unet
pedepse mai usoare decat cea prevazutd de lege (art.79 alin.(1) Cod penal); - aplicarea
condamnadrii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sau aplicarea altor categorii
de liberare de pedeapsa penald, prevazute in art.89 Cod penal, precum si a liberarii de
raspundere penald conform art.55 Cod penal.

In acest sens, Colegiul Penal reitereazi si prevederile art.6 CEDO, dreptul la un proces
echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntatd intr-o cauzd urmeazd a fi
motivata, inclusiv in partea stabilirii pedepsei, instanta trebuie sd indice motivele pe care se
fondeaza pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual (H. c.
Belgiei (1987).

23. Astfel, la stabilirea marimii pedepsei instanta de judecata a tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiuni, contribuirea pedepsei la corectarea inculpatului, sd o retind de la
comiterea unei noi infractiuni, sd dezvolte anumite calitati de persoana ce ar respecta legea
considerd cd, corectarea i reeducarea inculpatilor este posibilda doar prin mentinerea
pedepsei aplicate de cétre prima instanta.

Colegiul penal noteaza ca, la data comiterii infractiunii prevazute de art.325 alin.(1)
Cod penal, reprezintd o infractiune grava, concluzia rezultd din interpretarea sistemicd a
prevederilor art.325 alin.(1) si art.16 alin.(4) Cod penal. Or, in cursul cercetarii judecatoresti
s-a stabilit cu certitudine cad faptele imputate inculpatilor, au fost comise in perioada 12
septembrie 2016, legea penala in vigoare, prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, stabilind o
pedeapsa sub forma inchisoare de pand la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000



unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul constatd cd instanta de fond a stabilit
pedeapsa pentru COJUSNEANU Alexandru in limitele prevazute de lege la data comiterii
faptei.

Instanta de apel, noteaza ca rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine inclusiv si personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia pana
la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa, conduita bund, staruinta depusd pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuita si comportarea sincerd in cursul procesului.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului COJUSNEANU Alexandru, instanta de
judecata, a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor incriminate, de
faptul ca inculpatul nu a fost anterior judecat, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, este cdsatorit, este angajat in cdmpul muncii In functie de sofer.

Totodata, in conformitate cu prevederile art.76 si art.77 Cod penal, instanta de judecata
nu a retinut careva circumstante atenuante si agravante In privinta inculpatului
COJUSNEANU  Alexandru. Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului
COJUSNEANU Alexandru, de raspundere penala conform prevederilor art.53 Cod penal, nu
au fost stabilite.

Astfel, instanta de judecatd la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatului COJUSNEANU Alexandru, a tinut cont de prevederile art.6, 7, 16, 61,
75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria
infractiuni grave prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost
savarsitd din intentie, de personalitatea inculpatului, de faptul ca este la prima abatere de la
lege, de gravitatea faptelor imputate, conduita inculpatului pe intreg parcursul urmarii penale
si cercetarii judecatoresti, atitudinea fata de faptele comise, comportamentul care a permis
instantei de a concluziona faptul ca corectare si reeducarea acestuia este posibild doar
aplicandu-i o pedeapsa penald sub forma de Iinchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea
acesteia prin prisma art.72 alin.(3) Cod penal ,in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din faptul cd dispozitia normei penale incriminate prevede aplicarea
obligatorie si pedepsei penale si sub forma de amenda, instanta de judecatd in mod Intemeiat
a aplicat inculpatului COJUSNEANU Alexandru in calitate de pedeapsa si amenda in
marime de 2000 unitati conventionale. Instanta de apel constatd ca pedeapsa privativa de
libertate este una echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

La fel Colegiul retine intemeiatd solutia instantei de judecatd privind aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, or in acceptiunea instantei, categoria de pedeapsa aplicata lui
COJUSNEANU Alexandru sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei cu inchisoarea, pe termen de probatiune de 2 (doi) ani, va asigura pe
deplin corectarea si reeducarea inculpatului, ludnd in consideratie realizarea scopului



pedepsei penale ce tine de prevenirea comiterii altor infractiuni atit de catre inculpat, cat si
de catre alte persoane, or persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii legii in baza céreia persoana se declard vinovata.

La aplicarea art.90 Cod penal in privinta inculpatului COJUSNEANU Alexandru,
instanta a tinut cont si de jurisprudenta CtEDO, care, in cauza Varga si altii vs Ungaria
(cererile nr. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, si 64586/13) din 10 martie
20135, a reiterat faptul ca ,,solutia cea mai potrivitd pentru problema supraaglomerarii ar fi
reducerea numarului de detinuti prin utilizarea mai frecventd a masurilor punitive non-
privative de libertate si minimizarea recurgerii la detentia preventiva”, amintind in acest scop
Recomandarile Comitetului de Ministri, care invitd statele sa Incurajeze procurorii $i
judecdtorii de a folosi cat mai mult posibil alternativele la detentie, in scopul de a rezolva
problema cresterea numarului detinutilor n inchisori (a se vedea in special Recomandarea nr
R (99) 22 si Recomandarea Rec (2006) 13 a Comitetului de Ministri).

Prin urmare, Colegiul retine ca, instanta de fond si-a argumentat riguros solutia la acest
capitol si a motivat hotararea pronuntatd, invocand motive clare din care considerent a ajuns
la concluzia ca aplicarea unei pedepse mai blande sau mai aspre, nu va asigura atingerea
scopului previzut la art.61 Cod penal. In acest context, instanta de fond a luat in consideratie
toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, dar si gravitatea infractiuni
savarsite s1 valenta relatiilor sociale prejudiciate si a ajuns la solutia justificat de numire
inculpatului COJUSNEANU Alexandru a unei pedepse in forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani si
cu amendd in marime de 2000 unitdti conventionale ceea ce constituie 100 000 (una suta
mii) lei.

24. Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul apdrarii privind pretinsa
aplicare retroactiva a legii penale mai aspre la stabilirea amenzii.

In primul rind, sustinerea potrivit cireia instanta de fond ar fi aplicat in mod nelegal
majorarea unitatii conventionale nu corespunde cadrului normativ incident spetei. Desi fapta
imputatd este plasatd temporal la 12.09.2016, cuantumul amenzii nu se determind prin
raportare la valoarea unitatii conventionale existentd la data comiterii faptei, ci la legea n
vigoare la momentul solutiondrii cauzei, in masura in care aceasta nu Inrdutiteste situatia
juridica a inculpatului in sensul incriminarii faptei, ci doar opereaza asupra mecanismului
tehnic de calcul al sanctiunii.

In al doilea rénd, este esential de subliniat ca instanta de fond a aplicat valoarea unitatii
conventionale de 50 lei, valoare care era in vigoare la momentul examinarii cauzei i
pronuntarii hotardrii, respectiv in perioada in care se realiza individualizarea concreti a
pedepsei. Prin urmare, nu se poate sustine existenta unei aplicdri retroactive a legii mai
aspre, Intrucat instanta nu a modificat incadrarea juridica si nici limitele sanctiunii prevazute
de art.325 alin.(1) Cod penal, c1 a operat in cadrul legal existent la data judecarii cauzei.

Totodatd, modificarea valorii unitdtii conventionale nu reprezintd o norma de
incriminare sau de agravare a raspunderii penale in sensul art.10 alin.(2) Cod penal, ci o
reglementare cu caracter tehnico-juridic privind modalitatea de exprimare a amenzii. In
consecintd, principiul neretroactivitatii legii penale mai aspre nu este incident Th mod direct




asupra mecanismului de calcul al unitatii conventionale, atata timp cat nu se depasesc
limitele sanctiunii prevazute de legea penala aplicabild infractiunii.

In plus, chiar raportat la criteriul invocat de apdrare, solutia instantei de fond nu
genereazd o Inrautatire a situatiei juridice Tn mod nelegal, intrucat pedeapsa aplicatd se
incadreazd 1n limitele prevazute de sanctiunea art.325 alin.(1) Cod penal, iar stabilirea
amenzii s-a realizat In conformitate cu regimul juridic in vigoare la data pronuntarii sentintei,
care este momentul relevant pentru individualizarea efectiva a pedepsei pecuniare.

Prin urmare, critica apararii se bazeaza pe o confuzie intre momentul comiterii faptei si
momentul stabilirii sanctiunii, precum si intre norma de incriminare i norma tehnica de
calcul a amenzii, motiv pentru care urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

Colegiul penal subliniaza ca instanta de fond a fundamentat temeinic solutia adoptata,
motivand clar de ce pedepsele aplicate sunt suficiente pentru atingerea scopului prevazut de
lege, inclusiv prevenirea comiterii unor infractiuni viitoare, reeducarea inculpatului si
protectia societdtii. In urma analizei comprehensive a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, Colegiul Penal constata ca scopul legii penale privind corectarea
si reeducarea inculpatului poate fi atins in mod adecvat prin mentinerea pedepsei stabilite de
instanta de fond.

In privinta lui COTUSNEANU Alexandru, pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 2 (doi) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si cu suspendarea
conditionatd pe termen de probd de 2 (doi) ani, completatd de amenda de 2.000 unitati
conventionale (100.000 lei), este proportionald cu gravitatea infractiunii si cu scopul
prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni, precum si cu nevoia de corectare si reeducare a
inculpatului. Aceasta permite inculpatului sa dovedeasca capacitatea de a respecta legea pe
perioada termenului de proba, consolidand increderea acordatd de instanta. Astfel, Colegiul
Penal considerd ca pedeapsa aplicatd este echitabila, proportionald si suficienta pentru
atingerea scopului prevazut de lege.

25. Concomitent, Colegiul penal retine ca instanta de fond justificat a solutionat
chestiunea ce tine de confiscarea speciald si mijloacele materiale de proba, temei de a
interveni In Sentinta 1n aceasta parte Colegiul nu a constatat.

26. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art.415
alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald, considerd necesar a respinge apelul declarat de
avocatul Gheorghe IONAS 1n interesele inculpatului COJUSNEANU Alexandru *#***
impotriva Sentintei Judecatoriei Hancesti (sediul Central) nr. 1-368/18 din 23 decembrie
2020, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a Sentintei contestate.

27. In conformitate cu prevederile art. art.415 alin.(1) pet.1), lit.c); si art.417-419 Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:

Se respinge ca nefondat apelul declarat de avocatul Gheorghe IONAS 1in interesele
inculpatului COJUSNEANU Alexandru ***** impotriva Sentintei Judecatoriei Hancesti
(sediul Central) nr. 1-368/18 din 23 decembrie 2020, si se mentine fard modificari Sentinta
atacata.




Decizia este executorie, insd poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie a
Republicii Moldova in termen de doud luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Eugeniu BESELEA
Judecatorii Andrei
CAZACICOV

Vitalie BUDECI



