Dosarul nr. 1-577/17
SENTINTA

In numele Legii

27 martie 2018 mun. Chigindu
Tudecitoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusd din:

Presedintele sedintei, judecatorul Victor Sandu

Grefier Daniela Surdu, Vlad Dantu, Dolmanji Cristina, Lazu Tatiana
Cu participarea:

Procurorului Rurac Eugeniu

Apéritorului Moraru Svetlana

a examinat in sedinta de judecati publicd, conform procedurii prevazute de art. 364! CPP aR.M., cauza penald de invinuirea lui
Scripcaras Maxim Slava, niscut la XOOUOUOON, cetdtean al Republicii Moldova, casétorit,
domiciliat in 3300000, posesor al buletinului de identitate cu seria A nr3000000COK, fard
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal al R. Moldova,-

Cauza penald privindu-1 pe Scripcaras Maxim Slava a parvenit in instanta de judecati la data de 04 iulie 2017, repartizatd in procedura la 05
fulie 2017 | pritnita in procedura la 07 iulie 2017, sentinta pronuntata integral la 27 martie 2018.

Procedura de citare legala executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta —

CONSTATA:

Scripcarag Maxim Slava, activind in cadrul Unitatii militare nr.1001 a Departamentului Trupelor de Carabinieri al MAI, a comis infractiunea
de trafic de influentd, in urmatoarele circumstante:

La 01.02.2017, Grecu Valeriu a fost retinut pentru savérsirea infractiunii de incélcare a regulilor circulatiei rutiere, soldatd cu decesul unei
persoane, fiindu-i aplicatd masura preventiva de arest preventiv.

La 02.02.2017, sotia arestatului XJOODUDIXXXX a fost contactatd telefonic de sotia prietenului de familie Scripcarag Maxim pe nume
Olesea, care i-a comunicat cd Scripcaras Maxim doreste si discute cu ea referitor la problema lui Grecu Valeriu. In rezultat, peste cateva zile
XOOOXXXX s-a intilnit cu Scripcaras Maxim in incinta Gérii de Nord din mun.Chisindu si i-a relatat referitor la problemele sotului sév, care la
randul sdu i-a promis cd o va ajuta dupa posibilitate.

Astfel, Scripcaras Maxim o contacta telefonic zilnic pe XXXXXXXXX interesindu-se referitor la derularea urmaririi penale. In cadrul unei
discutii, XXXXXXXXX i-a comunicat lui Scripcaras Maxim referitor la faptul ca avocatul sotului sdu a contestat cu recurs incheierea de aplicare a
arestarii preventive la Curtea de Apel Chisinau, la ce Scripcaras Maxim i-a relatat ci cunoaste anumite persoane influente din cadrul Curtii de Apel
Chisindu si ii poate influenta in scopul adoptarii unei decizii de inlocuire a masurii preventive aplicate lui Grecu Valeriu din arest preventiv in arest
la domiciliu, insd in acest scop va fi necesard o anumita suma de bani.

Peste cateva zile, continuind intentiile sale criminale, Scripcarag Maxim a contactat-o pe XXIOOXXXX si i-a comunicat ca a avut o
intdlnire cu persoanele din cadrul Curtii de Apel Chisindu si este posibild adoptarea unei decizii de inlocuire a mésurii preventive in privinta lui
Grecu Valeriu in schimbul sumei de 1500 euro. Reiesind din faptul ca la acel moment nu dispunea de mijloacele banesti pretinse, X3OOOIXXXX a
imprumutat de la rude suma de 200 euro si 5000 lei si i-a comunicat Ini Scripcaras Maxim cd poate si-i transmitd doar aceastd suma. Atunci,
Scripcaras Maxim i-a comunicat ca initial sa-i transmita banii de care dispune, iar ulterior dupa ce problema va fi solutionat, adici dupa examinarea
recursului la Curtea de Apel Chisindu si inlocuirea masurii preventive in arest la domiciliu, sa-i transmita restul mijloacelor banesti pretinse.

Astfel, urmare a actiunilor intentionate de pretindere a mijloacelor banesti in suméd de 1500 euro, prevalind ci detine influentd asupra
magistratilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, la 14.02.2017, 3300000(X i-a transmis lui Scripcaras Maxim suma de 200 euro si 5000 lei.

Dupa examinarea recursului la Curtea de Apel Chisindu asupra aplicrii masurii preventive in privinta lui Grecu Valeriu, recursul a fost
respins. fiind mentinutd masura oreventivd de arest preventiv. Ulterior. in temeiul incheierii Tudecétoriei Telenesti din 14.04.2017. mésura



pre‘ven‘rJiVE sub forma de arest prevlen‘riv aplicata Iwi Grecu Valeriu a fost inlocuita in arest la domiciliu.

La 23.05.2017, X3OOOXXXX s-a adresat cu o plangere referitor la actiunile ilegale comise de citre Scripcarag Maxim, conducerii
Departamentului Trupelor de Carabinieri al MAI Afland despre plangerea adresatd Scripcaras Maxim a contactat-o telefonic pe XXIOOOX,
solicitdnd o intdlnire pentru a o convinge si-si retragd plangerea.

La25.05.2017, ora 09:00 in cadrul intdlnirii ce a avut loc in apropierea magazinului *"Unic™ din mun Chisindu, Scripcaras Maxim i-a promis
acesteia cd 1i va restitui suma pretinsd si primitd anterior pentru influentarea judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Chisindu, cu conditia ca dénsa
sd-si retragd plingerea depusi la Departamentul Trupelor de Carabinieri.

La29.05.2017, ora 16:40 in cadrul intdlnirii ce avut loc in incinta Departamentului Trupelor de Carabinieri, Scripcaras Maxim a condus-o pe
XOOOOOOKX 1a Serviciul Securitate Internd, solicitindu-i sa-si retragd plangerea si promitindu-i in schimb restituirea sumei primite. Reiesind
din faptul cé la acel moment de la Serviciului Securitate Intern lipsea persoana responsabild de inregistrarea corespondentei, Scripcarag Maxim i-a
solicitat lui X00O0OOX =4 se prezinte a doua zi dimineata si i-a comunicat ¢a tot atunci ii va restitui si banii.

La X3O0000O ora 10:10 X000 X s-a prezentat la Departamentului Trupelor de Carabinieri, unde Scripcaras Maxim i-a indicat sa
scrie o cerere de retragere a plangerii adresate anterior privind actiunile sale ilegale, dictindu-i continutul acestei cereri, dupd care 320COOOINK
a inregistrat-o la Serviciul Securitate Interna, iar copia cererii i-a transmis-o lui Scripcaras Maxim. Dupi aceste actiuni, Scripcaras Maxim i-a
restituit Tui X3OOXXXXX echivalentul sumei primite anterior si anume mijloace binesti in sumé de 200 euro §i 5000 lei.

Reiesind din cele relatate se constatd cd, existd probe concludente si suficiente care demonstreazi cd, Scripearas Maxim a pretins de la
OO0 mijloace banesti in suma de 1500 euro, sustinind cd detine influentd asupra persoanelor cu demnitate publica din cadrul Curtii de
Apel Chisindu, pentru a-i determina sd adopte o decizie de inlocuire a mésurii preventive in privinta invinuitului Grecu Valeriu, si a primit in acest
scop de la 3300000 suma de 200 euro, care conform cursului oficial al BNM din 14.02.2017 constituie echivalentul sumei de 4 256 lei, si
5000 lei, adica suma totald de 9 256 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Scripcaras Maxim Slava, a savirsit infractiunea prevazuta de art.326 alin.(1) din Codul
Penal, traficul de influentd, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd
persoana, de citre o persoana care sustine ci are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-1 face si Iindeplineasca sau nu actiuni in exercitiul functiei sale indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

La data de 08 decembrie 2017, pind la inceperea cercetérii judecitoresti, inculpatul Scripcaras Maxim Slava, fiind asistat de avocatul Moraru
Svetlana, a prezentat instantei de judecata printr-un inscris autentic o cerere prin care a solicitat ca examinarea cauzei penale s fie desfasurata in

procedurd simplificata in baza art. 364! CPP al RM pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala declarind cé, recunoaste fapta comisi,
este de acord cu invinuirea adusd si incadrarea juridica, faptele relatate in rechizitoriu corespund realitatii iar probele administrate in faza de
urmdrire penala ii sunt cunoscute, le intelege continutul, nu are obiectii asupra lor i nu solicitd administrarea de noi dovezi.

Pentru a elucida faptul dacd, este posibila aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal
gi a constatat ci, fapta incriminatd existd si constituie o infractiune, a fost sdvérsitd de inculpat iar urmérirea penald s-a efectuat fard incélcarea
drepturilor procedurale si fira lezarea libertitilor fundamentale ale inculpatului.

De asemenea, instanta de judecatd a verificat autenticitatea cererii de judecare a cauzei penale in baza art. 364! din Codul de proceduri
penald si a stabilit ci, aceasta a fost inaintatd in cunostinti de cauzi, cu intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate consecintele
judecirii cauzei in conformitate cu procedura indicata.

Corespunzitor, prin incheierea din 08 decembrie 2017, cererea inculpatului de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza
de urmarire penali a fost admisd, examinarea cauzei fiind dispusa in ordinea previzuti de art. 364! din Codul de procedura penala.

Fiind audiat in sedinta de judecati potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul Scripcarag Maxim Slava, prin expunere factologici ce
nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, a recunoscut integral vinovétia si a declarat aceleasi fapte care au fost stabilite in cadrul urméririi
penale.

La intrebarea instantei inculpatul a confirmat cé, isi sustine declaratia prin care a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata sa aibd loc pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii.

A evidentiat ca, a aflat de problema prietenului sdu Grecu Valeriu precum ci, acesta a comis un accident rutier si s-a soldat decesul
persoanei si i-a fost aplicat acestuia arest preventiv.

Relevi c4, s-a intilnit cu sotia acestuia XXXXXXXXX si a intrebat cum decurge cauza, i-a oferit ajutorul sdu, la care era necesard o sumi
de bani.

Ulterior sustine cd, i-a spus Anei, ci o s vorbeascd cu careva oameni ca Grecu Valeriu sa-i fie schimbatd masura preventiva, si a cerut suma
de 1500 euro, primind de la aceasta, suma de 200 euro §i 5000 lei cu titlu de avans. Suma fiind transmisa inculpatului peste citeva zile dupa discutie,
banii fiind acasa.

Indica inculpatul ca, nu a vorbit cu persoanele referitor la problema datd deoarece nu era toatd suma, si la care X33OOOXXX, a inceput a-1
suna pe inculpat, insd nu s-a apropiat de inculpat personal, si ulterior aceasta s-a adresat la politie.

Corelativ, mentioneaza ci, banii i-a intors, insd banii au fost intorsi la momentul retinerii sale. Indica inculpatul ca, amenda pentru
infractiunea comisi, este foarte costisitoare pentru dansul, si nu are posibilitatea de a o achita, soliciti si-i fie aplicatd o pedeapsa conditionatd,

Inculpatul a concretizat ci, solutia sa, consta in faptul si vorbeasca cu niste persoane de la Curtea de Apel, banii urmau a fi transmisi in sumi
totald ca sd vorbeascd cu o persoand care trebuia sd influenteze decizia Curtii de Apel. Inculpatul a declarat c&, pe viitor nu va mai comite astfel de
infractiuni, si se cdieste de cele comise.

Cu toate cd inculpatul Scripcaras Maxim Slava si-a recunoscut vinovitia in comiterea infractiunii care i se incrimineazi, vina acestuia la fel
este nrohatd nrin doverile administrate in cadml! nurméririi nenale =i ammme-
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- Declaratiile martorului XXXXXXXXYX, care a comunicat ¢4 la data 01.02. 2017, sotul ei Grecu Valeriu Vasile a fost retinut fiind banuit
pentru savarsirea 1nﬁ'ac'g1un11 de incélcare a regulilor de circulatie rutiere, soldatd cu decesul unei persoane, iar ulterior a fost plasat in arest
preventiv in Penitenciarul nr.11- Balti.

La data de 02.02.2017 a fost contactatd de sotia cet. Scripcaras Maxim, pe nume Olesea, la nr. de telefon fix de la domiciliul meu 0258-92-
4-28, care i-a solicitat numérul meu de telefon mobil, spundndu-i cé sotul ei doreste sd vorbeascé cu mine.

Peste citeva zile, a fost contactata telefonic de citre cet. Scripcaras Maxim, care i-a propus sd se intdlneascd si sd discute despre cele
intdmplate cu sotul ei. A mentionat cd cet, Scripcaras Maxim este prieten cu soful ei de cind acestia activau impreund in cadrul unitatii militare
1001 al Departamentului Turpelor de Carabinieri al MALI iar sotul ei ii era comandant de batalion.

Aproximativ in a doua siptdmani a lunii februarie, a avut o intilnire cu Scripcaras Maxim in incinta Garii de Nord din mun. Chisindu, iar in
cadrul discutiilor cu acesta i-a povestit despre cele intdmplate cu sotul Grecu Valeriu. La cele auzite, cet. Scripcaras Maxim i-a promis ci se va
stradui sd o ajute.

Dupi aceasti intilnire, el a contactat-o telefonic zi de zi, interesindu-se de mersul anchetei. in cadrul unei dintre aceste discutii telefonice
purtate cu Scripcarag Maxim, dinsa i-a mentionat faptul cd avocatul sotului ei a depus recurs la Curtea de Apel Chisinau impotriva aplicarii masurii
preventive de arest, la care Scripcaras Maxim i-a comunicat cd are persoane influente in cadrul Curtii de Apel Chisindu, si v-a face legitura cu ei,
pentru a obtine schimbarea masurii preventive in arest la domiciliu, insd pentru aceasta va fi nevoie de careva mijloace banesti a cirui cuantum urma
sd-1 comunice ulterior.

Peste cateva zile, a fost contactatd de catre Scripcaras Maxim, care i-a comunicat ci, a avut o intilnire cu persoanele din cadrul Curtii de
Apel Chisinau si este posibild schimbarea arestului preventiv in arest la domiciliu contra unei sume de 1500 (o mie cinci sute) de euro. In cadrul
acestei d1scut11 dinsa i-a comunicat cé nu dispune de asa sume bénesti la moment, dar va incedrca si imprumute. Aflandu-se intr-o stare de depresie
si nestiind cum sa procedeze corect, a acceptat propunerea cet. Scripearas Maxim, si a imprumutat de la rude suma de 200 (doud sute) de euro in
bancnote a cite 50 (cincizeci) de euro si 5000 (cinci mii) de lei in bancnote a cite “OO (doud sute) de lei. Din discutia cu ce‘r Scripca_ras Maxim ea

sumei 5d i-0 dea dupd rezolvarea problemm_

La12.02.2017, i-a transmis banii lui Scripcaras Maxim, in mun. Chisindu in timpul cilatoriei cu troleibuzul, dupé ce s-au intors impreuna cu
acesta din r-ul Célarasi, fiind in vizitd la rudele persoanei decedate in accidental rutier comis de catre sotul ei.

La 14.04.2017, conform incheierii Judecatoriei Telenesti, sotul ei a fost plast din arest preventiv in arest la domiciliu.

Dupi ce sotului i-a fost dat arest la domiciliu, si dupa ce ia comunicat cele intdmplate cu cet. Scripcaras Maxim, sotul Grecu Valeriu 1-a
sunat pe Scripcaras Maxim, pentru a-i cere explicatii cu privire la banii primiti de la dinsa, insa ultimul nu rdspundea la apelurile telefonice. Vazand
situatia creatd, a fost nevoitd sa se adreseze conducerii Departamentului Trupelor de Carabinieri al MAL iar la data de 23.05.2017 scris o plangere
cu privire la cele intdmplate.

Dupi ce a seris plangerea, la data de 23.05.2017 sotul meu Grecu Valeriu a fost contactat de cétre cet. Scripearas Maxim care i-a promis cé-i
va intoarce banii inapoi si la rugat ca s o convingd si-si retraga plingerea din cadrul DTC al MAI Astfel de rugdminti au avut loc si la data de
24.05.2017.

La 25.05.2017, aproximativ ora 09:00 a avut o intilnire cu cet. Scripcaras Maxim, in apropierea centrului comercial JUNIC™ din mun.
Chisindu. In cadrul dlscuha acesta i-a promis cé in decurs de 3 zile va face rost de bani, fiind predispus si contracteze si un credit si 1i va intoarce
banii i inapoi cu conditia, ci-si va retrage plangerea din cadrul DTC al MAL

La 29.05.2016 la orele 16:40 s-a intilnit cu Scripcaras Maxim in incinta DTC a MAI, dupa ce a fost telefonata de ultimul. Acesta urma sa-i
restituie banii pe care i-a pretins si i-a primit de la dénsa pentru a influienta persoane din cadrul Curtii de Apel Chisindu, pentru ai schimba masura
preventiva a sotului ei, Grecu Valeriv, din arest preventiv in arest la domiciliu.

Intrdnd in incinta Departamentului Scripcaras Maxim a luat-o si a condus-o la serviciul securitate pentru a scrie o explicatie precum ca
doreste sd-si retragd plingerea, dupd care si-i restituie banii. Din motiv c4 nu a putut depuni cererea ei de a-si retrage pléngerea, Scripcaras a rugat-
o sd vind a doua zi dimineata.

Respectiv 1a 330000000, sub controlul colaboratorilor CNA iardsi a avut o intilnire cu cet. Scripcaras Maxim la sediul Departamentului
Trupelor de Carabinieri al MAI, situat in mun. Chisinau str. Gheorghe Asachi.

Aproximativ la ora 10:10 aflindu-se in apropierea punctului de control din cadrul DTC al MAL cet. Scripcarag Maxim s-a apropiat de dénsa si
i-a comunicat ca va fi nevoie si mearga in sediu si sd scrie o cerere cu privire la retragerea plangerii depuse anterior in privinta lui.

In cadrul discutiilor, Scripcaras Maxim a rugat-o ca s indice in cerere precum ci banii i-au fost imprumutati.
Atunci eal-a corectat sii-a spus cd banii i-a pretins ca =i fie transmisi persoanei cu care a vorbit, pentru a hotéri problema sotului ei Grecu
Valeriu. El a confirmat faptul dat, a asigurat-o cé totul va fie bine si i-a spus cd anume asa trebuie s scrie, ca el ulterior sd poatd motiva cé

neintelegerile dintre ei sunt relatii civile.

Totodatd el a mai rugat-o ca dupd ce va scrie cererea de retragere a plangerii, sd solicite colaboratorilor din sediu care vor primi cererea, si-i
facd o copie pe care s i-o transmitd lui. De asemenea el i-a solicitat ca cererea si fie inregistratd in cancelarie.

Mergind in sediul DTC al MALT, atn scris cererea de retragere a plangerii, i s-a dat o copie a cererii, dar aceasta n-a fost inregistratd pe motiv
cd nu era nimeni in cancelarie.

Intorcandu-se inapoi la punctul de control al DTC al MALI, i-a dat copia cererii de retragere a pléngerii cet. Scricarag Maxim, iar Scripcarag
Maxim a contactat pe cineva de pe telefonul mobil, spunindu-i ci are copia cererii de retragere a plangerii mele.

Indreptindu-se spre str. Gheorghe Asachi, cet. Scripcaras Maxim i-a comunicat cd, el fiind chemat 34 dea explicatii la DTC al MAI cu privire
la plangerea mea, a recunoscut colaboratorilor toate cele invocate de in plingere.

— P . - v 3 - 4 LV . 3 —~ . il 4 FEFEE



Le asemenea, cel. SCripcaras Maxim, a rugal-o Sa mMearga 1a un Xerox, situal mai sus pe str. (. Asachi, unae el 11 va restifiil Danii, 1ar ea 11 va
scrie o recipisd precum cd a primit banii de la el.

Ajungénd la xerox, cet. Scripcarag Maxim a luat o foaie A4, ea a scris recipisd precum cd a primit bani de la el si respectiv Scripcaras Maxim
i-a restituit suma de 200 (doud sute) de euro, constituind 4 (patru) bancnote a cite 50 (cincizeci de euro) si suma 5000 (cinci mii) de lei,
constituind 25 (doudzeci si cinci) de bancnote a cite 200 (doud sute) de lei, mijloace banesti care au fost numarate fatd de cet. Scripcaras Maxim.
(£d.59-62, 63-65, 66-68)

- Raportul de expertizd nr. 119 din 23 iunie 2017 - conform céruia s-a constatat ca banii pretinsi si anume - 4 bancnote a cite 50 (cincizeci)
de euro cu seriile si numerele: § 18017840707, X 79789071233; X 79528459412; X 85501087508; si - 25 de bancnote a cite 200 (doud sute) de
lei cu: seria G 0111 si numarul 455569; seria G 0019 si numarul 924247; seria G 0093 si numérul 341825; seria G 0075 si numérul 137069; seria
G 0106 si numérul 042441; seria G 0106 si numarul 641246; seria G 0060 si numarul 983859; seria G 0062 si numarul 161901; seria G 0014 si
numirul 660376; seria G 0031 si numérul 792396; seria G 0017 si numérul 934608; seria G 0039 si numéarul 729934; seria G 0110 si numérul
640997; seria G 0111 si numarul 332014; seria G 0114 si numérul 255454; seria G 0104 si numarul 411747; seria G 0026 si numarul 054160;
seria G 0035 si numérul 353264; seria G 0067 si numérul 429509; seria G 0118 si numérul 235707; seria G 0064 si numarul 169659; seria G
0004 si numarul 911143; seria G 0071 si numérul 138160; seria G 0100 si numérul 058957; seria G 0079 si numarul 273699, corespund dupa
calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice.(£.d.77-86)

- Procesul verbal de ridicare din 30 mai 2017 prin care s-a consemnat ridicarea mijloacelor banesti in suma de 200 euro si 5000 lei de la
XXXXXXXXX, restituiti de citre Scripearas Maxim, care in coroborare cu Procesul-verbal de consemnare din 08 iunie 2017 a mésurii special de
investigatii - inregistrarea comunicarilor purtate intre Scripcaras Maxim si X3OOCOUXXX probeazi cd acesti a pretins si a primit suma data de la
IOECOEEEN(£d4.70)

- Proces-verbal de ridicare din 22 junie 2017, prin care au fost ridicate copiile autentificate a materialelor accumulate de Departamentul
Trupelor de Carabinieri in baza cererii cet. XXXXXXXXX in privinta lui Scripcaras Maxim (f.d 88)

- Procesul verbal de ridicare din 22 iunie 2017, prin care a fost consemnata ridicarea CD-R-ului nr. 3507/17 de la SA _Orange Moldova™,
care contine descifririle convorbirilor telefonice efectuate si primitete de/la numarul de telefon 068912548 si numérul 060141525 pe perioada
01.02.2017-3X30000000X, utilizat de cétre Scripcaras Maxim. (fd.51)

- Procesul verbal de cercetare din 22 junie 2017, prin care au fost examinate descifrarile apelurilor telefonice efectuate si primitete de/la
nmumirul de telefon 068912548 si numarul 060141525 pe perioada 01.02.2017-30000000X, utilizat de cétre Scripcaras Maxim, care in
coroborare cu interceptarile convorbirilor telefonice si declaratiilor martorului X33OOOOOCK, cd 1a 14.02.2017, X0OOOKXXX a discutat si
ulterior s-a intalnit cu Scripcaras Maxim si i-a transmis acestuia banii pretinsi in suma de 200 euro si 5000 lei pe care i-a pretins si i-a primit pentru
a influenta persoane cu demnitate publicd din cadrul Curtii de Apel Chisindu, ca si-i schimbe mésura preventivd din arest in arest la domiciliu in
privinta lui Grecu Valeriu, soful lvi X300, De asemenea se confirma si faptul ca Scripcaras Maxium a primit acesti bani de la
IOOOOO0EIN, dar dupd ce 300000 1a 23.05.2017 a scris o plangere la Departamentul Trupelor de Carabinieri unde acesta activeazi, a
inceput sd o telefoneze pentru a-i restitui banii primiti in schimbul unei cereri de retragere a plangerii date, iar la 30 mai 2017 s-a intilnit cu aceasta
si i-a restituit echivalentul sume de bani primiti anterior de 200 euro §i 5000 lei.(f.d.52-56)

- Procesul verbal de cercetare din 19 iunie 2017, prin care s-a consemnat cercetarea telefonului mobil de model Lenovo si copia cererii cet.
XOOOOKXXX si recipisa scrisd din numele acesteia, care au fost ridicate prin procesul verbal de retinere a lui Grecu Maxim din X0,
care in coroborare cu interceptérile telefonice si descifrérile telefonice probeazi ci acesta a apelat-o pe XXXXXXXIXX si a pretins bani pentru a
influenta persoane cu demnitate publici din cadrul Curtii de Apel Chisindu, de a-i determina s schimbe mésura preventiva din arest in arest la
domiciliu aplicatd lui Grecu Valeriu, iar in coroborare cu declaratiile martorului XXXXXXXXX, probeazi faptul cd Scripcaras Maxim a pretins si
ulterior a primit la 14.02.2017 de la XXXXXXXXX suma de 200 euro si 5000 lei, care a restituit-o la XXXXXXXXX in schimbul cererii si
recipisei scrise de citre XXXXXXXXX, precum cd isi retrage plingerea depusd la 23.05.2017 la DTC al MAI si cd nu are pretentii fatd de
Scripearas, acesti fiind o conditie pusa de ultimul in cadrul restituirii banilor. (£.d.103-104)

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie-interceptarea si inregistrarea comunicérilor din 08 iunie 2017 prin
care s-a consemmat interceptarea si inregistrarea comunicarilor care au avut loc la 29.05.2017 si 30.05.2015 intre Scripcaras Maxim si
XXXXXXXXX in incinta si in afara Departamentului Trupelor de Carabinieri, care confirm faptul cd a pretins suma de 1500 euro de la
OO0 pentru a influienta persoane din cadrul Curtii de Apel Chisindu si respective a primit dela dinsa suma de 200 euro si 5000 lei, care
au fost restituiti de Scripcaras Maxim la X3OOXXXX . (f.4.48-52)

- Copia cererii cet. X000000X citre Departamentul Turpelor de Carabinieri din 23.05.2016, privind dispunerea unor masuri in privinta
lui Scripcarag Maxim, in urma actiunilor ilegale ale acestuia. Copia explicatie cet. Grecu Valeriu depuse la DTC al MAT; Copia explicatiei depuse de
catre Grecu Anala DTC al MAI (f.d.90-92)

- Copia cererii cet. XXXXXXXXX privind retragerea plingerii depuse de aceasta in privinta lui Scripcaras Maxim din 30.05.2017. Recipisa
cet 3OO0 din X000, prin care confirm cd a primit suma de 200 euro si 5000 lei si pretentii nu are fatd de Scripcaras Maxim.
(£d.105-106)

- CD-R cunr. 3507/17 ce contine descifrarile apelurilor telefonice efectuate si primite de/la 068912548 si numarul 060141525 pe perioada
01.02.2017-3X3000000(X, utilizat de cétre Scripearas Maxim. (anexat 1a materialele cauzei penale)

- inregistrarea audio si video a intilnirilor din 29 mai 2017 si 30 mai 2017 care au avut loc intre XXX si Scripcarag Maxim, a fost
fixatd pe un suport tehnic DVD-R de model “Omega”, cu nr. de inventar al DGAO a CNA - 2001, care au fost respectiv transcrise pe purtitorul de
informatie DVD-R de model “Omega”, cu nr. de inventar al DGAO a CNA - 2001/1 - Continutul inregistrarilor in coroborare cu procesul verbal al
interceptarii si inregistrarii comunicarilor din 08 junie 2017 si cu declaratiile martorului Grecu Ana denota faptul primirii mijloacelor banesti de
citre Scripcaras Maxim anterior de la XXXXXXXXX, prin restituirea echivalentului in sumi de 200 euro si 5000 lei, care sustinea ci are influenti
asupra unor persoane din cadrul Curtii de Apel Chisinau, pentru a-i face s indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale si anume pentru a
emite o decizie de inlocuire a arestului preventiv in arest la domiciliu in privinta lui Grecu Valeriu. (anexat la materialele cavzei penale)

- Ordonanta de recunoastere ca mijloc material de probi si de anexare la cauza penald din 23 junie 2017, a CD-R cu nr. 3507/17 ce contine
descifrérile apelurilor telefonice efectuate si primite de/la 068912548 si numérul 060141525 pe perioada 01.02.2017-XXXXXXXXX, utilizat de
citre Scripcaras Maxim. (£.d.57-58)

- Ordonanta de recunoastere ca corp delict si de anexare la cauza penald din 05 junie 2017, mijloacelor banesti in sumé de 200 euro si 5000
lei. (£d.71-72)

- Ordonanta de recunoastere ca document si de anexare la cauza penala din 23 junie 2017, a copiilor actelor ridicate si examinate in cadrul
urmdririi penale.(£.d.93)

Verificand respectarea conditiilor previzute de art.364' CPP al R.Moldova si audiind inculpatul in coraport cu cercetarea tuturor
probelor administrate la faza urmdririi penale, instanta a constatat ¢d inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu,
fncadrand actiunile acestuia conform componentei de infractiune prevdzute la art. 326 alin(l) Cod penal al R. Moldova, dupd semnele
calificative ca, traficul de influentd, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirvea, personal, de bani, pentru sine sau pentru o altd
persoand, de cdire o persoand care sustine cd are influentd asupra unel persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru
a- face sd tndeplineascd sau nu actiuni in exercitiul functiei sale indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

Teameinri nentrm liherarea incnlnatmini Serincaras Mavim Slava de 1a rasnmindere nenalid conform art S3 CP RM noan fost stahilite
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In acceptiunea art.389 alin.(1) CPP al RM, ,Sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetérii judecatoresti,
vinovétia inculpatului in sivirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata”.

Conform alin (2) CPP al RM, _Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urméririi penale si citite in instanta de judecati in absenta lor.”

In aceastd succesiune, instanta accentueazd cd in cauza Telther versus Austria (hotdrdrea din 20 martie 2001) CtEDO a statuat ca o
condamnare in lipsa probelor convingitoare de vinovitie constituie o incalcare a art.6 §2 din CEDO.

Iar in speta Angliei versus Roménia (hotdrérea din 04 octombrie 2007). CtEDO a reiterat cd sarcina probei ii revine acuzirii si indoiala
profita acuzatului.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de prevederile art.7. 75 Cod Penal al RM, de gravitatea
infractiunii sivérsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazd rispunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La caz, instanta de judecatd releva cd a fost comisd o infractiune mai putin gravd. Aceasta derivd din coroborarea prevederilor art. 16 alin.(3)
siart. 326 alin (1) CP al RM CP RML

Circumstante care atenueazd raspunderea lui Scripcaras Maxim Slava conform art. 76 Cod Penal, instanta retine cdinta sincera.

De mentionat este ca, faptul recunoasterii vinovatiei, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi valorificat ca o circumstanta
atenuantd judiciard prevdzutd de art. 76 alin. (1) lit. ) din Codul penal, deoarece ar insemna ci aceleiasi situatii de drept i se va acorda o dubld
valentd juridica.

Corelativ, art.77 CP RM stabileste circumstantele agravante, care au caracter exhaustiv. Astfel, pot fi recunoscute drept circumstante
agravante numai acele imprejuréri, care sunt strict previzute de lege, stabilite de organele de urmdrire penald si incluse in continutul rechizitoriului.

La caz, in rechizitoriu s-a indicat cd circumstante agravante nu au fost stabilite.

Legiunitorul a previzut cd infractiunea incriminata 1a art. 326 alin.(1) CP RM, se pedepseste cu amendi in mérime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani.

Dupa aceastd clarificare, instanta accentueaza ci, pedeapsa apllca‘ra inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala §i individualizatd, capabila si
restabileascd echitatea sociald si s realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale. In strictd conformitate cu d1spoz1‘r11le pirtii generale a
Codului penal si stabilirea pedep5e1 in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsd, previzute in partea speciald, sunt determinate de incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea
infractiunii savargite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savérsire a faptei, de scopul urmérit, de imprejurérile in care fapta a fost
comisd, de urmadrile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afar de gravitatea infractiunii sivirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiald sav sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupd savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incét inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Mai mult decét att, pedeapsa se considera echitabila cind aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii sivarsite si este suficientd pentru restabilirea echititii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati
perturbate prin infractiune.

In acceptiunea art.61 alin.(2) CP RM.  Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvérsirii de noi infractiuni atét din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici
sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate™.

in conformitate cu art.364! al(8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munci neremunerati in folosul comunitatii si de reducerea cu o pitrime a limitelor de
pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Dacd pedeapsa previzutd de lege este detentiunea pe viata, se aplicd pedeapsa inchisorii de
30 de ani.

In asemenea imprejurari, la numirea pedepsei, instanta va tine cont in primul rind de prevederile art. 75 din Codul penal, potrivit ciruia
individualizarea judiciard a pedepsei este realizatd de citre instanta de judecati si constd in stabilirea i aplicarea pedepsei previzute de sanctiune,
pentru infractiunea savérsita, in functie de gravitatea infractiunii savarsite, de personalitatea infractorului si de imprejurarile concrete in care s-a
produs infractiunea.

Este de mentionat faptul ¢4, in cazul infractiunilor de coruptie notiunea "gravitatea infractiunii sdvirsite” urmeaza de interpretat in sensul ca
aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate, decarece se manifestd in
structurile autorititilor statului, a puterii sau serviciilor publice, care discrimineaza si compromit activitatea acestora.

Astfel, pedeapsa care urineazd a fi stabilitd de cétre instanta de judecatd, trebuie sd fie nu numai legald, in sensul de respectare a cadrului
legal de individualizare judiciard, dar in acelasi timp, trebuie s fie justd, adicd sa respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea
cuantumului pedepse1 in functie de gravitatea 1nﬁ'ac'r1un11 si vinovitia autorului. In acelasi timp, trebuie si fie respectata prevederea art. 61 din Codul
penal, conform careia, pedeapsa care se aplicd, urmeazd s isi atingd scopul de restabilire a echitdtii sociale si prevenire a savarsirii noilor
infractiuni de citre alte persoane.



In continuare, se va tine seama de faptul ca potrivit alin. (8) al art. 364! din Codul de proceduri penald, inculpatul beneficiazi de reducerea cu
o treime a limitelor de pedeapsa previzute de lege In cazul pedepsei cu inchisoare.

In atare situatie, instanta de judecatd conchide asupra necesitétii aplicrii fati de inculpat a pedepsei solicitate de citre partea apardrii si
acuzatorul de stat, adici condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, astfel ca in conditiile si limitele de pedeapsa previzuti de
art. 326 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd s reducd cu o treime limitele de pedeapsa din maximul si din minimul previzut de sanctiune,
ca in consecintd, sd se concluzioneze despre necesitatea stabilirii unei noi limite cu care va opera instanta de judecatd la stabilirea pedepsei
inculpatului.

Din cadrul legislativ de referintd mentionat, cit si din declaratiile inculpatului Scripcaras Maxim, care a declarat in sedintd judiciara ca,
amenda prevdzutd la art. 326 alin.(1) CPRM, este prea mare pentru dinsul, neavind posibilitatea financiard de a o achita, instanta de judecatd ajunge
la concluzia ci, corectarea si reeducarea lui Scripcaras Maxim este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare

Astfel, aplicind prevederile art 364! alin (8) Cod de procedur penal, prin reducerea cu o treime a limitelor minime si maxime, completul
de judecati stabileste noile limite minime $i maxime a pedepsei previzute de art. 326 alin.(1) Cod penal cu care va opera la stabilirea pedepsei si
anume - inchisoare de la 3 luni 1a 3 ani si 4 luni.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul Scripcaras Maxim Slava, instanta de judecatd luind in vedere personalitatea
inculpatului se va ghida de criteriile ce asigurd aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

Instanta de judecatd conchide cd scopul pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei inchisorii pe un
termen de 2 (doi) ani si 6 (3ase) luni inchisoare.

In acord cu art.72 alin.(1) CP RM, pedeapsa cu inchisoare se executd in urmatoarele penitenciare: a) de tip deschis; b) de tip semiinchis; c)
de tip inchis.

In corespundere cu alin.(3) al aceluiasi articol, _in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare

pentru infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirsite cu intentie.".

Din perspectiva acestui text de lege, instanta de judecatd conchide ci inculpatul urmeazi si execute pedeapsa inchisorii in penitenciar de tip
semiinchis. Aceasta fiindcd a comis o infractiune mai putin grava.

Dupi efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea duratei si cuantumului pedepsei, in cazul aplicirii inchisorii, continua
operatiunea de individualizare, in aspectul executdrii pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii dacé
pedeapsa numita inculpatului, urmeaza a fi pusé in executare ori sub conditia personalititii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi concluzionat
cd scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate fiptuitorului pe un termen de probé, adicd de incercare.

In corespundere cu art.90 alin.(1) CP RM, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
sdvérgite cu intentie i de cel mult 7 ani pentru infractiunile savérsite din imprudenta, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului.

Instanta de judecatd accentueaza cd aplicarea prevederilor art.90 CP RM - suspendarea conditionatd a executérii pedepsei nu reprezinti o
categorie aparte de pedeapsd, ci o mdasurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.
Institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciati ca un mijloc preventiv
de apdrare sociala care derivd din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociald concreta.

In speti, luind in considerare comportamentul inculpatului dupd comiterea infractiunilor imputate, circumstantele atenuante stabilite si
tinind cont de scopul pedepsei penale, instanta ajunge la convingerea, ca educarea si reeducarea acestora este posibil fird izolarea de societate.

Instanta ajunge la concluzia aplicarii in privinta inculpatului Scripcaras Maxim Slava pentru comiterea infractiunii previzute la art.326 alin.
(1) CP RM a masurii - condamnarea cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei drept alternativa a pedepsei cu inchisoarea, stabilindu-i un

termen de probi de 2 (doi) ani.

La fel, instanta de judecatd considerd necesar a imputa inculpatului obligatia conform art.90 alin.(6) lit a) CP RM - sd nu-si schimbe
domiciliul fird consimtdmantul organului competent (organul de probatiune in caruia razd teritoriala se afld domiciliu inculpatul).

Actiune civild nu a fost inaintatd Cheltuieli de judecatd nu au fost solicitate. Soarta corpurilor delicte, instanta de judecatd le va solutiona in
conformitate cu art. 162 CPP.

In conformitate cu prevederile art.art. 3641; 382, 384-385, 389, 392-395 CPP al RM, instanta de judecats,
HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Scripearas Maxim Slava in savirsirea infractiunii previzute de art. 326 alin.(1) C.P. al RM,, si se condamni in baza

acestei legi prin aplicarea art. 364! alin.(8) CPP RM la o pedeapsi sub formi de inchisoare pe un termen de 2(doi) ani si 6(sase) luni inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar semiinchis.

Conform art. 90 CP al RM, pedeapsa numitd sub forma de inchisoare se considerd conditionati pe termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90 alin (6) lit. a) CP RM, se obliga Scripcaras Maxim Slava, si nu-si schimbe domiciliul fird consimtdmantul organului
competent (organul de probatiune in a carui razi teritoriald se afla domiciliu inculpatul).

Conform art. 261 din Codul de executare, exercitarea controlului privind comportamentul si executarea pedepsei de cétre Scripcaras Maxim
Slava, inclusiv respectarea restrictiei stabilite de instantd pe perioada pentru care a fost suspendatd executarea pedepsei, se va asipura de citre
oreamiini de nrohatinne in a cdmi razi teritoriald se afla domicilinl condamnatnhu
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Corpurile delicte:

CD-R nr. 3507/17 de la SA _Orange Moldova”, care contine descifririle convorbirilor telefonice efectuate si primitete de/la numérul de telefon
068912548 si numirul 060141525 pe perioada 01.02.2017-XXXXXXXX | utilizat de citre Scripcaras Maxim, DVD-R de model “Omega”,
3507/17, cu or. de inventar al DGAQO a CNA - 2001/1 - anexate la materiale cauzei, la momentul intrarii sentintei in vigoare, urmeaza a fi pastrat la
materialele cauzei penale.

Mijloacele banesti in sumd de 200 euro si 5000 lei, care reprezintd 4 bancnote a cite 50 (cincizeci) de euro cu seriile si numerele: S
18017840707, X 79789071233; X 79528459412; X 85501087508; si 25 de bancnote a cite 200 (doud sute) de lei cu: seria G 0111 si numaérul
455569; seria G 0019 si numarul 924247; seria G 0093 si numiarul 341825; seria G 0075 si numarul 137069; seria G 0106 si numirul 042441;
seria G 0106 si numérul 641246; seria G 0060 si numérul 983859; seria G 0062 si numérul 161901; seria G 0014 si numarul 660376; seria G
0031 si numarul 792396; seria G 0017 si numarul 934608; seria G 0039 si numarul 729934; seria G 0110 si numarul 640997; seria G 0111 si
mumirul 332014, seria G 0114 si numérul 255454; seria G 0104 si numérul 411747; seria G 0026 si numérul 054160; seria G 0035 si mumérul
353264; seria G 0067 si mumarul 429509; seria G 0118 si numarul 235707; seria G 0064 si numarul 169659; seria G 0004 si numarul 911143;
seria G 0071 si numérul 138160; seria G 0100 si numarul 058957; seria G 0079 si numérul 273699 — de restituit proprietarului X3OOOOOOK

Alexandr.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisiniu in termen de 15 zile din momentul pronuntirii sentintei, prin
intermediul Judecétoriei Chisinau (sediul Centru).

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Victor Sandu
Copia corespunde originalului

Judecitor /semnatura’ Victor Sandu



