Dosarul nr. 1a-667/23 Prima instanta: Judecdtoria Chisindu sediul
Buiucani

1-22095560-02-1a-04042023 Judecator: Angela Catana
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
20 iunie 2023 municipiul
Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata [urie Iordan
Judecatorii Elena Cojocari si Marcel
Juganari

Grefier Ana Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatilor Andrei Nastas, Sergiu
Cernomoret

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 10 martie 2023, in cauza penala de invinuirea lui

Racu Serghei ***** n3scut la *#*¥*
domiciliat In mun. Chisindu, str.***** studii
superioare, cetatean al R.Moldova, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.art. 44, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal
sl

Agapii ***** nascut la *****  domiciliat
in mun. Chisindu, str.***** studii superioare,
cetitean al R.Moldova, fara antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.art. 44, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: 05.07.2022 — 10.03.2023;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 04.04.2023 - 20.06.2023;
Procedura de citare legal executata.



In conformitate cu art.415, 417-418, Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 martie 2023 si mentine aceastd
sentinta.

Decizia este definitiva si executorie, insd poate fi supusa recursului la Curtea
Suprema de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul
pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 13 iulie 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecatorii :
Dosarul nr. 1a-667/23 Prima instanta: Judecdtoria Chisindu sediul
Buiucani
1-22095560-02-1a-04042023 Judecator: Angela Catana
DECIZIE
in numele Legii
20 1unie 2023 municipiul
Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
in componenta :

Presedintele sedintei de judecata [urie Tordan
Judecatorii Elena Cojocari si  Marcel
Juganari

Grefier Ana Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului Radu Sali
Avocatilor Andrei Nastas, Sergiu
Cernomoret

a judecat in sedintd publica in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 10 martie 2023, in cauza penald de invinuirea lui

Racu Serghei ***** ndscut la *#*#*
domiciliat in mun. Chisindu, str.***** studii
superioare, cetatean al R.Moldova, fara



antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art.art. 44, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal
si
Agapii ***** nascut la *****  domiciliat
in mun. Chisindu, str.***** studii superioare,
cetaitean al R.Moldova, fard antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.art. 44, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instanta: 05.07.2022 — 10.03.2023;
Judecarea cauzei in instanta de apel: 04.04.2023 - 20.06.2023;

Procedura de citare legal executata.

Asupra apelului declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie,
Mariana Leahu declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 10 martie 2023, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in
sedinta de judecata, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

CONSTA AT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 martie 2023, a
fost recunoscut vinovat Racu Serghei ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art.art.44, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal si in temeiul normei indicate, tinand cont de
prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de amenda, in marime de 2250 unitdti conventionale, ceea ce constituie
suma de 112 500 lei.

S-a explicat inculpatului Racu Serghei ***** ca, in caz de eschivare cu rea-
vointd de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatad poate sa inlocuiasca
suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale,
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod.

Pana la data ramanerii definitive a sentintei, a fost aplicat fatd de Racu
Serghei ***** masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Tot prin aceastd sentintd, a fost recunoscut vinovat Agapii ***** de
comiterea infractiunii prevazute de art.art.44, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal si in
temeiul normei indicate, tindnd cont de prevederile art.364' alin.(8) Cod de
procedurd penald, 1 s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda, in marime de
2250 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 112 500 lei.

S-a explicat inculpatului Agapii *****c3, in caz de eschivare cu rea-vointa de
la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca suma



neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale,
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod.

Pana la data rdmanerii definitive a sentintei, a fost aplicat fata de Agapii
dksck® masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Corpurile delicte: purtatorul de tip USB stik de model ,,Circles”, urmeaza a fi
pastrat la materialele cauzei penale pe toatd durata pastrarii dosarului, banii in
suma de 800 de euro anexate la materialele cauzei, urmeaza a fi trecute in contul
statului, la devenirea definitiva a sentintei.

Sa- respins ca neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat de a-i priva pe
Racu Serghei si Agapii Eugeniu de dreptul de a ocupa functii de conducere in
institutiile de invatdmant din Republica Moldova, pe un termen de 2 ani,.

2. Pentru a se pronunta in cauza data in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat ca, inculpatul Racu Serghei ***** activand in calitate de Decan al
Facultatii de Kinetoterapie ocupationala a Universitatii de Stat de Educatie Fizica
si Sport (in continuare USEFS), actionand in participate simpla cu seful de catedra
Chinetoterapie si terapie ocupationald a USEFS Eugeniu Agapii, cu intentie
directd, in perioada 03.05.2022-30.05.2022, a comis infractiunea de trafic de
influentd, in urmdtoarele circumstante. La 03.05.2022, aproximativ pe la orele
10.00, Decanul Facultatii de Chinetoterapie si terapie ocupationala a USEFS
Serghei Racu si seful de catedra al aceleiasi facultati Eugeniu Agapii, aflandu-se in
biroul cu nr.205 din incinta USEFS, situatd pe str.Andrei Doga 24/1 din mun
.Chisinau, fiind in cunostintd de faptul ca studentul anului IV a Facultatii de
Chinetoterapie ***** intentioneaza sa-si intrerupd studiile, in scopul obtinerii
pentru sine a unor bunuri ce nu li se cuvin, l-au incurajat pe acesta in continuarea
studiilor si absolvirii institutiei superioare de invatdmant, sugerandu-i, cd in
virtutea functiilor detinute ii pot favoriza interesele in procesul examenelor de stat,
or au influentd asupra lectorilor universitari din cadrul institutiei mentionate, care
potrivit art.123 alin.(2) din Codul penal sunt persoane publice. Astfel, pentru
determinarea acestora in vederea evaludrii pozitive a cunostintelor la examenele de
stat, inclusiv la apararea licentei, Serghei Racu si Eugeniu Agapii, actionand de
comun acord, au pretins de la studentul ***** suma de 500 EUR (care potrivit
cursului valutar oficial de la acea datd valorau 9.832,65 lei), conditionand ca
admiterea la examene va fi doar in cazul achitarii taxelor conform contractului de
studiu, pentru anii de invatamant 2020-2021 si respectiv 2021-2022. Tot atunci,
statuand ca ***** mai are restante la circa 26 de discipline, pentru care poate fi
exmatriculat pentru neindeplinirea planului de invdtdmant, Serghei Racu si
Eugeniu Agapii, i-au cerut acestuia sd se gandeascd aferent celor propuse,
convenind sa se intalneasca la data de 10.05.2022, inclusiv pentru ai comunica ce
sumd de bani urmeazd sa le fie data, pentru a influenta lectorii universitari in
vederea evaluarii pozitive a cunostintelor la examenele restante pentru anii de



invatamant III si IV, or doar dupa sustinerea examenelor la disciplinele restante
poate fi admis la examenele de stat. In continuare, la 10.05.2022, in jurul orei
09.30, Decanul Serghei Racu, aflandu-se biroul de serviciu cu nr.404 al sefului de
catedrd Eugeniu Agapii din incinta USEFS amplasata pe str.Andrei Doga 24/1 din
mun. Chisinau, actionand cu acesta in participatie simpld, continuind sa sustina ca
au influentd asupra lectorilor universitari, in vederea evaluarii pozitive a
cunostintelor la examenele restante pentru anii de studii III si IV a pretins de la
A% inca 500 EUR (care valorau potrivit cursului valutar oficial de la acea data
9.941,8 lei), convenind sa se intalneascd in acest sens pana la data de 04.06.2022.
Prin urmare, la data de 30.05.2022, aproximativ la orele 12.40, Serghei Racu
actionand de comun acord cu Eugeniu Agapii, aflandu-se in biroul de serviciu al
acestuia cu nr.404 al USEFS, situata pe str.Andrei Doga 24/1 din mun. Chisindu, in
scopul atingerii efectului scontat prin obtinerea de bunuri ce nu li se cuvin, pentru
influentarea lectorilor USEFS care sunt persoane publice, in vederea evaluarii
pozitive a cunostintelor studentului ***** Ja disciplinele restante, precum si la
examenele de stat si respectiv la apararea licentei, au primit de la acesta, mijloace
financiare in suma de 800 EUR (care potrivit cursului valutar oficial din acea data
valorau 16.316.,4 lei), convenind ca restul sumei de 200 EUR sa le fie transmisa
pana la data inceperii examenelor.

Organul de urmarire penald, a Incadrat actiunile inculpatului Racu Serghei
*AsE potrivit prevederilor art.art.44, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Inculpatul Agapii ***** activand in calitate de sef al catedrei Kinetoterapie
din cadrul Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport (in continuare USEFS),
actionand in participate simpld cu Decanul Facultatii de Kinetoterapie a USEFS
Serghei Racu, cu intentie directd, in perioada 03.05.2022- 30.05.2022, a comis
infractiunea de trafic de influenta, in urmatoarele circumstante. La 03.05.2022,
aproximativ pe la orele 10.00, seful de catedrda al Facultatii de Kinetoterapie a
USEFS Eugeniu Agapii si Decanul facultatii mentionate Serghei Racu, aflandu-se
in biroul cu nr.205 din incinta USEFS, situata pe str.Andrei Doga 24/1 din
mun.Chisindu, fiind n cunostinta de faptul cad studentul anului IV a Facultatii de
Chinetoterapie ***** intentioneazd sd-si intrerupa studiile, in scopul obtinerii
pentru sine a unor bunuri ce nu li se cuvin, l-au incurajat pe acesta in continuarea
studiilor si absolvirii institutiei superioare de Invatamant, sugerandu-i, cd in
virtutea functiilor detinute ii pot favoriza interesele in procesul examenelor de stat,
or au influentd asupra lectorilor universitari din cadrul institutiei mentionate, care
potrivit art.123 alin.(2) din Codul penal sunt persoane publice. Astfel, pentru
determinarea acestora in vederea evaludrii pozitive a cunostintelor la examenele de
stat, inclusiv la apararea licentei, Eugeniu Agapii si Serghei Racu, actionand de
comun acord, au pretins de la studentul ***** suma de 500 EUR (care potrivit
cursului valutar oficial de la acea datd valorau 9.832,65 lei), conditionand ca



admiterea la examene va fi doar in cazul achitarii taxelor conform contractului de
studiu, pentru anii de nvatamant 2020-2021 si respectiv 2021-2022. Tot atunci,
statuand ca ***** mai are restante la circa 26 de discipline, motiv pentru care
poate fi exmatriculat pentru neindeplinirea planului de invatamant, Eugeniu Agapii
si Serghei Racu, i-au cerut acestuia sd se gandeasca aferent celor propuse,
convenind sa se intdlneasca la data de 10.05.2022, inclusiv pentru ai comunica ce
sumd de bani urmeaza sd le fie data, pentru a influenta lectorii universitari in
vederea evaludrii pozitive a cunostintelor la examenele restante pentru anii de
invatamant III si IV, or doar dupa sustinerea examenelor la disciplinele restante
poate fi admis la examenele de stat. In continuare, la 10.05.2022, in jurul orei
09.30, seful de catedra Kinetoterapie Eugeniu Agapii, aflandu-se impreuna cu
Decanul facultatii mentionate Serghei Racu in biroul sau de serviciu cu nr.404 din
incinta USEFS, amplasata pe str.Andrei Doga 24/1 din mun. Chisindu, actionand in
participatie simpla, continudnd sd sustind cd au influentd asupra lectorilor
universitari, In vederea evaluarii pozitive a cunostintelor la examenele restante
pentru anii de studii III si IV, au pretins de la ***** inca 500 EUR (care valorau
potrivit cursului valutar oficial de la acea datd 9.941,8 lei), convenind sa se
intdlneasca 1n acest sens pana la data de 04.06.2022. Prin urmare, la data de
30.05.2022, aproximativ la orele 12.40, Eugeniu Agapii, actiondnd de comun acord
cu Serghei Racu, aflandu-se in biroul sau de serviciu cu nr.404 al USEFS, situata
pe str.Andrei Doga 24/1 din mun. Chisindu, in scopul atingerii efectului scontat
prin obtinerea de bunuri ce nu li se cuvin, pentru influentarea lectorilor USEFS
care sunt persoane publice, in vederea evaludrii pozitive a cunostintelor studentului
*dk#sk Ja disciplinele restante, precum si la examenele de stat si respectiv la
apararea licentei, au primit de la acesta, mijloace financiare in suma de 800 EUR
(care potrivit cursului valutar oficial din acea datd valorau 16.316,4 lei), convenind
ca restul sumei de 200 EUR sa le fie transmisd pana la data inceperii examenelor.

Organul de urmarire penald, a incadrat actiunile inculpatului Agapii *****
potrivit prevederilor art.art.44, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In sedinta de judecati din 09.02.2023, pania la inceperea cercetirii
judecatorestii, inculpatul Racu Serghei ***** si Agapii ***** fiind asistati de
aparatori au Tnaintat instantei cererea prin care si-au recunoscut total si
neconditionat vina si faptele descrise in rechizitoriu, declardnd ca nu pretinde
administrarea de probe noi si solicitand ca, in conformitate cu prevederile art.364!
Cod de procedura penald, judecarea cauzei sa aiba loc in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura simplificata in baza
art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald.



3. Impotriva sentintei Judecditoriei Chisindu, sediul Buiucani din 10 martie
2023 a declarat apel procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mariana Leahu,
solicitand admiterea apelului, casarea partiald a sentintei mentionate, pronuntarea
in privinta inculpatilor Racu Serghei ***** gi Agapii ***** a unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care conform prevederilor art.
65 Cod penal, a-i priva pe inculpatii Racu Serghei ***** gi Agapii ***** de
dreptul de a exercita functii de conducere in institutiile de Invatamant din
Republica Moldova pe un termen de 2 ani.

In argumentarea apelului declarat a invocat cd, acuzarea contesti prezenta
sentinta sub aspectul neaplicarii prevederilor art. 65 Cod penal fatd de inculpatii
Agapii Eugeniu §i Racu Serghei, nefiindu-le astfel aplicata pedeapsa
complimentard ce se impunea in acest caz.

Astfel, cu referire la neaplicarea prevederilor art. 65 Cod penal, acuzarea
retine, ca neaplicarea fata de inculpatii Agapii Eugeniu si Racu Serghei a pedepsei
complimentare, este una complet nejustificata.

Acuzarea constata, ca motivarea oferitd de instanta de judecatad sufera critica,
ori potrivit actului de acuzare este clar expus faptul, ca actiunile inculpatilor au fost
efectuate de catre acestia in timpul exercitdrii atributiilor de serviciu, in incinta
Universitatii de Stat de Educatie fizica si sport, in timp ce se aflau la serviciu si din
postura acestora de decan al faculttii de Kinetoterapie ocupationald si respectiv
sef al catedrei de Kinetoterapie ocupationala din cadrul (USEFS). Din declaratiile
inculpatilor care au fost audiati in sedinta de judecatd si din actele atasate la
materialele cauzei penale (contractele individuale de munca: nr.335/1 din
30.03.2017, nr.154/1 din 26.11.2020 si respectiv extrasele din ordinele nr.23-A din
31.03.2017 si nr.l07-A din 27.11.2020 precum si fisele postului pe numele
inculpatilor) s-a stabilit cd la momentul savarsirii infractiunii inculpatul Racu
Serghei activa in calitate de decan al facultatii de Kinetoterapie ocupationald, iar
inculpatul Agapii Eugeniu in calitate de sef al catedrei de Kinetoterapie
ocupationala.

La momentul audierii 1n instanta de judecatd, calitatea inculpatilor de decan
al facultatii si respectiv sef al catedrei de Kinetoterapie ocupationald era expirata
de iure din 31.05.2022 si acestia intr-adevar activau in calitate de profesori la
catedra respectiva, Insd aceasta situatie nu este un argument care ar face imposibila
privarea acestora de dreptul de a ocupa functii de conducere in institutiile de
invatamant din Republica Moldova, or accederea inculpatilor la asemenea functii
este posibild 1n viitor, dar compromisa din motivul antrenarii lor in comiterea unei
infractiuni de coruptie.

Conform prevederilor art.102 din Codul Educatiei, sistemul organelor de
conducere ale institutiilor de invatamant superior este format din senat, consiliul
pentru dezvoltare strategicd institutionald, consiliul stiintific, consiliul facultatii,



consiliul de administratie si rectorul institutiei.

Indicd ca conform prevederilor art.103 alin.(1) si 119 alin.(Il) din Codul
Educatiei, decanii sunt membri din oficiu al senatului si Tmpreund cu sefii de
catedrd fac parte din personalul de conducere din invatamantul superior, fapt ce
denota ca inculpatii s-au folosit anume de aceste functii de conducere pentru a
comite infractiunea, pentru a fi credibili ca pot comite traficul de influenta solicitat
de declarant.

In contextul celor expuse, retine ca prevederile art. 65 Cod penal au fost
ignorate de catre instantd, nefiind motivat sub nici o formd care anume
circumstante exceptionale le-a stabilit instanta de judecatd, care au servit drept
temei de neaplicare a pedepsei complimentare, obligatorii fatd de inculpatii Racu
Serghei s1 Agapii Eugeniu.

Considera ca prin neaplicarea prevederilor art. 65 Cod penal, de cétre instanta
de judecatd au fost gresit apreciate circumstantele comiterii infractiunii si in
consecintd a fost aplicatd o pedeapsd prea blanda, in coraport cu circumstantele
cazului care risca sa fie o incurajare In comiterea infractiunilor de coruptie pentru
alti posibili subiecti.

Totodatd, considera, cd instanta de judecatd, nu a tinut cont in deplina
masura, de prevederile art. 2 alin. (2) Cod penal, potrivit carora ,,LLegea penala are
drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni”, precum si de principiile
generale de individualizare a pedepsei consfintite la art. 61 alin. (2) Cod Penal,
potrivit carora ,,Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane

Opineaza ca, in cazul in care este neconcordantd sau chiar disproportie intre
gravitatea unei infractiuni si pedeapsa prevazutd de lege sau intre periculozitatea
infractiunii §i pedeapsa aplicatd infractorilor, atingerea scopului pedepsei este
periclitata, putandu-se ajunge chiar la rezultate contrarii acesteia.

Relateaza ca cd individualizarea pedepsei este o conditie pentru realizarea
scopului pedepsei. Astfel, daca se aplica infractorului o pedeapsa prea severa fata
de nevoile sale de Indreptare, acesta va reactiona cel mai probabil in sens negativ,
iar dacd i se aplica o pedeapsa prea blanda, exista riscul real ca el sd fie implicit
incurajat sa comita si alte infractiuni In viitor.

Intr-o alta ordine de idei, precizeaza ci personalizarea pedepselor nu se afld
in opozitie cu promptitudinea aplicdrii acestora, ci, dimpotriva, cele doua idei se
completeaza reciproc, in sensul cd aplicarea promptd a unor pedepse corect
individualizate constituie premisa ca scopul acestora va fi atins.

Concluzionand aferent celor expuse, instanta de judecatd la aplicarea
pedepsei penale inculpatilor Racu Serghei si Agapii Eugeniu nu a tinut cont in
mare parte de faptul, ca infractiunea comisa de acestia a fost savarsita la locul de



muncd, anume fiind in functii de decan al facultatii si sef de catedra, prin postura
functiei fiind credibili fatd de martorul denuntator, anume in scopul de a influenta
profesorii din cadrul Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport si a-i
determina pe acestia sa aplice note pozitive la examenele restante pentru anii 3 si 4
de studii, ulterior si la 3 examene de stat, inclusiv sustinerea tezei de licentd de
catre martorul denuntitor in scopul evitarii exmatricularii acestuia §i respectiv
obtinerii diplomei de absolvire.

In acest context mentioneaza asupra inadmisibilitdtii tolerdrii unor astfel de
fapte si la aplicarea pedepsei acesteia urmeaza de luat in consideratie si faptul ca
legea penald are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni, prin
descurajarea pe viitor de comitere a unor asemenea fapte, or revenirea inculpatilor
la serviciu in functiile de conducere care le-au exercitat ar crea impresia opiniei
publice ca organele de drept sunt partinitoare unor conduite infractionale. Astfel
instanta de judecata este obligata sa evite asemenea perceptii vicioase i urmeaza
sd aplice o pedeapsa care sd fie actuala realitatii, educationala pentru intreaga
activeze Tn continuare In aceastd institutie, doar ca in alte functii decat cele de
conducere, or prin comiterea infractiunii prestatia inculpatilor ca si conducatori a
fost real compromisd) si care ar avea drept efect abtinerea de la comiterea unor
asemenea infractiuni si de catre alte persoane.

Considera acuzarea, ca este necesar de aplicat fata de inculpatii Racu Serghei
st Agapii Eugeniu, pedeapsa complimentard prevazutd de sanctiunea art.326 alin.
(2) lit.b) raportat la prevederile art. 65 Cod penal, cu privarea acestora de dreptul
de a exercita functii de conducere in institutiile de invatdmant din Republica
Moldova, pe un termen de 2 ani, ceea ce, in opinia acuzarii, va determina
revizuirea comportamentului cu renuntarea la sdvarsirea infractiunilor atat de de
subiectii numiti supra, cit si de alti potentiali subiecti.

4. Conform art. 402 alin.(1) Cod de Procedura Penala, termenul de apel este de
15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indica si pet. 6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel in care se reitereazd ca pentru partile care au fost prezente la
pronuntarea hotaririi termenul curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au
lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminata - de la data comunicarii in scris despre
redactarea sentintei.

Astfel, Colegiul penal a retinut cd sentinta de condamnare in privinta
inculpatilor Racu Serghei si Agapii Eugeniu in comiterea infractiunii prevazute de
art.art.44, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal a fost pronuntata integral la data de 70
martie 2023.



Nefiind de acord cu sentinta Judecdtoriei Chisindau sediul Buiucani din
10.03.2023, procurorul in Procuratura Anticoruptie, Leahu Maraiana a contestat-o
cu apel, cererea de apel fiind depusa la data de 20.03.2023 (f.d.203-206).

Raportand normele legale precizate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de procurorul Leahu Mariana, ca fiind depus in termen,
ludnd in consideratie cd sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani a fost
pronuntatd public la data de 10.03.2023 ( f.d. 181-199 Vol II ), in prezenta
procurorului iar cererea de apel a fost depusa la data de 20.03.2023 ( f.d. 203-206
Vol II), ceea ce se atestd prin stampila instantei de judecata.

Raportand normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal
considera apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie, Leahu
Mariana, ca fiind depus in termen.

5. Procedura de citare legal executata.

In cadrul sedintei instantei de apel, procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Radu Sali, a solicitat admiterea apelului conform
motivelor invocate in cerere. Acuzarea critica sentinta sub aspectul individualizarii
pedepsei, solicitd acuzarea pronuntarea in privinta inculpatilor Racu Serghei *****
s1 Agapii ***** a unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care conform prevederilor art. 65 Cod penal, a-i priva pe inculpatii Racu
Serghei ***** ¢i Agapii ***** de dreptul de a exercita functii de conducere in
institutiile de Invatamant din Republica Moldova pe un termen de 2 ani.

In cadrul sedintei instantei de apel avocatul inculpatului Andrei Nastas si
inculpatul Racu Serghei au solicitat respingerea apelului si mentinerea sentintei
instantei de fond.

In cadrul sedintei instantei de apel avocatul inculpatului Sergiu Cernomoret si
inculpatul Agapii Eugeniu au solicitat respingerea apelului si mentinerea sentintei
Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 10.03.2023
6.  Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta
de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea §i temeinicia hotaradrii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisinau ajunge la concluzia de a respinge apelul acuzatorului de stat,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 10.03.2023,
ca fiind nefondat, reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.



Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedurd penald (1) Instanta de apel
judeca apelul numai cu privire la persoana care 1-a declarat si la persoana la care se
referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in
proces. (2) In limitele prevederilor ardtate in alin.(1), instanta de apel este
obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fara a inrautati situatia
apelantului.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, (1) Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotardrii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.415 alin.(1) 1it.(1) pct. ¢) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, respinge apelul, mentindnd hotardrea atacata, daca apelul este
nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotararii Plenului CSJ nr. 22 din 12 decembrie 2005,
cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel,
chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea este corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual
penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adoptd insa numai dupa

examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instanta daca se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.
7. Astfel, Colegiul Penal constata ca, judecata in instanta de fond s-a desfasurat
pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit art. 364! alin.(8)
Cod de procedura penala si legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele
de drept: daca existad erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in
limitele legii.

Colegiul retine cd cauza penald in prima instanta a fost judecatd pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364!
Cod procedura penald, in baza cererii scrise personal de inculpatul Agapii Eugeniu
(f.d.161 Vol II) si de catre inculpatul Racu Serghei ( f.d. 162 Vol II ), acceptata
prin incheierea protocolara a instantei de judecata din 09.02.2023 (f.d.178 Vol 1I).

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, Colegiul
constata ca instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364! alin.(1)



CPP, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate,
nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incadlcate normele imperative
din Codul de procedurd penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel
nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

Astfel, la caz se constata cd instanta de fond a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate In faza de urmadrire penald, acceptate de inculpat, o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor Racu Serghei si Agapii
Eugeniu in baza art.art.44, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

8. Inculpatul Racu Serghei *****, fiind audiat in sedinta de judecatd potrivit
regulilor de audiere a martorului, a relatat instantei cd, a activat in calitate de
Decan al Facultdtii de Kinetoterapie a Universitdtii de Stat de Educatie Fizica si
Sport din anul 2009, din ziua formarii facultatii si pand la data de 30 mai 2022.
Indica ca, universitatea a iesit in luna martie din procesul de pandemie, au inceput
sa revina studentii, multi studenti au pierdut legitura cu universitatea din cauza
pandemiei si erau plecati peste hotare, lectiile fiind petrecute online. Explica ca
atunci veneau multi studenti sd sustinad restantele, printre care gi ***#* idxk g
solicitat ajutor pentru a sustine examenele iar ca conditie 1 s-a pus achitarea
contractelor, deoarece ultimul nu a avut posibilitatea de a achita initial contractul.
Totodata, a aflat cd acesta are si restante, astfel pentru sustinerea restantelor a fost
solicitata suma de 800 de euro. Initial nu a stiut cate restante avea *****_ dupa care
a aflat cd acesta are 26 de restante. La data de 30 mai 2022, pe ***** |-a vazut o
singura data, atunci cand studentul a intrat in birou si a pus pe masa o mapa, dupa
care in cabinet au intrat colaboratoriit CNA. Despre suma de bani, au discutat prima
datd, in luna aprilie-mai. Eugeniu Agapii nu a participat la prima discutie, el a fost
prezent la discutia din 10 mai 2022. Releva ca, la data de 30 mai 2022, *****
statea la etajul 4, s-au salutat, dupa care a intrat in birou la Eugeniu Agapii si
AXEE a intrat in urma lui, acesta i-a spus ca l-a telefonat si i-a pus o0 mapa pe masa
si a iesit din cabinet iar dupd el au intrat colaboratorii CNA. La intrebarea
aparatorului, inculpatul a declarat ca de cele comise se caieste sincer. La intrebarea
procurorului, a explicat ca, la data de 30 mai 2022, ocupa functia de decan al
universitatii. La moment activeaza in calitate de lector conferentiar. Banii care au
fost gasiti pe masa, in birou, au fost luati de catre colaboratorii CNA. Cu referire la
studentul ***** declard ca, acesta era pe lista de exmatriculare incd din luna
decembrie, dar deoarece se mergea in intdmpinarea studentilor, ei nu erau
exmatriculati. Persoanele care nu achitau contractele erau exmatriculate, printre



care s1 *****_ Qolicita ca in privinta sa, sd fie aplicatd o pedeapsd mai blanda si
este 1n posibilitate financiara sa achite amenda.

Fiind audiat in cadrul sedintei in instanta de apel, inculpatul Racu Sergei a
solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.

Inculpatul Agapii ***** fiind audiat in sedinta de judecatd potrivit
regulilor de audiere a martorului, a relatat instantei ca, a ocupat functia de sef de
catedra a Facultatii de Kinetoterapie a Universitatii de Stat de Educatie Fizica si
Sport din anul 2015 pana la data de 30 mai 2022. Explica ca, Racu Serghei a venit
la el in birou impreuna cu ***** Racu Serghei 1-a comunicat ca, studentul are
cateva restante si Tmpreuna au hotarat sa-l ajute pe ***** care dupa ce s-a
convenit ci i se va acorda ajutor, a spus ci va reveni mai tarziu pe la ei. Impreuna
cu Racu Serghei, au analizat situatia academica a studentului si pentru sustinerea
restantelor au convenit la suma de 800 de euro, cu care urma si-1 multumeasca
studentul pentru a rezolva problemele academice. ***** a plecat si a revenit la
data de 30 mai 2022, s-a apropiat de el si a spus ca vrea sa discute ceva. Indica ca,
a vrut sa-1 invite la el birou, insa studentul a intrebat unde este Racu Serghei, iar
domnul Serghei se afla la acel moment in alt bloc al universitatii. ***** a insistat
sa-1 astepte si pe Racu Serghei, atunci el l-a telefonat si ultimul a spus cad se
elibereaza si se apropie. Peste 40 de minute a venit si Serghei Racu, au intrat in
birou, inclusiv si Baghici Catélin care a spus cd este de acord ca ei sa-1 ajute, a scos
o mapa si a lasat-o pe masa. Releva ca, a pus peste mapa niste acte, dupa care
studentul a iesit din birou si dupa ce acesta a iesit, au intrat colaboratorii CNA. La
intrebarea aparatorului, inculpatul a declarat ca de cele comise se caieste sincer.
Este in posibilitatea financiard sd achite amenda. La intrebarea procurorului, a
explicat ca, la data de 30 mai 2022, activa in calitate de sef de catedra a Facultatii
de Kinetoterapie a Universitatii de Stat de Educatie Fizicd si Sport si facea parte
din organul senatului universitatii, dar senatul i-a decizii in comun. Ei i-au explicat
ca o sd analizeze situatia pur academica si dupa ce au analizat-o, la data de 30 mai
2022, s-a apropiat studentul Baghici Catalin, Tnsa era imposibil sa fie ajutat,
deoarece universitatea a intrat in examenele de stat. Prima data, studentul a fost la
Racu Serghei, dupa care Racu Serghei a venit la el, el comunicandu-i ca urmeaza
sa fie analizata situatia academicd. La momentul actual activeaza in calitate de
profesor.

Fiind audiat in cadrul sedintei in instanta de apel, inculpatul Agapii

Eugeniu a solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat.
9. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considera dovedita in
afara dubiilor rezonabile vina inculpatilor Racu Serghei si Agapii Eugeniu si pe
deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile §i veridice,
care coroboreaza intre ele, cum ar fi:



- declaratiile martorului Baghici Catdlin, care a afirmat in cadrul urmaririi
penale cd, decanul Facultatii de Kinetoterapie a Universitatii de Stat de Educatie
Fizicd si Sport, Serghei Racu si seful catedrei de Kinetoterapie a Universitatii de
Stat de Educatie Fizica si Sport, Eugeniu Agapii, au pretins de la acesta mijloace
banesti Tn suma de 1000 EUR, sustinand cd au influenta asupra profesorilor din
cadrul Universitatii si pot sa-1 determine pe acestia ca sa-i aplice pentru fiecare
examen, pentru anii nefrecventati adica pentru anul III si IV de studii, note medii,
cat si pentru trei examene de stat si apararea tezei de licenta, ca ulterior sd obtina
diploma de licenta a facultatii la care a facut studii, de fapt, doar do1 ani. Totodata,
acestia au solicitat sd achite contractul de studii pentru semestrul II al anului doi si
pentru anul III s1 IV, refuzand sd-1 intoarcd diploma de bacalaureat. Martorul a
declarat ca, a fost inmatriculat la Facultatea de Kinetoterapie si Terapie
Ocupationala a Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport in anul 2019 in
baza diplomei de bacalaureat, in baza de contract care a fost incheiat pe o perioada
de patru ani de studii. ***** sustine ca a frecventat orele de studii pentru anul I si
II, iar ulterior a abandonat din motivul ca pentru a fi admis la examene in anul doi,
profesorii ar fi cerut bani, iar el a refuzat si transmiti mijloace banesti. In luna
februarie 2022, a fost contactat telefonic de catre sefa grupei Elena Burduja, care 1-
a atentionat ca va fi exmatriculat din cauza neachitérii contractului. Baghici Catalin
a mai declarat ca in luna martie 2022 a telefonat la decanat, la secretara, pentru a
afla care este situatia referitor procesului de exmatriculare. Secretara decanatului i-
ar f1 zis sd se apropie in orice zi la decanat. Respectiv, in luna martie 2022 a mers
la Decanat, unde a discutat pentru prima datd cu Serghei Racu, care 1-a intrebat din
ce motiv solicita sd fie exmatriculat, daca deja este in anul IV. La 03.05.2022, la
09:00, a mers la decanat, purtand initial o discutie cu una din secretarele din cadrul
Decanatului Facultatii de Kinetoterapie a USEFS, care la randul sau l-ar fi intrebat
dacd a achitat contractul pentru toatd perioada de studii, or nu isi va putea retrage
diploma de bacalaureat in cazul in care nu va achita restanta contractului, pentru
perioada sus mentionata. Totodata, aceeasi persoand i-a eliberat fisa de lichidare,
care i-ar permite sa-si retragd documentele. Ca urmare, cind a ajuns la
contabilitate, in vederea semnarii fisei date, i-a fost confirmat ca@ contabilitatea nu
poate semna si aplica stampila din motiv ca are restanta la achitarea contractului in
sumd totalda de 22.300 lei MDL si nu poate fi exmatriculat deoarece a fost
promovat in anul III si IV, cu toate ca avea restantd la examenele pentru anii
precedenti si restanta la plata contractului pentru al doilea semestru al anului doi de
studii. Totodata, persoana responsabila de la contabilitate i-ar fi spus cd poate
rezolva problema data, referitor la achitarea restantei la plata contractului. Ca
urmare, doamna in cauza l-a telefonat pe domnul Serghei Racu, comunicandu-i ca
dxk* se va apropia la el pentru a clarifica situatia creatd. Respectiv, in aceeasi zi,
a mers la decanul Serghei Racu, care a venit cu propunerea de a achita restanta



pentru contract si nu este cazul ca sa renunte la studii, deoarece este practic la final.
Dupa ce i-a spus ca nu are posibilitatea sa achite contractul de studii, Serghei Racu
1-a zis sd nu se grabeasca, sa se mai gandeascd, comunicandu-i ca ar fi posibil sa
obtind diploma de licentd. Totodatd, Serghei Racu fiind impreuna cu Eugeniu
Agapii, pentru o suma simbolicd, dupa cum au mentionat cei doi, In marime de 500
EUR, ar putea sa solutioneze intrebarile cu referire examenele de stat si apararea
tezei de licentd. Acestia i-au oferit o sdptaméana ca se gindeasca, respectiv s
revind cu un raspuns pentru data de 10.05.2022. Astfel, la 10.05.2022, aproximativ
la ora 09.30 s-a prezentat in biroul decanului Serghei Racu si impreuna cu acesta
au mers in biroul sefului de catedra Eugeniu Agapii, unde a primit informatia ca
pana la finalul sdptdmanii trebuie sa achite la contabilitate suma de 22.300 lei,
restanta contractului si totodatd sa le ofere inca 500 EUR pentru examenele din
anul III s1 IV. Persoanele indicate au pretins de la el bani pentru solutionarea
examenelor inclusiv a celor de stat, cat si pentru licentd, suma totala fiind 1000
EUR, care urma sa o transmitd pana la 04.06.2022, cind urma sd aiba sustinerea
examenelor de stat. Martorul ***** a inregistrat discutia purtata cu Serghei Racu si
Eugeniu Agapii cu telefonul personal, iar ca urmare a transferat-o pe purtatorul de
informatii de model Stik ,,Circles”, pe care l-a prezentat organului de urmarire
penald. Subsidiar, conform intelegerii avute anterior cu decanul Facultatii de
Kinetoterapie a USEFS Serghei Racu si seful Catedrei de Kinetoterapie Eugeniu
Agapii, acestia au pretins la 10.05.2022, mijloace banesti in suma de 1000 EUR,
pentru a determina profesorii sa-i aplice calificative pozitive la examenele restante,
cat si la doua examene de stat, inclusiv teza de licenta. La 30.05.2022, aproximativ
la orele 11.30, s-a prezentat la facultate pentru a transmite, sub control, o parte din
suma pretinsd de cei doi. A intrat in biroul decanatului, unde erau prezente
secretarele, care i-au comunicat ca Serghei Racu este la et.4, la sustinerea
examenelor de stat. Respectiv, ***** g urcat la et.4. In coridor, in fata salii unde se
petreceau examenele, I-a intalnit pe Eugeniu Agapii, comunicandu-i c¢d a venit la
el. Eugeniu Agapii i-a spus sa astepte circa 30 de minute, pand se vor finaliza
examenele. Martorul a declarat ca asteptand, 1-a observat si pe Serghei Racu care a
intrat in blocul de studiu. Alaturi de biroul sefului de Catedra, Eugeniu Agapii, in
hol, Baghici Catalin sustine ca s-a intilnit cu doua colege: Corina Mititel si Marina
Ursul, cu care a discutat pana s-a finalizat sustinerea examenului. In discutii cu
aceste doud colege, ***** a inteles ca ele, la fel, urmau sa intre la Eugeniu Agapii
st Serghei Racu pentru a discuta referitor la sustinerea examenelor de stat sau a
tezei de licenta. Dupa ce s-a finalizat examenul, ***** a intrat in biroul sefului de
Catedra, Eugeniu Agapii, unde era prezent si decanul Facultatii de Kinetoterapie,
Serghei Racu. Baghici Catélin a afirmat cd, odata ce a intrat in birou, Eugeniu
Agapii l-a intrebat dacd este anul IV si cum se numeste, la care martorul i-a
comunicat cum se numeste. In continuarea discutiei, decanul Serghei Racu a



comunicat ca l-a sunat pe ***** cel din urma afirmind ca nu a receptionat nici un
apel. Ca urmare, comunicandu-le ca are doar o parte din bani si nu tot poate sa
ofere la moment suma totala de 1000 EUR, martorul ***** a declarat ca a scos din
portmoneu suma de 800 EUR, pe care a transmis-o acestora plasand mijloacele
financiare pe masa de lucru. Banii au fost acoperiti cu acte de catre Eugeniu
Agapii. Totodata, ***** a afirmat ca Eugeniu Agapii l-a intrebat cand va veni
pentru a aduce restul sumei de 200 EUR. ***** comunicand ca oricum nu poate sa
primeasca diploma pand n-o si le ofere restul sumeli, respectiv in cele din urma i-ar
fi indicat sd vind in duminica acelei saptamani. Suplimentar, martorul a comunicat
ca, in anul I si II de studii, a avut ore cu Agapii Eugeniu si a sustinut la el doar un
examen, la disciplina ,, Metode si tehnici in Kinetoterapie”, iar cu Serghei Racu nu
a avut ore si nici nu i-a fost profesor la care urma ca sa sustind examene, iar in anul
IIT s1 IV nu cunoaste cine erau profesorii care au predat orele de curs si nici care au
primit examenele. (f.d 1- 3, 12-14, 23-25 vol.Il);

- declaratiile martorului Popov ***** contabil-sef la USEFS, care a afirmat
in cadrul urmadririi penale ca, la inceputul lunii mai 2022, studentul ***** g-a
adresat la casa contabilitatii cu fisa de lichidare in vederea retragerii actelor,
respectiv biroul de lucru fiind in apropiere, s-a apropiat pentru a clarifica situatia.
Verificand cazul, a constatat ca acesta avea datorii la plata contractului de studii,
insa nu exista ordin cu privire la exmatricularea studentului vizat. Din listele de la
contabilitate a observat ca acesta era promovat in anul III si IV de studii. Vazand
ca pe fisa de lichidare era aplicata semndtura si stampila decanului Racu Serghei, 1-
a telefonat pe acesta, comunicandu-i ca-1 trimite pe studentul ***** pentru a
clarifica situatia academica a acestuia, Intrucat contabilitatea nu poate aplica
stampila pe fisa de lichidare atat timp cat studentul avea datorii fatd de universitate.
*dxk® Popov a mentionat ca alte discutii, cu privire la Catalin, cu Racu Serghei nu
a avut. Totodata, la contabilitate nu au parvenit ordine de exmatriculare pe numele
studentului *****_ Tot, ***** Popov a precizat referitor la perioada cand
contractele de studii trebuie achitate, ca este de dorit ca prima transa a sumei sa fie
achitatd pana in luna septembrie, iar a doua transa o pot achita ulterior. Studentii
pot achita contractul integral panda in septembrie, depinde cum le este mai
favorabil, a adaugat martora. Potrivit Margaretei Popov, in cazul in care studentul
nu achitd integral plata anuald a contractului, contabilitatea comunicd verbal
decanatelor referitor la datoriile inregistrate, respectiv, decanatele anunta studentii
pentru a lichida restantele la contract. (f.d 26-28 vol.II);

-declaratiile martorului Munteanu ***** care activeazd in calitate de
secretar-dactilograf in cadrul decanatului Facultatii de Kinetoterapie USEFS,din
toamna anului 2020, care a afirmat in cadrul urmaririi penale ca, functia pe care o
detine presupune ca in responsabilitatea ei sd fie dactilografierea actelor. Mai
exact, este vorba despre procesele-verbale a consiliului facultétii, proiectele cu



privire la indeplinirea planului de studii de catre studenti, prezentarile pentru
promovarea studentilor in anul urmator de studiu cat si spre exmatriculare.
Totodata, duce comunicarea cu studentii in ceea ce tine de mesaje transmise
acestora de cétre decan si prodecan, dar si altele. Cu referire la studentul ***** a
declarat ca l-a telefonat in toamna anului 2021, in contextul verificarii registrelor,
listelelor generale si listelor de evidentd generala a notelor si a constatat ca printre
studentii restantieri este si *****, Pe acest motiv acesta a fost telefonat si informat,
ultimul mentionand cd o sad se clarifice. Deoarece la decanat se prezinta foarte
multi studenti, is1 aminteste foarte vag despre discutia cu ***** care s-a prezentat
la inceputul lunii mai 2022. De regula, in cazul, in care studentii intentioneaza sa
isi retragd actele, 11 directioneaza la decanul facultatii, si cel mai probabil l-a
indreptat si pe acesta catre Serghei Racu, decanul facultatii. Potrivit proiectului
ordinului nr.4 din 01.10.2021, rezultd ca ***** a fost inclus spre promovare, in
urmdtorul an. Proiectul respectiv a fost intocmit in baza registrelor de note. Tinand
cont de faptul cd lectiile s-au desfasurat in regim online, in contextul pandemiei, a
fost dificil de verificat reusita universitard a studentilor. Respectiv, acesta ar fi fost
motivul pentru care studentul Baghici Cétdlin a fost promovat in urmatorul an, in
pofida restantelor. La 26.05.2022, verificand registrele, a intocmit proiectul de
prezentare nr.8, unde in legatura cu neindeplinirea planului de Tnvatamant, ***** g
fost inclus in lista spre exmatriculare. Proiectul urma a fi semnat de cétre decanul
Facultatii Kinetoterapie Serghei Racu, pentru a fi inaintat catre Sectia Studii a
USEFS. (f.d 29-31 vol.II);

-corpurile delicte: Purtatorul de informatii de tip USB Stik de model
,Circles”, anexat la procesul-verbal din 10.05.2022 de consemnare a plangerii lui
*dukk in care se contine inregistrarea audio a discutiilor purtate la 10.05.2022
intre ***** cu Serghei Racu si Eugeniu Agapii, nregistrare efectuatd din propria
initiativa.

-banii in suma de 800 EUR, si anume 20 de bancnote cu nominalul a cite
50 EUR, cu Seria $1 numérul: *****, *****’ seskeoskosksk skeskokokok skekeskesksk skeskeskoskek skeskekosksk
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eackE g1 *FERE | ridicate in urma perchezitiei Tn biroul de serviciu a lui Eugeniu
Agapii la 30.05.2022, seria si numarul carora corespund integral cu cele indicate in
procesul-verbal de transmitere la 30.05.2022 numitului *****,

-procesul-verbal de primire a plangerii din 10.05.2022, prin care ***** a
comunicat organului de urmarire penald despre faptele infractionale comise de
catre Serghei Racu si Eugeniu Agapii, manifestate prin pretinderea de mijloace
financiare care nu li se cuvin in suma de 1000 EUR, sustinind ca au influenta
asupra profesorilor din cadrul USEFS, pentru a-i determina pe acestia sa il
evalueze pozitiv pe studentul mentionat la disciplinele restante, examenele de stat,
dar si la sustinerea tezei de licenta. (f.d 7-9 vol.l);



-procesul-verbal de perchezitie din 30.05.2022, din continutul caruia se
releva ca in biroul de serviciu al sefului catedrei Kinetoterapie Eugeniu Agapii, din
incinta Universitdtii de Stat de Educatie Fizicd si Sport, amplasat in mun.Chisinau,
str.Andrei Doga 24/1, au fost depistate si ridicate mijloace financiare in suma de

800 EUR, 20 de bancnote cu nominalul a cate 50 EUR cu seria si numarul: *#%*%*
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incontestabil cad invinuitii Serghei Racu si Eugeniu Agapii au pretins si respectiv au
primit de la studentul ***** mijloace financiare. Ori in conformitate cu procesul-
verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii ,,controlul transmiterii
banilor” din 31.05.2022 seria si numarul bancnotelor ridicate coincide cu cele
transmise sub control. (f.d 80-83 vol.]l);

-procesul-verbal de cercetare din 08.06.2022, prin care a fost consemnata
cercetarea documentelor si obiectelor ridicate in cadrul perchezitiei din 30.05.2022
in biroul de serviciu a lui Eugeniu Agapii;

- procesul-verbal de cercetare din 12.05.2022 si anexele respective, prin care
s-a cercetat purtatorul electronic de informatie tip USB Stick de culoare gri metalic
anexat la plangerea din 10.05.2022 de catre *****_(f.d 67-70 vol.L.);

-procesul-verbal de ridicare din 30.05.2022, privind ridicarea dosarului
personal al studentului ***** contractului individual de munca nr.385/1 si fisa
postului pe numele lui Serghei Racu, precum si a contractului individual de munca
nr.154/1 cu fisa de post pe numele lui Eugeniu Agapii. (f.d 122-141 vol.L.);

-procesul-verbal din 15.06.2022 de cercetare a documentelor, ridicate la
30.05.2022, care reliefeaza ca ***** a depus actele personale la comisia de
admitere a USEFS, cu scopul de a fi inmatriculat, in 2018, la Facultatea de
Kinetoterapie. Totodatd, fiind cercetate materialele cu privire la functiile detinute
de catre Serghei Racu si Eugeniu Agapii, s-a constatat ca acestora le-au fost
atribuite obligatii functionale in cadrul USEFS, respectiv avand legaturd directd cu
studentii institutiei superioare de invatamant, inclusiv, nemijlocit cu ***** au avut
posibilitatea de a impune credibilitate acestuia ca au influenta asupra persoanelor
publice, adica asupra lectorilor USEFS, in vederea evaludrii pozitive a
cunostintelor studentului vizat la disciplinele restante, la examenele de stat, dar si
la sustinerea tezei de licenta. (f.d 142-144 vol.L.);

-procesul-verbal din 31.05.2022, prin care din Decanatul Facultatii
Kinetoterapie au fost ridicate documente privind lista studentilor pe perioada 2018-
2020, extrase din contabilitate ce vizeaza contractul de studii a lui ***** copia
registrului reusitei academice a studentilor facultatii de Kinetoterapie (2021-2022)
s doud proiecte de prezentare a decanului facultatii de Kinetoterapie. (f.d 148-201
vol.L.);



-procesul-verbal din 01.06.2022 de cercetare a documentelor ridicate la
31.05.2022, care scoate in relief faptul ca ***** a fost inmatriculat in cadrul
USEFS pentru a-si desfasura studiile, pe o perioada de patru ani, in bazd de
contract, la facultatea Kinetoterapie a USEFS, taxa studiilor constituind 8.000,00
de lei MDL anual. Subsidiar, s-a constatat cd acesta a inregistrat restante la plata
contractului de studii, dar si la disciplinele de Invatdmant. (f.d 202-204 vol.L.);

-procesul-verbal din 17.06.2022 de cercetare, a adreselor USEFS
nr.01/14/306 din 13.06.2022 si nr.01-14/442 din 16.06.2022 cu anexele de rigoare,
potrivit carora, ***** g inregistrat pand la 27.05.2022, 26 de restante la obiectele
de studiu pentru anii ITI-IV, in cadrul facultitii Kinetoterapie a USEFS. In acelasi
timp, studentul avea datorii financiare la contabilitatea universitdti in suma totala
de 22.500 lei MDL: pentru anul II - 4.100 leit MDL, pentru anul I1I- 8.200 let MDL
st pentru anul IV - 10.000 de let MDL. Concomitent, studentul a fost promovat in
ultimul an de studii (IV), in pofida faptului cd a inregistrat, pentru anii anteriori,
restante la disciplinele de studiu, cat si la plata contractului de studii. Subsidiar
celor indicate, din informatia examinata, se mai releva ca invinuitul Eugeniu
Agapii era responsabil de primirea examenelor la disciplina ,,Balneofizioterapia si
Terapii Complementare”, examen care ar fi trebuit sustinut in anul III de studii de
catre studentul *****_(f.d 224-225 vol.l.);

-procesul-verbal din 12.05.2022 de cercetare a documentelor anexate la
audierea din 10.05.2022 a martorului *****_ prin care se constatd ca acesta a fost
inmatriculat in cadrul USEFS pentru a-si desfasura studiile in cadrul Facultatii
Kinetoterapie, pe o perioada de patru ani, fiind obligat, in temeiul contractului de
studii incheiat sa achite, anual, taxa de studii in valoare de 8.000 de lei. Totodata,
din anexele prezentate nu existd probe care ar dovedi achitarea integrald a taxei de
studii pentru anii de cétre studentul mentionat. (f.d 9-10 vol.IL.);

-procesul-verbal din 10.06.2022 de cercetare a documentelor anexate (copii
din carnetul de note) de martorul ***** ]a procesul-verbal de audiere din
04.06.2022 care atesta ca acesta, In calitate de student la Facultatea Kinetoterapie
(USEFS), a sustinut examenele la disciplinele de studiu pentru anul 1 (semestrul 1
st II), anul II (semestrul III si [V) obtinand calificative pozitive. Totusi, pentru anii
de studii III si IV studentul mentionat nu are sustinute examene anumite discipline
si, respectiv, nu a acumulat credite, in acest sens, pentru a putea promovat in anul
urmator de studiu si, respectiv, la sustinerea examenelor de stat si a teze de licenta.
(f.d 21, vol.IL.);

-documentele: Fisd blancheta a orarului sustinerii examenului de licenta
pentru anul de studii 2021-2022, in cadrul USEFS, ridicata in cadrul perchezitiei,
conform procesului-verbal de perchezitie din 30.05.2022, in biroul de serviciu a lui
Eugeniu Agapii, pe care este inscris numarul de contact a lui *****_(f.d 89 vol.l.);



-adresele nr.01-14/306 din 13.06.2022 si 01-14/442 din 16.06.2022, cu
anexele respective, remise de USEFS la solicitarea organului de urmarire penala.
(Vol.I, £.d.208-221 si 223);

-copiile de pe contractul nr.239, cu privire la pregatirea cadrelor in institutiile
de invatdmant din R.Moldova, incheiat intre ***** si USEFS; chitanta nr.3016 din
13.08.2018 emisa de USEFS; chitanta nr.105 din 17.01.2019 emisa de USEFS si
fisa lichidare pe numele lui *****_ (Vol.I, f.d. 208-221 si 223);

-copia dosarului personal al studentului ***** care confirma ca acesta a
fost inmatriculat in anul 2018 la Facultatea de Kinetoterapie a USEFS. (Vol.I, f.d.
126-133);

-copiile de pe contractul individual de munca nr.335/1 din 30.03.2017 si
extrasul din ordinul nr.23-A din 31.03.2017, precum si fisa postului pe numele lui
Serghei Racu, Decan al Facultatii de Kinetoterapie a USEFS. (Vol.lI, f.d. 126-133);

-copiile de pe contractul individual de muncda nr.154/1 din 26.11.2020 si
extrasul din ordinul nr.107-A din 27.11.2020, precum si fisa postului pe numele lui
Eugeniu Agapii, sef al catedrei Kinetoterapie. (Vol.I, f.d. 134-141.);

-actele procedurale in care au fost consemnate rezultatele masurilor
speciale de investigatii si anexele la ele: Procesul-verbal privind consemnarea
masurii speciale de investigatii ,,controlul transmiterii banilor” din 31.05.2022,
efectuate la 30.05.2022, din care se releva ca, aproximativ la ora 12:40, in biroul
404 al Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport, amplasat in mun.Chisinau,
str.Andrei Doga 24/1, ***** 3 transmis lui Serghei Racu Eugeniu Agapii suma de

800 EUR, 20 bancnote cu nominalul a cate 50 EUR cu seria si numarul; *#*#*
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intereselor acestuia in cadrul sustinerii examene obiectele restante, precum si la
examenele de stat si licenta. (vol.I, f.d 23);

-proces-verbal din 31.05.2022, privind consemnarea masurii speciale de
investigatii- interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini
cu anexa CD-R nr.2783(102), din care se deriva incontestabil ca la 30.05.2022 in
incinta locului ,,B” a Universitatii de Stat de Educatie Fizicd si Sport, numitii
Serghei Racu si Eugeniu Agapii, au primit mijloace banesti in suma de 800 de
EUR , desi anterior au pretins de la studentul ***** suma de 1000 EUR. In cadrul
acestei intalniri ***** a comunicat: ,, ... eu un pic ... m-am inteles cu 1000, dar pot
sd stiu cum, poate pe urma pot sa aduc 200 sau adica dacad se poate ... ”. Drept
replica, Eugeniu Agapii 1-a comunicat:,,... numai sd nu gresit tu cu ceva, ... cand o
sd vil pe urma, pe urma pedeapsa la decanat”, iar Serghei Racu a mentionat:,,... sa
vii sa te vedem ca esti viu 7. Ulterior, cei trei convin la data cu privire la care
Baghici Catdlin va sustine teza de licenta, in contextul in care studentul este



restantier pentru anul III s1 IV de studii cu 26 de restante acumulate. (vol.I, f.d 37-
39.);
-raport de constatare tehnico-stiintifica nr.153 din 18.05.2022 privind

examinarea a 20 (doudzeci) de bancnote cu nominalul a cate 50 (cincizeci) EUR:
seskoskoskosk skekoksksk skeskekosksk skeskeskeskosk skekeskeskesk skeskeskesksk skeskeskeskesk skeskeskeskesk skeskeskeskesk skeskeskeskesk skeskeskeskesk
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*****, *****, *****, *****’ *****, *****, *****, keskoskoskok $1 *****, transmigi

numitilor Serghei Racu si Eugeniu Agapii sub controlul organului de urmarire
penala la 30.05.2022 de catre martorul ***** si depistasi in cadrul perchezitiei din
aceiasi datd, corespund bancnotelor autentice, dupa metoda si calitatea executarii
elementelor de baza. (vol.I, f.d 17-20).

10. Instanta de apel, examinand probatorul, considera dovedita indubitabil vina
inculpatilor Racu Serghei si Agapii Eugeniu in comiterea infractiunii de trafic de
influenta dupa indicii calificativi pretinderea, acceptarea si primirea de bani, de
catre 2 (doua) persoane care sustin ca au influenta asupra unor persoane publice,
pentru a le face sa indeplineasca anumite actiuni in exercitarea functiei lor, care
au fost just incadratd in baza art.art.44, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu art.27 Cod procedurd penala,
verificand probele administrate prin prisma prevederilor art. 95 Cod procedura
penalda, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le apreciaza ca fiind
pertinente, concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit circumstante care sa
indice la admiterea a careva Incdlcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Potrivit art.101 alin.(1) s1 (2) CP Moldova, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In privinta inculpatilor Racu Serghei si Agapii Eugeniu a fost porniti
urmdrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.
La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatilor le-a fost adusd la cunostintd atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridicd care a fost data faptelor sdvarsite de acestia intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
martorilor **#***  Popoy *H#dE - HAxdEk Munteanu, corpurile delicte, procesele-
verbale de consemnare a actiunilor de urmadrire penald, documentele, actele
procedurale, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101
alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se constatd ca inculpatii Racu Serghei si
Agapii Eugeniu, au savarsit fapta incriminata.



Colegiu tine sa mentioneze ca prin prisma doctrinei juridice, Obiectul juridic
special al infractiunii prevazute la art.326 Cod penal, 1l formeaza relatiile sociale
privitoare la activitatea de serviciu, a carei buna desfasurare este incompatibild cu
banuiala ca persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea
atributiilor sale.

Latura obiectiva consta din fapta prejudiciabila exprimatd in primirea sau
extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine
sau pentru o altd persoana, sdvarsite intentionat de catre o persoand care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unui functionar public, in scopul
de a-l face sa indeplineasca ori sd nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui
de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a-1 face pe functionarul public sa
indeplineascd ori sa nu Indeplineasca actiunile ce intra in obligatiile lui de serviciu,
indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul
comiterii faptei a Tmplinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine ca
are influenta asupra unui functionar public.

Potrivit prevederilor art.44 Cod penal, infractiunea se considera savarsita cu
participatie simpld dacd la sdvarsirea ei au participat iIn comun, in calitate de
coautori, doud sau mai multe persoane, fiecare realizand latura obiectiva a
infractiunii.

11.  Colegiul retine, ca sentinta se contestd in partea stabiliri pedepsei, temei
pentru a interveni in sentintd din oficiu, conform art. 409 alin.(2) CPP, lipseste.

Colegiul penal, avand in vedere argumentele apelului declarat in coraport cu
circumstantele constatate retine cd, la stabilirea pedepsei, instanta a tinut seama de
prevederile art.75 CP, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale.

Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea modului, masurii, categoriei §i termenului pedepsei, instanta de
fond la fel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care este grava, de



motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care este supus raspunderii penale,
anterior nu a fost condamnat, a recunoscut vina, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea §i reeducarea
condamnatului consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lui, mobiluri
care au determinat savarsirea infractiunii.

O pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi
suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare
ci de generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si
reeducare a infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si din parte altor persoane, se realizeazd strict prin
individualizarea ei.

Asa dar, Colegiul Penal constata cd instanta de fond si-a argumentat riguros
solutia capitolul numirii pedepsei si a motivat hotararea pronuntatd invocand
motive clare din care considerent a ajuns la concluzia necesititii numirii
inculpatilor a pedepsei in formad de amenda.

In acest sens, instanta de apel remarci ci, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabila, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara vinovata. Totodata,
pedeapsa se aplica in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului
Penal.

12. Raportand normele de drept cu cele la caz, Colegiul Penal considerd necesar
de a respinge apelul declarat de procuror, mentindnd sentinta in partea
individualizarii pedepsei inculpatilor.

La caz, componenta de infractiune prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) Cod
penal prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 3000 la 4000 unitéti
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal conchide c, infractiunea de care sunt
acuzati inculpatii Racu Serghei si Agapii Eugeniu face parte din categoria
infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie de persoanele vinovate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata ia in considerare prevederile art.75
alin.(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.



In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsi previzute
pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si
se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu Inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu
si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Astfel, Colegiul mentioneaza, ca pedeapsa se considera echitabild cand
aceasta impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite §i este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatilor Racu Serghei si Agapii Eugeniu, trebuie avut in vedere faptul
cd infractiunea savarsiti de citre acestia este una gravi. In acest punct de analiza,
instanta fine sd mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea
pedepsei penale, are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia
pand la savarsirea infractiunii, atitudinea $si modul de manifestare a acestora in
fazele de urmarire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa, conduita buna; staruinta depusa pentru a
inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita si comportarea
sincerd in cursul procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatilor, starea sociala si
familiala, lipsa antecedentelor penale, caracterizarea pozitivd a inculpatilor,
instanta de judecatd just a retinut, cd in cazul dat corectarea inculpatilor Racu
Serghei s1 Agapii Eugeniu este posibild doar prin aplicarea unei pedepse penale.

In contextul art. 76 Cod Penal, in calitate de circumstante atenuante, in
privinta inculpatilor Racu Serghei si Agapii Eugeniu, nu s-a stabilit.

Totodata, recunoasterea vinovdtiei de cétre inculpat care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciara
prevazuta de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sa 1 se acorde o dubla valenta juridica.

In contextul art. 77 Cod Penal, circumstante agravante in privinta inculpatilor
nu au fost stabilite.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecata a tinut cont si de
personalitatea inculpatilor Racu Serghei si Agapii Eugeniu, care anterior nu s-au
mai aflat in conflict cu legea penald, neavand antecedente penale, sunt angajati in
campul muncii i dispun de surse legale de venit.

Art. 364! alin. (8) Cod procedura penala stipuleaza ca inculpatul care a
recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se



faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
sub forma de inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Astfel, instanta de apel considerd ca prevederile susmentionate au fost
respectate de catre prima instanta si intemeiat i-a aplicat inculpatul Racu Serghei
sanctiunea sub forma de amenda va fi redusa cu 1/4, pornind de la limita minima si
maximd de pedeapsd prevazutd de art.326 alin.(2) Cod penal, care va constitui
2250 unitati conventionale pana la 3000 unitdti conventionale, stabilindu-i
inculpatului Racu Serghei o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2250
unitati conventionale, care reiesind din circumstantele cauzei, corespunde
criteriilor generale de individualizare a pedepsei art. 75 Cod penal si este
proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise, care va
duce la corectarea si reeducarea celui vinovat, ludnd in consideratie principiul
umanismului pedepsei penale, prevazut de art.4 Cod penal si art.61 Cod penal.

La fel instanta de judecata a constatat ca inculpatul Agapii Eugeniu a
recunoscut vinovatia integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, sanctiunea
sub forma de amenda va fi redusa cu 1/4, pornind de la limita minimd $i maxima
de pedeapsa prevazuta de art.326 alin.(2) Cod penal, care va constitui 2250 unitati
conventionale pana la 3000 unitati conventionale, stabilindu-i inculpatului Agapii
Eugeniu o pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2250 unitdti
conventionale, care reiesind din circumstantele cauzei, corespunde criteriilor
generale de individualizare a pedepsei art. 75 Cod penal si este proportionald cu
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii comise, care va duce la corectarea
si reeducarea celui vinovat, ludnd in consideratie principiul umanismului pedepsei
penale, prevazut de art.4 Cod penal si art.61 Cod penal.

Colegiul penal apreciazd ca, aceste masuri de constrangere statald vor

constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatilor,
precum si de prevenire a sdvarsirii altor infractiuni, cauzadndu-le in acelasi timp
unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru
atingerea scopului pedepsei penale.
13.  Potrivit art. 65 Cod penal, (1) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau
de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la
savarsirea infractiunii.

(2) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi stabilita de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar



in cazurile expres prevazute in Partea speciala a prezentului cod — pe un termen de
laun an la 15 ani.

(3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi aplicatd ca pedeapsd complementara si in cazurile cind nu este
prevazutda in calitate de pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciald a
prezentului cod, dacd, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat
in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitdti, instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

(4) La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate in calitate de pedeapsd complementara la amenda
sau muncd neremunerata n folosul comunitatii, termenul ei se calculeaza de la data
ramanerii definitive a hotararii, iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsa
complementard la inchisoare, termenul ei se calculeaza din momentul executarii
pedepsei principale.

Analizand textul art. 65 Cod penal, rezulta cd, in cazul daca privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate nu este
prevazutda in calitate de pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciald a
prezentului cod, instanta de judecatd poate aplica aceasta pedeapsa ca pedeapsa
complementara, adica aceasta cerintda nu este obligatorie.

Sanctiunea art. 326 alin.(2) Cod penal (in redactia la momentul comiterii
infractiunii) prevedea pedeapsa cu amendd in marime de la de la 3000 la 4000
unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

Prin urmare, instanta de apel considera ca, tindnd cont de prevederile art. 65
alin. (3) Cod penal, inculpatii Racu Serghei si Agapii Eugeniu scopul pedepsei
penale pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) Cod penal poate
fi atins fara privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate, tinand cont de
persoana inculpatilor, si anume, cd se caracterizeaza pozitiv, nu au antecedente
penale, au recunoscut vina si s-au cait de cele savarsite, au conlucrat cu organul de
urmadrire penald, avand si o conduitd buna pe tot parcursul cercetarii judecatoresti,
cu atat mai mult ca nici Racu Serghei si nici Agapii Eugeniu, deja nu mai ocupa
functii de conducere in cadrul Universitatii de Stat de Educatie Fizica si Sport.

Luand in consideratie circumstantele expuse, instanta de apel a considerat
intemeiatd concluzia primei instante privind faptul ca reeducarea si corectarea
inculpatilor Racu Serghei si Agapii Eugeniu este posibild prin mentinerea sentintei
primei instante si neaplicarea in privinta acestora a pedepsei complementare de
privare de dreptul de a ocupa functii de conducere in institutiile de invatamant..

14. Totodata, Colegiul penal retine ca, instanta de fond in mod corect a
solutionat soarta corpurilor delicte. Astfel potrivit art.162 Cod de procedura penala,
instanta de judecatd intemeiat a dispus ca purtatorul de tip USB stik de model



,Circles”, urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii
dosarului, banii in suma de 800 de euro anexate la materialele cauzei, urmeaza a fi
trecute in contul statului, la devenirea definitiva a sentintei.
15. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1)
lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul Penal va respinge apelul acuzatorului de
stat declarat impotriva sentintei Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani din 10
martie 2023, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei
contestate.
16. In conformitate cu art.415, 417-418, Cod de procedurd penali, Colegiul
penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondat apelul procurorului, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 10 martie 2023 si mentine aceasta
sentinta.

Decizia este definitiva si executorie, insd poate fi supusa recursului la Curtea
Supremd de Justitie a Republicii Moldova in termen de 30 zile din momentul
pronuntarii deciziei integrale.

Pronuntarea publica a deciziei integrale la data de 13 iulie 2023, orele 14.00.

Presedintele sedintei,

Judecatorii :



