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HOTARARE
in numele Legii

Dispozitivul hotérarii pronuntat public la 29 ianuarie 2021
Hotararea integrala intocmita la 22 aprilie 2024

Pronuntata public la 29 ianuarie 2021, i1n mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central

Instanta de judecata, in componenta :

Presedintelui sedintei, judecatorului Mihail PROCA

Grefierului Elena GROIAN

cu participarea:

reprezentantului reclamantei Murafa Zinaida, avocatul Igor Caraman, imputernicit prin
mandatul avocatial seria MA nr. 1264177 din 03.12.2020,

paratului Murafa Serghei, nascut la ***** [DNP ***** domiciliat Tn mun. Chisindu,
str. skeskoskoskosk skeskoskoksk

in lipsa:

reclamanter Murafa Zinaida, nascuta la ***** JDNP ***** domiciliata in satul
*F&%% raionul Orhei,

reprezentantului Directiei Generale Asistentd Sociald si Protectia Familiei Orhei.

procedura de citare legala a fost indeplinita.

in sediul instantei, In sedintd publicd, in limba de stat si in procedura contencioasd, a
judecat pricina civila la cererea de chemare in judecatad inaintatd de catre Zinaida Murafa
impotriva lui Serghei Murafa, intervenient accesoriu Directia Generala Asistentd Sociala
si Protectia Familiei Orhei cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea locului de
trai al copilului minor,

a constatat

Argumentele participantilor la proces

1. La data de 08.12.2020 reclamanta Murafa Zinaida s-a adresat cu cerere de chemare
in judecatd impotriva paratului Murafa Serghei, intervenient accesoriu Directia Generala
Asistentd Sociala si Protectia Familiei Orhei cu privire la desfacerea cdsatoriei si
determinarea locului de trai al copilului minor.

2. In motivarea pretentiilor sale s-a indicat ci, la 19.04.2017 reclamanta Murafa
Zinaida a inregistrat casatoria cu paratul Murafa Serghei, la Oficiul Stare Civild Chiginau
sub nr.192. De la viata de familie au un copil minor: fiica Murafa *****pdscuta la *****
Copilul minor este ingrijit de catre reclamantd si locuieste impreund cu ea in casa
parintilor ei in satul Ciocalteni, raionul Orhei. De la inceputul mariajului relatiile intre
reclamantd si parat, in calitate de sot si sotie, aveau un aspect pozitiv. Odatd cu nasterea
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copilului relatiile dintre reclamanta si parat s-au modificat considerabil. Au aparut certuri
iar paratul nu ezita sa aplice violentd psihologica fatd de reclamanta. Astfel, ultimul o
acuza pe reclamanta in toate problemele care apar in familie, s-a ajuns si la faptul ca
mereu i1 zicea ca ar fi o0 mama rea, iar ultima fiind o proaspatd mamica psihologic nu a
mai rezistat acestor presiuni psihologice. Totodata, cu aparitia copilului bugetul familiei
s-a modificat considerabil, astfel paratul financiar nu aducea nici un aport familiei. Toate
aceste conditii au generat certuri permanente care s-au soldat cu faptul cd reclamanta
Murafa Zinaida a hotarat, in luna mai a acestui an sa se mute cu traiul la parintii sai in
satul Ciocalteni, r-nul Orhei, astfel protejand copilul cat si pe ea de certuri i emotii
negative permanente. Tot acest timp, paratul nu a intreprins nici o actiune in vederea
reabilitarii relatiei familiale, nu a vizitat copilul minor si nici nu a acordat nici un suport
financiar. In final, din cauza atitudinii indiferente a paratului fatd de reclamanti si de
copilul minor, viata in comun nu isi mai are nici un rost. Prin urmare, Murafa Zinaida a
decis de a initia o procedura de desfacere a casatoriei prin intermediul instantei de
judecata si concomitent de a solicita stabilirea, dupa desfacerea casatoriei, a domiciliului
copilului minor Murafa *****cu reclamanta, Murafa Zinaida. Reclamanta ingrijeste
copilul minor de una singura, paratul in tot acest timp nu s-a interesat deloc de soarta
copilului, nu participa cu nimic la cresterea si educarea lui. In legitura cu cele expuse
reclamanta considerd inoportun ca instanta sa acorde un termen de impacare si ar fi in
posibilitatea legala si morald de a desface casatoria intre reclamanta, Murafa Zinaida si
parat fara acordarea termenului de Tmpdacare, respectiv, reclamanta renuntd la procedura
de mediere.

3. Solicita, reclamanta Murafa Zinaida, admiterea actiunii, desfacerea casatoriei
incheiatd intre Murafa Zinaida si Murafa Sergheli, stabilirea domiciliului copilului minor
Murafa *****n3scutd la ***** cu mama, precum si compensarea cheltuielilor judiciare.

Pozitia partilor in sedinta de judecata

4. In sedintd de judecati reprezentantul reclamantei Murafa Zinaida, avocatul Igor
Caraman, a sustinut actiunea si a solicitat admiterea acesteia in sensul depus, a comunicat
ca, sanse Tn mentinerea familiei nu sunt, si este oportun de fi desfacuta casatoria incheiata
intre Murafa Zinaida si Murafa Serghei.

5. Paratul Murafa Serghei, a recunoscut pretentiile invocate de Murafa Zinaida privind
desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor cu mama. Mentioneaza ca,
este de acord sa compenseze cheltuielile suportate de reclamantd pentru inaintarea
actiunii.

6. Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familie1 Rezina, in calitate de autoritate
tutelard, a prezentat avizul nr. 1408 din 24.12.2020, cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor, prin care a expus pozitia ca la stabilirea domiciliul domiciliului copilului
minor Murafa *****pascutd la ***** g3 se tind cont in exclusivitate de interesul superior
al copilului. (f.d.21)

7. In sedinta de judecatd, reclamanta Murafa Zinaida, desi a fost legal citati prin
scrisoare recomandatd cu aviz de receptie a corespondentei (f.d.20), in sedinta de
judecatd nu s-a prezentat si nu a comunicat instantei motivele neprezentarii.
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8. In temeiul art. 205 din Codul de proceduri civild, (1) Participantii la proces sunt
prezenta in sedintd de judecata si sd prezinte probele care dovedesc motive. (4) Daca
instantei judecatoresti nu 1 s-a comunicat motivul neprezentdrii in sedintd de judecatd a
participantului la proces citat legal sau dacd instanta considera neintemeiat motivul
neprezentarii, cauza se examineaza In absenta acestuia.

9. Astfel in baza prevederilor de normelor precitate, tinand cont de faptul ca,
reclamanta Murafa Zinaida a fost instiintata legal despre locul, data si ora sedintei de
judecatd, nu s-a prezentat in judecatd si nu a comunicat instantei motivul neprezentarii,
instanta a considerat ca fiind posibila examinarea cauzei in lipsa acesteia, dar cu
participarea reprezentantului acesteia, avocatul Igor Caraman.

Aprecierea instantei de judecata

10. Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului, apreciind in
conformitate cu art. 130 din Codul de procedura civild, probele administrate, instanta de
judecatd ajunge la concluzia ca, actiunea inaintatd de reclamanta Murafa Zinaida
impotriva paratului Murafa Serghei, cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copilului minor incasarea pensiei de intretinere, si compensarea cheltuielilor
judiciare, urmeaza a fi admisa, din urmatoarele considerente.

11. In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civila, orice
persoand interesatd este n drept sd se adreseze in instantd judecdtoreasca, in modul
stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si
interesele legitime.

12. Articolul 6 din Codul de procedura civild, statueaza, cd instanta judecatoreasca
exercitd apdrarea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime prin somare la executarea
unor obligatii, prin declararea existentei sau inexistentei unui raport juridic, prin
constatarea unui fapt care are valoare juridica, prin alte modalitéti, prevazute de lege.

13. Conform dispozitiilor art. 118 din Codul de procedura civild, fiecare parte trebuie
sa dovedeasca circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor i obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel. (...) Circumstantele care au importantd pentru
solutionarea justd a cauzei sant determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind
de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la
normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

14. Potrivit dispozitiilor art. 122 din Codul de procedura civild, (1) Circumstantele
care, conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi
dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante. (2) Admisibilitatea probelor se
determind n conformitate cu legea in vigoare la momentul eliberarii lor. (3) Se considera
inadmisibile probele obtinute cu incdlcarea prevederilor legii, cum ar fi inducerea in
eroare a participantului la proces, incheierea actului de catre o persoand neimputernicita,
incheierea defectuoasd a actului procedural, alte actiuni ilegale. (4) Se considera
inadmisibile probele ce nu au fost prezentate de participantii la proces pana la data
stabilita de judecator, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 204 si art. 372 alin.(1).

15. Conform art. 130 din Codul de procedurda civila, prevede ca@ instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
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multiaspectuald completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege, astfel incat fiecare proba
apreciindu-se de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate
probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciprocd si suficientd pentru solutionarea
cauzei.

16. In conformitate cu prevederilor art. 166 alin. (1) din Codul de procedura civila,
oricine pretinde un drept Tmpotriva unei alte persoane ori are un interes pentru
constatarea existentei sau inexistentei unui drept trebuie sa depuna in instanta competenta
o cerere de chemare 1n judecata.

17. In conformitate cu dispozitiile art. 239 din Codul de procedura civil, hotirarea
judecdtoreasca trebuie sa fie legala si intemeiatd. Instanta 1si Intemeiaza hotararea numai
pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

18. Potrivit prevederilor art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civild, la deliberarea
hotérarii, instanta judecatoreasca apreciazd probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

19. In sedinta de judecati s-a constatat cu certitudine ci, Murafa Zinaida a inregistrat
casatoria cu Murafa Serghei, la data de 19.04.2017, la Oficiul Stare Civilda mun. Chisinau,
cu nr.192, fapt confirmat prin certificatul de caséatorie CS-V 1607404 (£.d.9).

20. In timpul césitoriei, s-a niscut copilul minor, Murafa *****nascutd la *****  fapt
confirmat prin certificatul de nastere seria NA-VI nr.3044070 (f.d.10).

21. De asemenea s-a constatat ca, la 08.12.2020, reclamanta Murafa Zinaida s-a
adresat cu cerere de chemare 1n judecatd impotriva paratului Murafa Serghei, cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor si compensarea cheltuielilor
judiciare.

Pretentia cu privire la desfacerea casatoriei

22. Potrivit prevederilor art. 2 din Codul familiei, (1) Familia si relatiile familiale in
Republica Moldova sunt ocrotite de stat. (2) Numai casatoria incheiata la organele de stat
de stare civild (denumite in continuare organe de stare civild) genereaza drepturile si
obligatiile de soti prevazute de prezentul cod. (3) Relatiile familiale sint reglementate in
conformitate cu urmatoarele principii: monogamie, casatorie liber consimtita intre barbat
si femeie, egalitate in drepturi a sotilor in familie, sprijin reciproc moral §i material,
fidelitate conjugald, prioritate a educatiei copilului in familie, manifestare a grijii pentru
intretinerea, educatia si apdararea drepturilor si intereselor membrilor minori si ale celor
inapti de munca ai familiei, solutionare, pe cale amiabild, a tuturor problemelor vietii
familiale, inadmisibilitate a amestecului deliberat in relatiile familiale, liber acces la
apararea, pe cale judecatoreasca, a drepturilor si intereselor legitime ale membrilor
familiei.

23. Conform art. 33 din Codul familiei, (2) Casatoria poate inceta prin divort
(desfacere), in baza cererii unuia sau a ambilor soti ori a tutorelui sotului in privinta
caruia s-a instituit masura de ocrotire judiciara sub forma tutelei.
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24. In conformitate cu prevederile art. 37 din Codul familiei, (1) Daci sotii au copii
minori comuni, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 36 alin.(2), sau in lipsa acordului la
divort al unuia dintre soti, desfacerea casatoriei are loc pe cale judecatoreasca. (2)
Desfacerea casatoriei are loc pe cale judecatoreasca si in cazurile cand exista acordul la
divort al ambilor soti, insa unul dintre ei refuza sa se prezinte la oficiul de stare civila
pentru solutionarea problemei. (3) Instanta judecatoreasca va desface casatoria dacd va
constata cd convietuirea sotilor si pastrarea familiei in continuare sant imposibile.

25. Din continutul cererii de chemare in judecatd, motivele cererii de desfacere a
casatoriei sunt neintelegerile dintre soti, precum si lipsa sentimentelor de afectiune si
stima reciproca.

26. Se retine ca, atat partea reclamanta, cat si partea parata, au pledat pentru faptul ca,
in situatia creatd, mentinerea familiei este imposibila, iar toate cdile de impdcare au esuat.

27. Astfel, luand 1n consideratie faptul, cd familia s-a destramat si ca, partile nu mai
locuiesc Tmpreund, astfel incat convietuirea lor nu mai este posibild, motiv pentru care
instanta de judecata ajunge la concluzia de a admite cerinta cu privire la desfacerea
casatoriei incheiatd intre Murafa Zinaida si Murafa Serghei, la data de 19.04.2017, la
Oficiul Stare Civila mun.Chisinau, cu nr.192.

28. Cat priveste taxa de stat pentru inregistrarea desfacerii cdsatoriei si eliberarea
certificatului de divort la Agentia Servicii Publice, Serviciul Stare Civila, audiind parerea
reclamantei, instanta ajunge la concluzia, de a incasa de la Murafa Zinaida si Murafa
Serghei, in beneficiul statului, pentru inregistrarea desfacerii casdtoriei si eliberarea
certificatului de divort, taxa de stat, in marime de 500% din cota procentuala fixa
calculata din unitatea conventionald, de la fiecare, adica cate 100 (o sutd) lei.

Pretentia cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori

29. in sedinta de judecati s-a constatat cd, parintii copilului minor Murafa
Ak *nascutd la ***** gqunt partile, Murafa Zinaida si Murafa Serghei, fapt confirmat
prin certificatul de nastere seria NA-VI nr.3044070 (f.d.10).

30. Conform art. 60 din Codul familiei, parintii sdnt obligati sa-si educe si sd-si
intretind copii minori, parintii poartd raspundere pentru dezvoltarea fizica, intelectuald si
spirituala a copiilor si au prioritate la educatia lor fata de oricare alte persoane.

31. Potrivit art. 38 alin. 2 lit. d) din Codul familiei, in cazul lipsei unui acord intre soti
sau daca se va dovedi ca acordul lezeaza drepturile si interesele copiilor minori sau ale
unuia dintre soti, instanta judecatoreasca este obligata sa stabileasca cu cine dintre parinti
vor locui copiii minori dupa divort.

32. Conform art. 63 din Codul familiei, in cazul cand pdarintii locuiesc separat,
domiciliul copilului care nu a atins varsta de 14 ani se determina prin acordul parintilor.
Daca un atare acord lipseste, domiciliul minorului se stabileste de catre instanta
judecatoreasca, tinindu-se cont de interesele si parerea copilului (daca acesta a atins virsta
de 10 ani). In acest caz, instanta judecitoreascd va lua in considerare atasamentul
copilului fata de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, virsta copilului, calitatile
parintilor de a crea conditii adecvate pentru educatia si dezvoltarea copilului
(indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de trai etc.). La determinarea domiciliului
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copilului minor, instanta judecatoreasca va cere si avizul autoritatii tutelare in a carei raza
teritoriala se afla domiciliul fiecaruia dintre parinti.

33. Principiul interesului superior al copilului reprezintd mesajul fundamental al
Conventiei Internationale cu privire la drepturile copilului, in vigoare pentru Republica
Moldova din 25 februarie 1993, iar implementarea lui — o obligatie de prim ordin pentru
statele membre care au ratificat-o.

34. Potrivit art. 3 alin. 1 din Conventia internationala cu privire la drepturile copilului,
in toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistenta sociald publice
sau private, de instantele judecatoresti, autoritatile administrative sau organele legislative,
interesele copilului vor prevala.

3S5. Instanta considera intemeiatd pretentia cu privire la stabilirea domiciliului
copilului minor cu mama. Instanta a ajuns la aceasta concluzie reiesind din urméatoarele
considerente.

36. In cauza Pini si Bertini, Manera si Atripaldi vs. Roméania Curtea a aritat ca:
“interesul superior al copilului impune gasirea unei familii pentru minor si nu a unui copil
pentru o familie sau parinte”.

37. Reiesind din constatarea Curtii, instanta considera ca la stabilirea domiciliului
copilului minor urmeaza sa fie luat in consideratie interesul major al copilului minor,
inclusiv si de varsta lui.

38. In sedinta de judecati s-a constatat ci, reclamanta are posibilitatea de a acorda un
nivel decent de viata copilului minor Murafa *****n3scutd la ***** cat si un nivel de
dezvoltare fizica si morala a copilului, pe care acesta l-a avut si pana la separarea
parintilor.

39. Mai mult, paratul Murafa Serghei in sedinta de judecatd, a fost de acord cu
pretentiile reclamantei Murafa Zinaida privind stabilirea domiciliului copilului minor cu
mama si nu a obiectat n privinta calitatilor fizice, morale si intelectuale a reclamantei, cat
priveste cresterea si educarea copilului.

40. Prin urmare, avand in vedere imprejurdrile stabilite, actionand in interesul major al
copilului minor, luand in considerare varsta acestora, precum si faptul ca, Murafa Zinaida
dispune de toate calitatile si conditiile necesare pentru a garanta copilului un mediu de
trai decent drepturilor si intereselor acestuia, instanta de judecatd considera oportun de a
stabili domiciliul copilului minor Murafa *****pascutd la ***** cu mama Murafa
Zinaida.

41. Totodata, instanta mentioneaza ca, acest fapt nu il lipseste pe Murafa Serghei de a-
si exercita in deplinda masura drepturile si obligatiile parintesti, prevazute de legislatia in
vigoare.

Cheltuielile de judecata

42. In speti, Murafa Zinaida in cererea de chemare in judecati a solicitat compensarea
cheltuielilor de judecata suportate.

43. In conformitate cu prevederile art. 82 din Codul de proceduri civila, cheltuielile de
judecata se compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

44. Potrivit art. 83 din Codul de procedura civild, (1) Taxa de stat reprezintd o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de
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la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a cauzei
civile sau carora li se elibereazi copii de pe documente din dosar. (2) In actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in
actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform
Legii taxei de stat.

45. In conformitate cu art. 94 Cod de proceduri civili (1) Instanta judecatoreasci
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecata.

46. Or, in jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza
Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strdin si altii versus Romania,
hotararea din 21 1ulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 iulie 2006,
etc.) s-a statuat ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor
cheltuieli decat in masura in care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor
rezonabil.

47. Conform prevederilor art. 98 alin. (1) din Codul de procedura civild, cheltuielile
aferente judecarii cauzei, suportate de instanta judecdtoreascd, precum taxa de stat, de a
caror platd reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat proportional partii
admise din actiune daca paratul nu este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

48. Din continutul confirmadrii de achitare a notei de platd nr. 244 din 03.12.2020
(f.d.6), rezida ca, la depunerea cererii de chemare in judecata, pentru examinarea pricinii
civile mentionate, reclamanta Murafa Zinaida, a achitat suma de 140 lei, cu titlu de taxa
de stat.

49. Astfel, cu referire la prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.1216 din
03.12.1992 privind taxa de stat, reiesind din proportia revendicarilor admise, dar si a
cuantumului minim al taxei de stat stabilit de lege, instanta apreciaza cd in speta, este
intemeiatd pretentia reclamantei Murafa Zinaida cu privire la incasarea de la paratul
Murafa Serghei, a cheltuielilor de judecare a pricinii sub forma taxei de stat, in suma de
140 lei.

50. Conform art. 90 din Codul de procedurd civild, din cheltuielile de judecare a
cauzei fac parte: (...); 1) cheltuielile de asistenta juridica;

51. Conform art. 94 din Codul de procedura civila (1) Instanta judecédtoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, pdrtii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata.

52. Conform art. 96 Cod de procedura civild, (1) Instanta judecatoreasca obligd partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile e1 de
asistentd juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. (1)
Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

53. Conform art. 60 alin. (1) si alin. (2) al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din
19.07.2002, avocatul acorda asistenta juridica clientului In baza contractului de asistenta
juridica, incheiat in forma scrisa.
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54. Instanta a constatat ca, interesele reclamantei Murafa Zinaida in cauza data, in
sedinta de judecata au fost reprezentate de avocatul Igor Caraman, in baza mandatului
avocatial seria MA nr. 1264177 din 03.12.2020 (£.d.7) .

55. Potrivit recomandarilor privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea
de catre instantele de judecatd a cheltuielilor de asistenta juridicd aprobate prin decizia nr.
2 a Consiliului Uniunii Avocatilor din 30.03.2012, la determinarea cuantumului
compensatiei acordate, instanta de judecata, pentru a face o apreciere corectd, va mai {ine
cont si de complexitatea cauzei, noutatea si dificultatea problemelor juridice ridicate de
speta.

56. Solutionand cererile de restituire a cheltuielilor pentru asistenta juridica acordata,
instanta retine, ca pornind de la practica CEDO, cheltuielile pentru asistenta juridica
trebuie sa fie necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime.

57. Pornind de la practica CEDO, cheltuielile de asistenta juridica trebuie sd fie
necesare, realmente angajate si rezonabile ca marime. Pentru dovada cheltuielilor
suportate, prin prisma practicii CEDO, se evidentiazd necesitatea prezentdrii de catre
partea care pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada
achitarii onorariilor avocatilor (copii de pe dispozitiile de platd prin virament sau
bonurile de platd); copia de pe facturile de strictd evidenta, emisa pentru clienti-persoane
juridice si In alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliata a actelor/actiunilor efectuate
de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).

58. Pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corectd, urmeaza si tind cont de complexitatea cauzei,
dificultatea intrebarilor juridice ridicate de speta, aportul avocatului la solutionarea
cauzei, timpul si munca depusa de avocat, aptitudinile speciale necesare pentru a acorda
asistenta, rezultatul obtinut etc.

59. La determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata, pentru
a face o apreciere corectd, urmeaza sa tind cont de complexitatea cauzei; noutatea si
dificultatea problemelor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la solutionarea
cauzei; timpul si munca depusa de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a acorda
asistenta (cunostinte tehnice speciale, cunoasterea profunda a unor reglementari de profil,
cunoasterea limbilor straine, a altor procedee de comunicare cu clienti specifici etc.);
faptul in ce masura munca avocatului in cauza respectiva 11 limiteaza capacitatea de a
lucra in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de
circumstantele cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si client; experienta, reputatia
si abilitatea avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza;
suma despagubirilor pretinse/obtinute in cauza, alti factori, la discretia instantei.

60. In acest sens instanta retine ci, conform art. 118 din Codul de procedura civila
fiecare parte trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

61. Or, 1n jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza
Costin versus Romania, hotararea din 26 mai 2005; cauza Strdin si altii versus Romania,
hotararea din 21 1ulie 2005; cauza Petre versus Romania, hotararea din 27 iulie 2006,
etc.) s-a statuat ca partea care a castigat procesul nu va putea obtine rambursarea unor
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cheltuieli decat in masura in care se constatd realitatea, necesitatea si caracterul lor
rezonabil.

62. Potrivit bonului de platd seria QL nr. 570144 din 03.12.2020, pentru serviciile de
asistentd juridica prestate de avocat, in prezenta cauzd, reclamanta Murafa Zinaida a
achitat onorariul in suma de 2 000 lei.(f.d.13).

63. Astfel, avand in vedere, obiectul actiunii, contributia avocatului la solutionarea
cauzei cuantumul pretentiilor admise, instanta ajunge la concluzia de a admite solicitarea
reclamantei Murafa Zinaida, de a incasa din contul paratului Murafa Serghei suma de 2
000 let, cu titlu de cheltuielilor pentru asistenta juridica.

64. In conformitate cu art. 33, 38-39, 45-46, 58, 63, 74-75 din Codul familiei, art.60,
90, 94, 238-241 din Codul de procedura civila, instanta de judecata,-

hotaraste

Cererea de chemare in judecata depusd de catre catre Zinaida Murafa impotriva lui
Serghei Murafa, intervenient accesoriu Directia Generalda Asistentd Sociala si Protectia
Familiei Orhei cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea locului de trai al
copilului minor, se admite.

Casatoria dintre Murafa Serghei, ndscut la ***** [DNP ***** i Zinaida Murafa, cu
numele pand la cadsatorie Stirbu, ndscutd la ***** [DNP ***** incheiatd la 19.04.2017,
inregistratd de Oficiul stare civild din municipiul Chisinau, cu numarul 192, se desface.

Copia hotararii cu privire la desfacerea casatoriei, in termen de 3 (trei) zile de la
ramanerea definitiva, se va transmite Serviciului Stare Civila Orhei.

Se incaseazd de la Murafa Serghei, nascut la ***** [DNP ***** si Murafa Zinaida,
nascutd la ***** [DNP ***** in beneficiul statului, taxa de stat pentru inregistrarea
desfacerii cdsatoriei, in marime de 500 % din cota procentuala fixd, calculata in unitati
conventionale, adicd cate 100 (una suta) lei de la fiecare.

Se determina locul de trai al copilului minor *****Murafa, nascuta la ***** [DNP
2018500168463, la domiciliul mamei, Zinaida Murafa.

Se incaseaza de la Murafa Serghei, nascut la ***** JDNP ***** 1n beneficiul Murafa
Zinaida, nascuta la ***** [DNP *****_ cheltuielile de asistenta juridicd in marime de
2000 (doua mii) let si suma achitata cu titlu de taxa de stat la depunerea cererii in marime
de 140 (o suta patruzeci) lei.

Hotararea adoptata, cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile
de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul
Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Mihail PROCA

copia corespunde originalului
/Judecatorul Mihail PROCA/
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