Dosar nr.1-535/2017
12-1-42616-20.06.2017
SENTINTA
in numele Legii
(pronuntata integral la data de 01 februarie 2022)

01 februarie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Centru)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei
Judecator Daria Suschevici
Grefierii Daniela Crivoi,Danila Cobilas, Lucian Ghervas, Xenia Irimca, Vitalie
Hincu si Constanta Macarie
Cu participarea:

Procurorilor in Procuratura Anticoruptie;Ala Caus,Mirandolina Susitcaia, Liliana Verdes,
Eugeniu Rurac si Constantin Popa,

Apardtorului inculpatilor ***** gj *****_ Tatarciuc Ghenadie, in baza mandatelor seria
MA nr. 1298872 din 02 iulie 2018 si seria MA nr.1298903 din 15 noiembrie 2018;

Apardtorului inculpatului **#** = ***** i baza mandatului, seria MA, nr .1032166 din
08 februarie 2017;

Reprezentantul partii vatamate *****;

Inculpatilor_ *****’ seskosksksk §1 *****’

examinind 1n sedintd de judecatd publicd, cauza penald privind invinuirea lui, *****
nascut la ##*##% [DNP **xkx g *#dek% o domiciliat in ***** cetatean al Republicii Moldova,
de nationalitate moldovean, studii superioare, casdtorit, nu are grad de invaliditate, supus militar,
fara distinctii, titluri speciale si grade de calificare, angajat in calitate de inginer-cadastral in
cadrul I.P.O.T, poseda limba de stat, nu a fost retinut sau arestat in prezenta cauza penala, fara
antecedente penale;

kAadckk ndscut la FFFEEJDNP ***H* i *dE* of domiciliat in ***** cetdtean al RM, de
nationalitate moldovean, studii superioare, casatorit, nu are grad de invaliditate, supus militar,
fara distinctii, titluri speciale si grade de calificare, angajat in calitate de inginer-cadastral in
cadrul OCT Chisinau, poseda limba de stat, nu a fost retinut sau arestat in prezenta cauza penala,
fara antecedente penale;

dckx nascuta la *EFEE[DNP Fxkxk jp kksckx s cetiteanca al RM, de nationalitate
moldoveancd, studii superioare, cdsatoritd, nu are grad de invaliditate, fara distinctii, titluri
speciale si grade de calificare, angajatd  in calitate de registrator in cadrul OCT
Chi§in€1u,iS,,Cadastru,, posedd limba de stat, nu a fost retinutd sau arestatd in prezenta cauza
penala, fara antecedente penale;

In comiterea infractiunii previazute de art. 328 alin. (1)Cod penal al Republicii Moldova;
savirsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele



drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in proportii considerabile Primariei
mun.Chisindu, inclusiv la limitarea dreptuluui la proprietate asupra terenului.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penala s-a aflat in examinare in instanta de judecatd de la data de 19 iunie 2017
pind la Olfebruarie 2022

Procedura de citare legal executata.

Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Constantin Popa a solicitat sa fie recunoscuti
vinovati #ERE S Ak qp EkEEE In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1)Cod
penal, insd in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie, a inceta procesul penal in privinta
inculpatilor, la fel a solicitat incasarea din contul inculpatilor in folosul Primariei mun.Chisinau,
suma de 89 000,00 lei.

Apdratorii inculpatilor ####* - kxskex g #xskxk - Ghenadie Tatarciuc si Alexandru Danu
au solicitat achitarea inculpatilor pe motiv cd nu Intrunesc elementele infractiunii.

Inculpatii ***** & Fxkdk of #k3kx g fel au pledat pentru achitare, deoarece actiunile lor
nu intrunesc elementele infractiunii.

aconstatat:
Fapta prejudiciabila savarsitd de inculpati, considerata ca fiind dovedita:

Inculpatii ##x** - Fxkack g *ddckx gy savirsit infractiunea prevazutd de art. 328 alin.
(1)Cod penal al Republicii Moldova; adica savirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind daune
in proportii considerabile Primdriei mun.Chisindu, inclusiv la limitarea dreptuluui la proprietate
asupra terenului, in urmatoarele circumstante:

La 28 ianuarie 1999 prin decizia Primdriei mun.Chisindu nr. 3/46 a fost autentificat
dreptul de folosire de catre Biserica ”Sf. Imparatii Constantin si Elena” a terenului cu suprafata
de 2,304 ha amplasat pe bd. Renasterii din mun.Chisinau, iar la 10 februarie 1999 a fost trecut in
Registrul cadastral al detinatorilor de terenuri cu nr.1355.

Totodatd, la 11.02.1999, Primaria mun.Chisindu a eliberat pe numele Bisericii ”Sf.
Imparatii Constantin si Elena” Titlul de autentificare a dreptului detinitorului de teren nr.*****
cu dreptul de folosintd a terenului cu suprafata de 2,304 ha, iar la 07.12.1999 Titlul a fost
inregistrat la OCT Chisindu, fiind facuta de catre registratorul [.Popa, inscrierea corespunzatoare
in Registrul bunurilor imobile nr. *****,

Ulterior, la 07.12.1999 in Registrul bunurilor imobile a fost inregistrat dupa Republica
Moldova dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata de 2,304 ha, fiind atribuit numarul
cadastral *#****,

La data de 04.06.2014 Comunitatea religioasd ”Sf. Imparatii Constantin si Elena” in
persoana conducatorului entitdtii religioase, ***** a depus o cerere citre 1.S. “IPOT”
inregistrata cu nr.01-6-04, 10/313, prin care a solicitat efectuarea lucrarilor cadastrale de formare
a bunului imobil inregistrat cu numarul cadastral ***** in care nu este indicat scopul formarii
bunului imobil.

Astfel, la data de 04.06.2014, inculpatul *****_activind in calitate de inginer cadastral la
IS ”IPOT” a perfectat studiu privind formarea bunului imobil, fira sa reflecte toate datele cu
privire la regimul juridic ce tine de proprietarul terenului su avizul de a separa bunul imobil cu



numarul cadastral ***** cu suprafata totala de 2,3040 ha in trei bunuri imobile cu urmatoarele
suprafete: 1,9755 ha; 0,2031 ha; si 0,1554 ha.

In aceiasi zi la 04.06.2014 Parohul Protoiereu Vitalie Rosca a semnat decizia cu privire la
formarea bunului imobil prin care contrar prevederilor art. 3 din Legea cu privire la formarea
bunurilor imobile, in lipsa acordului proprietarului si anume a Primariei mun. Chisindu, a decis
de a separa bunul imobil cu numarul cadastral ***** cu suprafata totald de 2,3040 ha in trei
bunuri imobile cu urmatoarele suprafete: 1,9755 ha; 0,2031 ha; si 0,1554 ha, lucrarile cadastrale
de formare a bunului imobil fiind executate de citre I.S. ”L.P.O.T.”.

In continuare, inginerul cadastral al IS “IPOT”,inculpatul Vladimir Leu in conformitate cu
art. 20 alin. (1) din Legea cu privire la formarea bunurilor immobile, dupa finalizarea lucrarilor
de formare a bunului imobil, in calitate de executant al lucrarilor cadastrale a intocmit dosarul
tehnic al bunului imobil format, care trebuie sd contind materialele prevazute la alin. (2) al
articolului 20 din legea mentionata.

Totodata, art. 15 alin. (1') din Legea cadastrului bunurilor imobile, prevede ca receptia
lucrarilor cadastrale executate de intreprinderile de stat sau private se realizeaza de catre
Intreprinderea Specializati in Cadastru si de citre filialele sale.

La 04.06.2014 IS ”IPOT” in persoana lui ***** a depus la OCT Chisindu cererea nr.
0100/14/80579 prin care a solicitat ”Verificarea si receptia proiectului planului cadastral pentru
un set de documente; Verificarea si receptia planului cadastral pentru un set de documente cu
redactarea informatiei prezentate si salvarea datelor in straturile respective a informatiei grafice
(GisData) 1 bun imobil”.

In cadrul urmaririi penale s-a constatat ci ***** in dosarul tehnic a inclus studiul privind
posibilitatea formarii bunurilor imobile, care nu corespunde prevederilor art. 16 din Legea cu
privire la formarea bunurilor imobile, inclusiv nu s-a expus in privinta daca pot fi lezate, la
formarea bunului imobil, alte persoane in drepturile lor, desi urma sd mentioneze numele sau
denumirea acestora.

Desi, in cererea Comunititii Religioase ”Sf. Imparati Constantin si Elena” adresata IS
”IPOT” nu este indicat scopul formarii bunului imobil, in Studiul privind formarea bunului
imobil este indicat ca scopul este crearea conditiilor pentru folosirea rationala a terenurilor.

De asemenea, inculpatul ***** in regimul juridic al imobilului initial a indicat ca terenul
cu numarul cadastral ***** suprafata de 2,3040 ha se afla in gestiunea Bisericii ”Sfintii Imparati
Constantin si Elena”, Tnsd nu a indicat ca dreptul de proprietate la 07.12.1999 a fost inregistrat
dupa Republica Moldova.

In acest sens, art. 17 alin. (1) din Legea cu privire la formarea bunurilor imobile, prevede
ca pentru a obtine permisiunea de formare a unui bun imobil proprietate a statului sau a unitatii
administrativ-teritoriale, persoana interesatd depune o cerere la autoritatea Imputernicitd cu
administrarea bunului imobil respectiv, permisiune care nu se contine in dosarul tehnic.

De asemenea art. 18 alin. (4) lit. a) din Legea cadastrului bunurilor imobile prevede expres
ca planul cadastral si/sau geometric pot fi modificate numai in cazul - acordului scris al tuturor
titularilor de drepturi asupra bunurilor imobile ale caror interese sint atinse, in conditiile ca
aceastd modificare sa fie conformd normelor tehnice caracteristice pentru bunurile imobile
respective, sd fie necesara pentru o mai bund administrare a acestor bunuri si sd nu contribuie la
tainuirea tranzactiilor cu suprafetele de teren.

Totodata, art. 26 alin. (4) din Legea cadastrului bunurilor imobile, prevede ca, in cazul
inregistrarii drepturilor asupra unui bun imobil care apartine Republicii Moldova sau unei unitati
administrativ-teritoriale a ei, in numele lor actioneaza autoritatile publice autorizate.



Ca urmare, inculpatul ***** neavind acordul in scris al tuturor titularilor de drepturi
asupra bunurilor immobile ale caror interese sunt atinse, a modificat planurile cadastrale si
geometrice 1n lipsa acordurilor corespunzatoare pe care le-a inclus n dosarul tehnic pe care le-a
prezentat pentru receptionare OCT Chisindu, iar inculpatul ***** activind in functia de sef de
sectie Baza de date grafice din cadrul OCT Chisindu a receptionat dosarul tehnic si concomitent
a transferat in baza de date grafica, datele grafice cu bunurile imobile nou formate, ceia ce a
permis ulterior efectuarea inscrierilor in Registrul bunurilor imobile.

Ca urmare, dupa transferul de catre inculpatul ***** a datelor grafice in baza de date
grafice, in aceiasi zi la 05.06.2014, inculpata Popusoi(Rabdau) Eleonora, activind in functia de
registrator in cadrul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, de asemenea in lipsa cererii unor
autoritati publice autorizate, a inregistrat decizia cu privire la separarea bunului imobil cu
numarul cadastral ***** cu suprafata de 2,304 ha in trei bunuri imobile cu suprafetele
respective; nr. ***** -1,9455 ha, nr. ***** - 0,2031 ha si nr.***** - 0,1554 ha.

In continuare, la 22.07.2014 Comunitatea religioasd Biserica cu hramul ”Sf. Imparati
Constantin si Elena” reprezentatd de ***** in lipsa acordului proprietarului, a semnat contractul
de locatiune nr. 87 prin care a transmis 1n posesiune si folosintd temporara intreprinderii "GO
FOR FUN” SRL, IDNO 1013600018750, terenul cu suprafata de 0,1554 ha cu nr.
cadastral***** cu scopul construirii unei statii de alimentare auto PECO.

La fel, in lipsa cererii persoanei autorizate din partea proprietarului terenului Primaria
mun.Chisindu, la 29.07.2014, inculpata ***** a inregistrat contractul de locatiune nr. 87 din
22.07.2014, efectuind Inscrierea respectiva in Registrul bunurilor imobile nr. ****%*,

La 12.11.2014, profitind de inscrierile ilegale In Registrul bunurilor imobile***** GO
FOR FUN” SRL a solicitat Consiliului municipal Chisindu eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectarea unei statii de alimentare cu produse petroliere, Insa solicitarea nu a fost
satisfacuta.

Potrivit declaratiilor lui Bogdan Valerii- reprezentantul partii vatdmate, in rezultatul
actiunilor comise de catre inculpatii *###*  wdddck g xkxiek  Consiliului municipal Chisinau i-a
fost cauzat un prejudiciu material in suma de 89 000,00 lei.

Ca urmare, Primadria si Consiliul municipal Chisindu fiind atrasi in proces judiciar de
catre ’GO FOR FUN” SRL, Curtea Supremd de Justitie, a mentinut hotarirea Judecétoriei
Centru mun.Chisinau din 28.10.2015 prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata
depusa de GO FOR FUN” SRL.

Astfel, prin actiunile sale inculpatii ***** =~ w*xdk g sekakx gy savirsit infractiunea
prevazutd de art. 328 alin. (1)Cod penal al Republicii Moldova; adica savirsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cauzind daune in proportii considerabile Primariei mun.Chisindu, inclusiv
la limitarea dreptuluui la proprietate asupra terenului,

Argumentele inculpatilor:
In sedinta de judecatd, inculpatul *****  fiind audiat nu si-a recunoscut vinovétia

inaintatd conform ordonantei de pune sub invinuire, relatind ca, in iunie 2014, detinind functia
de inginer cadastral categoria I, in temeiul Ordinului Intreprinderii de Stat Cadastru nr. 420-9 din
31 noiembrie 2011, temporar, pe perioada suspendarii contractului individual de munca a dlui
Jizdan Boris, exercita functia Sefului sectiei informatica si baze de date grafice din cadrul
Oficiului Cadastral Chisinau, iar in atributiile sale de serviciu intrau: -examinarea cererilor
depuse la Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu de la personale fizice si juridice, determinarea



scopului si receptia documentelor Tn vederea executarii lucrarilor cadastrale, inclusiv la nivel de
constructie:verificarea si receptia lucrarilor cadastrale, inclusiv la nivel de constructie, executate
de intreprinderi de stat sau private;acordarea cetdtenilor si agentilor economici consultatiilor
respective in limita competentei; verificarea conformitatii executdrii dosarelor cadastrale primite
spre receptionare, a informatiei grafice din programul specializat Mapinfo, dupa care, in cazul
corespunderii, urma aplicarea stampilei RECEPTIONAT pe versiunea de hirtie a dosarului
precum si introducerea in Baza de date grafice a proiectului de formare, care, urmare inregistrarii
in Registrul Bunurilor Imobile, capata valoare juridica.

Astfel, la data de 04.06.2014 de catre responsabila ghiseului de primire a comenzilor din
cadrul Oficiului Cadastral Chisindu a fost primitd comanda nr. 0100/14/80579, pentru terenul cu
nr. cadastral ***** gsjtuat iIn mun. Chisinau, str. Circului 16, cu titlul: 33.2.1) Verificarea si
receptia proiectului planului cadastral pentru un set de documente; 33.2.2.) Verificarea si
receptia proiectului planului cadastral pentru un set de documente cu redactarea informatiei
prezentate si salvarea datelor in straturile respective ale informatiei grafice (GisData). Primind
dosarul mentionat in comanda supra a demarat procesul de verificare, parcurgdnd etapele
stipulate in art. 7 din Legea cu privire la formarea bunurilor imobile nr. 354 din 28.10.2004 si
anume: Formarea bunurilor imobile are loc in urmatoarea consecutivitate a actiunilor:se depune
cererea de formare a bunului imobil;se efectueaza studiul privind posibilitatea formarii bunului
imobil;se elaboreazd proiectul de formare a bunului imobil;se intocmeste planul cadastral sau
geometric al bunului imobil format;se emite decizia de formare a bunului imobil;se inscrie bunul
imobil in Registrul bunurilor imobile.

(1)Formarea bunului imobil se incheie atunci, cind in Registrul bunurilor imobile se inscriu
datele despre bunul imobil format si drepturile asupra lui. Studiind dosarul, a stabilit ca din pucnt
de vedere tehnic, dosarul mentionat corespundea rigorilor mentionate. Cit priveste autoritatea
imputernicitd cu initierea proceduriilor de formarea asupra terenului cu nr. cadastral ***** cu
suprafata de 2,304, situat in mun. Chisindu, str. Circului 16 ha, a mentionat urmatoarele;
Conform Art. 321 alin. (2) din Codul Civil al Republicii MoldovaNr.il 07 din 06-06-2002 - in
cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul
bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege. Terenul prenotat a fost inregistrat in registrul
bunurilor imobile cu suprafata de 2,304 ha in temeiul titlului de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr. ***** din 11.02.1999, cu dreptul de proprietate dupa Republica
Moldova si respectiv dreptul de folosintd al Bisericii “Sf. Imparati Constantin si Elena”.

Ulterior, la 11.02.2003 in temeiul Hotaririi Guvernului nr. 740 din 11.06.2002 cu privire

la edificiile si locasurile de cult a fost inregistrat dreptul de proprietate asupra constructiei lit. B,



Biserica cu suprafata de 220,5 m. p. al Bisericii “Sf. Imparati Constantin si Elena”.La data de
31.05.2005, in temeiul procesului -verbal de receptie finalda nr. 867-i din 01.12.2004 s-au
inregistrat bunurile imobile: constructia lit. V cu suprafata de 19,3 m.p., sura nr. 1 cu suprafata
de 62,4 m.p., casa parahiala lit. A cu suprafata de 148,7 m.p., veceul nr.2 cu suprafata de 16,5
m.p.. Suprafata inscrisd In Registrul Bunurilor Imobile constituie 467,4 m.p., care reprezintd
suprafata tuturor constructiilor mentionate. Totodata, art. 15! din Codului Funciar nr. 828 din
23.12.1991, stipuleaza ca proprietarul bisericii si altor constructii de pe linga ea este concomitent

si proprietarul terenurilor aferente in hotarele existente.

Astfel, conditia stipulata in art. 3 lit a) al din Legii cu privire la formarea bunurilor
imobile nr. 354 din 28.10.2004 potrivit cdreia initiatorului procedurii formarii bunurilor imobile
poate fi proprietarul lui, inclusiv statul sau unitatea administrativ-teritoriald, prin intermediul
autoritatilor imputernicite cu administrarea bunului a fost indeplinitd. De asemenea, suplimentar
la celor mentionate, a mai facut referinta la scrisoarea Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.
36/01-07-1630 din 24.09.2013, potrivit careia Agentia aprobd planurile geometrice in cazul
atribuirii de stat a terenurilor proprietate publicd.insumand cele expuse supra, a concluzionat ci
si conditiile juridice la formarea bunului imobil au fost indeplinite, ceea ce a servit temei pentru
aplicarea stampilei RECEPTIONAT si redactarea informatiei prezentate si salvarea datelor in
straturile respective ale informatiei grafice (GisData).Concluzionand toate aspectele mentionate
anterior, considera ca actiunile sale nu au lezat dreptul de proprietate pretins asupra terenului
mentionat din Partea Primariei municipiului Chisinau. Studiind Registrul Bunurilor Imobile, care
la acel moment indica ca proprietar statul Republica Moldova si ca folosintd era Biserica,,Sf.
impéra‘;i Constantin si Elena”, dar din prevederile art.15/1 din Codul Funciar, a concluzionat ca,
biserica este proprietar al terenurilor date, fiind investitd de Republica Moldova.

Ulterior, inculpatul ***** 3 relatat instantei cd,examinand dosarul tehnic prezentat spre
receptie a constatat cad terenul care urma a fi supus separarii in trei terenuri distincte constituia
proprietatea Republicii Moldova, fiind dat in folosinta terenul in cauza Bisericii ,,Constantin si
Elena,,. Totodatd conform prevederilor Codului Funciar, si reiesind din faptul cd constructiile
amplasate pe terenul dat constituiau proprietatile Bisericii ,,Constantin si Elena,, astfel rezultd ca
terenul supus separdrii constituia proprietatea bisericii. In viziunea sa considera ci, Biserica
,,Constantin si Elena,, era proprietar al terenului dat. Tindnd cont de faptul dat a considerat ca
prevederile legii privind formarea bunului imobil nu au fost incalcate. Concretizeaza ca in
temeiul art.15' din Codul Funciar terenul adiacent constructiilor inregistrate dupa Biserica
,,Constantin si Elena,, constituie proprietatea bisericii date.

Studiind dosarul la momentul receptiei a constat ca inregistrarea terenului dupa Republica
Moldova a fost efectuatd in decursul inregistrarii masive din anul 1999 si nu a fost la initiativa
Agentiei Proprietdtii publice sau a Municipiului Chisinau.

Studiind dosarele tehnice si cadastrale pentru terenul supus separarii nu a identificat
documente ce ar confirma proprietatea Municipiului Chisinau asupra terenului dat.

Studiind dosarele tehnice si cadastrale a terenului supus separdrii nu a considerat necesar
de a clarifica proprietarul lotului de pamant deoarece registrul bunurilor imobile si din
prevederile art.15! din Codul Funciar era destul de clar stabilit proprietarul terenului dat si



anume Biserica,, Constantin si Elena,,. In obligatiunea sa de serviciu In primul rand intra
verificarea bunurilor imobile 1n registrul bunurilor imobile deoarece un drept deja inregistrat este
opozabil tertilor.

A mentionat ca copiile dosarului tehnic si cadastral la momentul ascultarii specialistului
Ungureanu din cadrul Agentie Servicii Publice, materialele date nu erau atasate la dosar si
anume copia dosarului cadastral si copia dosarului tehnic, doar dupa audierea acestui specialist
copiile date au fost furnizate instantei.

Studiind dosarele tehnic si cadastral a terenului supus formarii, a constatat ca pe terenul
dat au fost Inregistrate un sir de constructii si anume biserica propriu zis, casa parohiald si doua
constructii accesorii, toate constructiile au fost inregistrate in baza procesului-verbal de receptie
finala in anul 2003.

La momentul verificarii actelor bunul imobil, adica terenul, era un singur bun imobil.

Despre initierea separdrii terenului in 3 terenuri separate a aflat odatd cu primirea
comenzii si a dosarelor date depuse de catre executorul dosarelor, IPOT, in iunie 2014.

Dupa procedura de separare a lotului de padmant, constructiile enumerate mai sus adica
biserica propriu zis, casa parohiald si doud constructii accesorii, au ramas pe unul din terenurile
formate.

Inculpatului ***** instantei a explicat ci, activeaza la Intreprinderea de Stat “Institutul
proiectdrii pentru organizarea teritoriului” in calitate de inginer cadastral din 19 februarie 2001
pana in prezent, iar in obligatiunile mele de serviciu intrd efectuarea lucrarilor cadastrale,
delimitarea terenurilor si mai multe tipuri de lucrari legate de cadastru.

La baza efectuarii lucrarilor de formare a bunurilor imobile a stat Legea nr. 354 din 2004.
In anul 2014 activand in calitate de inginer cadastral a avut in gestiunea sa demersul de la
biserica “Imparatii Constantin si Elena” cu privire la efectuarea separirii dintr-un lot de pimant
in trei loturi de pdmant mai mici. Analizand cererea si extrasul din Registrul Bunurilor Imobile
referitor la terenul initial, a observat ca inregistrarea era dupd Republica Moldova, iar
constructiile erau inregistrate dupa biserica sus indicata. Analizand Codul Funciar art. 15/1 care
prevede cd daca constructiile care sunt proprietatea bisericii date atunci si terenul aferent
constructiilor este proprietatea bisericii, la ce ulterior a efectuat lucrarea de formarea terenului
dintr-un singur teren in trei, sau separat trei terenuri mai mici. Toate lucrarile cadastrale au fost
coordonate cu proprietarul, adica biserica “Imparatii Constantin si Elena” si cu administratorul
bisericii si anume Mitropolia Moldovei. Dupa care a transmis dosarul cadastral la verificare la
OCT Chisindu. Cu asta s-a terminat lucrarea. Lucrdrile cadastrale au fost coordonate cu seful
grupei si cu vice directorul tehnic al Institutului de Proiectari.

El are studii superioare tehnice, nu are studii juridice. In cazul dat, analizind materialele,
a decis ca este posibil formarea bunului. La acel moment el cu vice directorul institutului au
decis ca este posibil separarea lotului de pamant adiacent constructiilor si avand materialele a
iesit la fata locului, aceste doud terenuri de pamant erau in afara gardului bisericii, pe ele nu erau
amplasate careva constructii,la ce a constatat la fata locului biserica si constructiile adiacente
bisericii, in afara bisericii pe lotul de pamant divizate nu erau careva constructii. Nu a putut sa
raspundd daca a facut vre-o solicitare la Agentia Proprietdtii Publice privitor la apartenenta
loturilor de pamant.

Inculpata *****  instantei a explicat cd,activeaza in cadrul Agentia Servicii Publice in
calitate de registrator, iar in obligatiunile sale de serviciu intrd primirea cererii, examinarea



actelor, studierea dosarelor cadastral si tehnic, inclusiv legislatia respectiva, decizia de a
inregistra sau nu si emiterea actelor spre eliberare.

Nu este de acord cu acuzatiile aduse in adresa sa, deoarece la inregistrarea deciziei de
formare a bunului imobil prin separare situat pe strada Circului 16 mun. Chisindu cu numarul
cadastral 0100 415 097, terenul dat s-a separat in trei terenuri. La baza separarii acestui teren a
stat decizia cu privire la formarea bunului imobil, nota de verificare eliberatd de OCT Chisinau
de catre baza de date grafice si documentele ce stau la baza identificarii persoanelor care au
depus cererea. Ulterior, in baza acestor documente a decis de a perfecta cererea privind
inregistrarea bunului imobil nou format, apoi a fost examinat dosarul cadastral, registrul
bunurilor imobile si actele prezentate de catre titular, inclusiv a fost studiata legislatia necesara
pe cauza respectiva. In urma verificarii tuturor documentelor a constatat c,conform datelor din
registrul bunurilor imobile terenul care urma fi suspus separarii, proprietar era Republica
Moldova si dreptul de folosintd a terenului dat fiind inregistratd pe Biserica ,,Constantin si
Elena,, la fel si constructiile amplasate pe ternul dat apartinea bisericii In cauza. De asemenea la
decizia separarii bunului imobil a tinut cont de prevederile art.15! din Codul Funciar care
prevede ca proprietarul Bisericii si a altor constructii pe langa ea este concomitent si proprietarul
terenurilor aferente hotarelor existente.

Agentia Servicii Publice are doud tipuri de inregistrare a bunului imobil, selectiva si
masiva, n cazul dat inregistrarea a avut loc conform inregistrarii masive adica nu la cererea
titularului.

Terenul respectiv ce a fost inregistrat dupa Republica Moldova a fost inregistrat in baza
Legii Cadastrului Bunurilor Imobile din 25.02.1998.

In urma finregistrarii terenurilor date prin separare, dreptul de proprictate asupra
terenurilor nou formate au fost inregistrat in temeiul acelorasi acte juridice care au stat la baza
inregistrarii terenului initial.

Cand s-a separat aceste terenuri, proprietar ramane Republica Moldova, situatia juridica
nu se schimba.

Dreptul de proprietate asupra bunului imobil apare din momentul Inregistrarii in registrul
bunurilor imobile, sunt si exceptii, conform Codului Funciar proprietarul bisericii si a
constructiilor adiacente este concomitent si proprietarul terenului.

Legea Cadastrului de asemenea prevede exceptie de la regula de bazd cd dreptul de
proprietate poate surveni si in urma emiterii actelor normative, facind referire la art. 37' din
Legea cadastrului bunurilor imobile.

Nu a fost sanctionatd pe cazul dat nici intr-un mod de catre Agentia Servicii Publice, tine
sd mentioneze cd decizia formarii bunurilor imobile a fost luata de catre Institutul de Proiectare
si Organizare 1n Teritoriu si ulterior verificat de catre OCT Chisinau, directia baze de date
grafice.

La momentul Inregistrarii deciziei de formare nu exista nici un contract de arendd cu
Primaria Chisinau pe terenul respectiv.

Reprezentantul parti vatdmate ***** instantei a explicat ca activeaza in calitate de sef al
Directiei asistenta juridica din cadurul Primariei mun Chisindu din martie 2017.

In a.1999 Primidria mun Chisinau a transmis in folosintd terenul din str. Circul 16
Biserici,,Sf. Constantin si Elena,, in baza titlului detindtorului de teren,a transmis in folosinta
fara acordul Primariei si Consiliul mun Chisinau, acest teren a fost divizat fiind formate alte
bunuri imobile .Tot odatd sa constatat ca, Biserica,, Sf.Constantin si Elena,, a transmis in



locatiune si a incheiat contract de locatiune cu SRL,, GoForFun,, farda acordul Primariei si
Consiliul mun Chisinau.Deci, prin aceste actiuni au fost lezate drepturile proprietarului de teren -
a mun.Chisindu acest drept a fost lezat municipiului din consideretul ca terenul mentionat a fost
transmis in folosintd de catre Primaria mun. Chisinau.Conform borderoului de calcul a pliti de
arendd prezentat de Directia Generald Arhitecturda si Relatii Funciare prejudiciul adus
autoritatilor publice locale constituie suma de 89 mii lei.

Reprezentantul partii vatdmate ulterior a relatat instantei cele expuse anterior considerind
ca autoritatea publica locala a fost prejudiciatd cu suma care este indicata in marime de 89000 lei
ce ar fi constituit plata pentru arenda de folosirea acestui teren.

La moment, in registrul bunurilor imobile la capitolul de proprietate figureaza Republica
Moldova. Mentioneaza ca aceasta inregistrare a avut loc in cadrul procedurii de Inregistrare
masiva a dreptului de proprietate asupra terenurilor In RM ,in baza legii cadastrului bunurilor
imobile nr.1543 din 25.02.1998. La acel moment Legea nu prevedea delimitarea intre terenurile
proprietate publica a statului si unitatile administrative teritoriale. Dreptul de folosintd asupra
terenului cu numarul cadastral nr.***** a fost transmis in folosinta Bisericii ,,Constantin si
Elena” prin Decizia Primarii mun. Chisindu din aceste considerente constantind cd, statul mai
ales ca notiune de Republica Moldova nu a gestionat niciodata acest teren,prin Decizia
Consiliului mun. Chisindu, aceste teren a fost delimitat ca teren de proprietate municipald din
domeniul public.

Conform prevederilor legale la formarea bunului imobil in trei bunuri, urma si fie
coordonat ori cu administrarea publicd locala ,ori cu autoritatile publice centrale.

Contractul de locatiune incheiat intre Biserica ,,Constantin si Elena ” cu SRL,, Go For
Fun” nu a fost coordonat cu autoritatea publica locala. La intrebarea in ce circumstante a aflat nu
poate sa raspunda exact, insd aduce la cunostinta ca, la 05.12.2014 SRL,, GO For Fun ”, a depus
o cerere de chemare n judecata impotriva Primariei si Consiliul mun. Chisindu privind obligarea
eliberararii actelor pentru a construi o statie ,,Peco,, pe terenul format care a fost transmis in
folosinta Bisericii,, Constantin si Elena,,. Decizia Consiliului mun. Chisindu din a. 2014 cu
privire la delimitarea terenurilor proprietate publicd a mun .Chisindu sectorul Réscani si in
decizia sus indicatd este vizat terenul transmis in folosintd de catre Primdria mun. Chisinau
Bisericii ,,Constantin si Elena”.Obligatia privind obligarea inregistrarii terenurilor de delimitare
prin decizia sus mentionata, ii revine unei persoane juridice care a efectuat lucrarile de delimitare
a terenurilor in sectorul Rascani.

Aceastd decizie a Consiliului mun. Chisindu a fost prezentatad .S ,Cadastru,,pentru a
efectua inregistrarile dreptului de proprietate a mun. Chisindu insd pana in prezent acest lucru nu
a fost facut, iar la moment nu are aceste acte.

Considera ca odata ce terenul a fost transmis in folosintd Bisericii ,,Constantin si Elena”
de cétre Primaria mun. Chisindu,la formarea bunului imobil urma sa fie coordonat cu autoritatea
publica locala.Nu cunoaste toate actele care au stat la baza Deciziei din 2014 a Consiliului mun.
Chisinau,dacd cineva se considerd lezat potrivit acestei decizii, nu are decit sd o conteste in
instanta de judecata, insa nu este specialist in acest domeniu .

Martorul ***** 1in cadrul sedintei de judecatd a explicat cd cunoaste inculpatii in cauza,
nu sunt in relatie de prietenie. La momcnt activeaza in cadrul Directiei Generale Arhitectura
Urbanism si Relatii Funciare din cadrul Consiliului mun. Chisinau din anul 2002 pana in prezent
in calitate de specialist principal, iar sectia In care activeaza, este sectia control si evidenta
platilor funciare. Astfel, In urma unui control, cu privire la gestionarea proprietatii municipale a
fost stabilit ca, lotul de pamant cu nr. cadastral ***** a fost divizat si a fost dat in arenda o parte



din el cu suprafata de 0,1554 de catre biserica ’’Sfintii Imparati Constantin si Elena” societatii
cu raspundere limitatd "Go For Fun” din data de 22.07.2014 fiind atribuit un numar cadastral
*asckk avand in vedere cd atit divizarea cit si darea 1n arenda a fost efectuata in lipsa acordului
Consiliului mun. Chisindu,iar in ianuarie 2015 a sesizat Procuratura municipalului Chisinau,
prin demersul respectiv.

La moment nu poate spune ,cum a fost depistat acest lucru. De catre seful sectiei anterior
i-a fost prezentatd informatia de la organul cadastral din baza electronica. Nu stie daca a fost
efectuatd vre-o comisie de anchetd. Acest teren in cauza care a fost dat n arenda si acel de baza
este proprietatea municipald, deoarece administratia publica locala a eliberat bisericii *’Sfintii
imparati Constantin si Elena” titlul de autentificare a detindtorului de teren la 11.02.1999.
Conform registrului cadastral figureaza ca proprietar Republica Moldova.

Terenul de baza se afla in municipiul Chisindu bd. Renasterii cu suprafata conform
titlului constituie 2,304 ha. Acest bun a fost divizat conform dosarului tehnic, dosarului de
divizare. Administratia publica locald nu a participat la formarea acestui bun nou. La momentul
a. 2015 el nu a gasit vre-un demers al bisericii.

Conform art. 42 Codul Funciar art. 8 din legea privind proprietatea publicd a unitatilor
administrativ teritoriale, terenurile din intravilanul Mun. Chisindu constituie proprietate
municipald si doar Consiliul mun. Chisindu este in drept sid le gestioneze. Doar in cazul
delimitarii terenurilor din proprietate municipald in proprietate de stat urmeaza sa fie decizia
autoritatii publice locale prin care accepta delimitarea terenului si respectiv hotararea de guvern.
Pe cazul dat este decizia administratiei publice locale din 28.01.1999 prin care s-a atribuit
bisericii in folosintd si ia fost atribuit si titlu de detindtor de teren. Aceasta inregistrare a fost
deoarece in perioada 1999 in registru era indicat Republica Moldova nu se facea delimitare.
Careva plati pentru arendd in buget nu au fost achitate. Din partea societdtii cu raspundere
limitatd ”Go For Fun” in noiembrie 2014 a fost depusa o cerere privind eliberarea certificatului
de urbanism pentru proiectarea unei statii de alimentare cu produse petroliere.

Martorul ***** in cadrul sedintei, ulterior a mai relatat ca, nu cunoaste dacd a fost
inaintat careva prejudiciu din partea Primariei fatd de inculpati, iar metodologia de calcul a
terenurilor proprietate municipald pentru atribuirea in arenda, vanzare -cumpararea terenurilor
aferente inclusiv si pretul initial de ajustare la licitatie este stabilit prin lege si prin decizia
Consiliului municipal Chisindu,care este publicat pe site-ul Chisindu.md.

Conform art. 42 Cod Funciar si conform legii proprietatii public a unitatilor teritoriale.

Atata timp cat nu existd o hotarare de guvern prin care sa delimitat ternul in cauza ca
fiind recunoscut proprietate de stat si actele emise de administratia publica locala se prezuma a fi
proprietate municipald. Inculpatii urmau sa se adreseze avocatilor dupd consultatii.

Cunoaste despre faptul ca Consiliul municipal Chisindu pe 27.02.14 a aprobat decizia
despre delimitarea terenurilor proprietate municipala din sectorul Rascani.Aceastd decizie a
Consiliului municipal Chisindu nu a putut spune, de ce nu se regaseste in registrul bunurilor
imobile, or aceasta decizie este publica pe portalul Primariei municipalul Chisinau
www.Chisinau.md.

In atributiile sale nu intrd inregistrarea in registru a deciziilor similare.

La acel moment proprietar al constructiilor de pe acel teren nu are extrasul cu el sa
cunoasca, cine era proprietar. La moment nu cunoaste cine este proprietarul constructiilor de pe
lotul de pamant. Pe pamantul divizat nu sunt constructii.Pe terenul de bazd nu cunoaste ce
constructii sunt.



Biserica ,,Constantin si Elena,, nu cunoaste, daca constructia este un monument istoric.
Registrul monumentelor este public.

Cunoaste cd pana la momentul de fatd administratia publice locale nu a transmis in
proprietate terenul in cauza in proprietate privata Bisericii ,,Constantin si Elena,, Poate sd explice
ca, pana la moment acest teren si cel divizat sunt in folosinta bisericii,or conform datelor din
registrul bunurilor imobile se atestd si acest fapt.Considerda ca biserica plateste doar
impozite. Terenul este n folosinta si este dat gratis pentru care nu se achita.

Martorul ***** instantei a explicat, ca activeazd in calitate de vice director al
Intreprinderii de Stat Proiectdri pentru Organizarea Teritoriului si il cunoaste pe inculpatul
kH%E% cu care sunt colegi si sunt in relatii de serviciu.

Réspunsurile date la ancheta preliminard de catre el au fost veridice .Initierea lucrarilor de
formare a bunului imobil au fost respectate Intocmai de catre institutia pe care o gestioneaza si in
conformitate cu Lege nr.354.

In adresa institutiei unde activeaza a parvenit o solicitare de la Mitropolia Moldovei pentru
a forma un bun imobil din terenul ce ii apartine Republicii Moldova, aferent apartine Bisericii
,,Constantin si Elena,, D-lui a receptionat solicitarea parvenitd de la Mitropolia Moldovei si a
repartizat-o prin cancelaria institutiei, care a nimerit lui, apoi a parvenit in lucru lui Igor Captari,
dar dumnealui a repartizat-o lui *****_ Ulterior a fost incheiat un contract intre institutia n care
activeaza si Mitropolia Moldovei; s-a elaborat setul de documente conform legislatiei, coordonat
cu partile interesate conform procedurii de formare si in final el a semnat dosarul cadastral, care
conform regulamentului se semneaza de catre persoana de conducere, dosarul cadastral ulterior a
fost depus spre receptionare Oficiului Cadastral Teritorial Chisindu. Dupa obtinerea avizului de
receptie institutia transmite dosarul beneficiarului dupa care contractul de elaborarea dosarului
cadastral s-a produs efectul. Nu-si aduce aminte, dacd in cererea parvenitd din partea
Mitropoliei Moldovei, a fost indicat scopul formarii bunului imobil de pe str. Circului 16, mun.
Chisindu. La cererea parvenitd din partea Mitropoliei Moldovei, care a fost depusa in adresa
institutiei D-lui nu erau anexate careva acte, ci doar cererea, pentru ca dupd ce a fost repartizata
in lucru cererea datd executorului examineazd si solicitd in caz de necesitate documente
suplimentare, adica schema terenului cu parametrii respectivi care urmeaza a fi format.

In cadrul dosarului cadastral in cazul cind se solicitd formarea prin separare a terenului de
pamant care nu este ocupat de constructie e suficient sa fie anexat planul cu parametrii
preconizat separarii, in cazul separarii bunului imobil sau terenului aferent unei constructii
urmeaza a fi prezentat schema urbanistica, ori studiu privind stabilirea liniilor rosii a terenului
aferent constructiei date, dupa care se elaboreaza proiectul de formare si planul geometric de
formare a bunului imobil care se coordoneaza cu persoanele interesate.

Persoane interesate sunt gestionarul terenul, sau autoritatea care administreaza din numele
statului si executorul. In acest caz concret, din cite isi aminteste, a fost coordonat de catre
gestionarul si Mitropolia ca organ public, care administra bunul. Aceasta nu tine de functia D-
lui, dar de executor. Din cite el cunoaste, terenul aferent Bisericii ,,Constantin si Elena,, ii
apartine Republicii Moldova, dupa registrul bunurilor imobile. Nu tine minte, daca a fost indicata
si Mitropolia, probabil la constructie ar putea fi, insa nu-si aminteste. Nu cunoaste, daca
Mitropoliei Moldovei i-a fost eliberat un titlu de dreptul de detinator de teren, la fel nu cunoaste
dacd a fost sau nu transmis in folosintd terenul.; daca s-a coordonat dosarele de formare a
bunului imobil cu Agentia Relatii Funciare, dar Agentia nu administreaza terenuri, bunuri. Nu
cunoaste daca Agentia Proprietatii Publice atunci exista, nu s-a solicitat dacd Mitropolia
administra ca organ conform legii, ei se coordoneaza, nu cunoaste.



Nu crede ca au fost inaintate demersuri, pentru ca iardsi ar ajunge la informatii ca
Mitropolia gestioneaza bunul. Reitereaza ca, pentru unele mandstiri, biserici s-a procedat
asemandtor Nu este clar cine este proprietar. Da, este indicat statul, Guvernul a delegat toate
functiile de administrare institutiilor publice. Daca Mitropoliei i-a fost eliberat un titlu ca
gestionarului unui bun, inseamnd ca asa si a fost.Legea nu prevede ca, in caz cd nu este
determinat administratorul bunului din proprietatea statului cd se coordoneazd cu
Guvernul.Atunci nu era clar si se considera Mitropolia. In persoana cui, nu era atunci indicat.Nu
s-a refuzat si nu au fost transmise demersuri sau interpeldri. Astazi este clar, cine administreaza
proprietatea publicd. Este emisd Legea nr. 91 din 2019, care indica cd, bunurile proprietatii
publice sunt administrate de anumite autoritatii.in cazul in care titlu a fost eliberat de agentie,
mai departe nu est necesard coordonarea cu dumneaei, deoarece este Mitropolia care detine
bunul imobil.Nu cunoaste dacd precis trebuia, sau nu si fie facutd o interpelare la Agentia
Proprietatii Publice.Daca Mitropoliei Moldovei i sa eliberat titlu de detinator a lotului de padmant,
inseamnd ca ei gestioneaza lotul de pamant. Nu cunoaste, dacad Mitropoliei s-a eliberat titlu si
nici nu l-a vazut.Posibil ca, in mentiuni in Registrul Bunurilor Imobile, este inscriptie ca i-au fost
eliberat titlu, inseamnd cd nu a coordonat la Mitropolie pentru a verifica mentiunii date.
Reitereaza ca, Legea nr. 91 prevede ca terenurile aferente in care isi desfasoard actiunea, ii
proprietatea statului. Nu a vazut titlul eliberat Mitropoliei. Este aprobata lista bunurilor ocrotite
de stat.Sustine declaratiile citite de catre procuror. Nu a declarat cd urma numai decat sa fie
eliberat un titlu. Nu a fost o claritate cine administreaza, a fost indicat ca titlu este eliberat
Mitropoliei.Nu cunoaste ,dacd a fost eliberat titlu pentru obiectul dat. Nu numai decat sa fie titlu
la dosarul cadastral in cazul in care el existd. Este nevoie doar sa fie indicat in extras. Inscriptia
in registru este destul, titlu nu este obligatoriu sa fie titlu. Reitereaza, ca in cazul in care a fost
inregistrat Republica Moldova, nu este titlu.Din cazurile analogice, logic a reiesit ca bunul este
administrat de Mitropolie.A reiesit din cazuri analogice ca Mitropolia administreaza bunurile.
Analogic cazului dat, nu au mai existat cazuri in care nu a existat inscriptia in extras, cit si in
Registrul Bunurilor Imobile nu exista titlu.

Analogic s-a considerat cd Mitropolia administreaza bunul dat, deoarece au fost cazuri in
care au fost numiti la aceleasi edificii care sunt n aceeasi listd. Nu a stabilit, cine este proprietar
al bunului, deoarece executorul a considerat cd este statul. Atunci trebuia sa fie proprietatea
statului, considera ca trebuia sa fie Mitropolia in baza Legii nr.740.

Reiesind din cele spuse mai sus, considera cad Mitropolia este organul care administreaza
terenul aferent Bisericii ,,Constantin si Elena,, si ca pe alte obiecte care au fost anterior stabilite
in lista executarea lucrarilor timp de o zi era reald. Nu a putut sa raspunda, dacad era sau nu
posibild stabilirea chestiunii, cine este proprietar al bunul timp de o zi. Nu cunoaste, daca exista
un document oficial ca, Mitropolia Moldovei era detinatorul lotului de pamant, ce rea in folosinta
Bisericii ,,Constantin si Elena ,, sau sa confirme faptul ca e administrat.S-a uitat in dosarul
cadastral, dar fiind persoana de raspundere, el nu duce responsabilitate pentru corectitudinea
tuturor actelor din dosar, deoarece responsabilitatea pentru intregul dosar o duce executorul si
evident ca s-a uitat Tnainte ca sd semneze. Mitropolia a depus o cerere pentru a forma un bun
imobil din terenul aferent care a fost inregistrat in regiunea circului, unde este amplasata Biserica
,,Constantin si Elena,, Mitropolia Moldovei, care gestioneaza bunul a solicitat sd formeze inca un
teren din terenul existent, care nu era ocupat de constructie. In cerere nu a fost indicat scopul
formarii acestui teren. Din cite cunoaste si Legea nr. 91, cit si legea actuala nr. 29 terenurile
aferente obiectelor care sunt ocrotite de stat, ca de exemplu obiectele de cult, constituie
proprietate publica a statului, Tn cazul dat erau administrate de Mitropolia Moldovei. La acel



moment nu era clar ce autoritate era Imputernicitd sa Inregistreze bunul. Considerd ca
proprietarul terenurilor aferente in cazul dat, este statul. In 2014 nu este clar, de citre cine au
fost administrate acele bunuri. Obiectul a fost Inregistrat, insd nu era indicatd administratia ce
administreaza bunurile indicate. Este dreptul lor, pot forma mai multe bunuri din lotul de pamant
aferent. Persoana nu are dreptul sa Instrdineze, dar de a forma, de a forma nu se interzice, si le
poate da doar in arenda. Sau sa-i schimbe statutul. Ei putea s obtind un certificat de urbanism,
insa ei nu au dreptul s transmitd bunul in folosintd caruiva agent economic.

Martorul *****_ instantei a explicat, cd activeazd in calitate de preot la Biserica
,,Constantin si Elena,, si nu se afld nici intr-un fel de relatie cu inculpatii In cauza.

D-lui a uitat de declaratiile, pe care le-a a depus la ancheta preliminard,a fost cu 5 ani in
urmd, insd de D-lui ca preot al bisericii date ,sau apropiat cu intrebarea de a da in folosinta
terenul de langd Biserica ,,Constantin si Elena,, deoarece terenul in cauza se afla in folosinta
bisericii, si atunci a facut o sedintd cu comunitatea si toti au fost de acord sa deie in folosinta,
deoarece a fost si un suport financiar pentru biserica data. Din partea bisericii a incredintat printr-
0 procurd pe ***** ca mai departe sa se ocupe cu problemele contractului de a da in folosinta
lotul de pamant de linga bisericd. Dorea sd aiba o remunerare de la persoana careia i-a fost dat
lotul de paméant 1n folosinta, in bani si au convenit ca sa le achite 7000 sau 8000 lei pe luna.

A facut o adunare cu comunitatea si a explicat situatia, la ce dumnealor au fost de acord.

Tine minte ca, a fost un barbat inalt, sau prezentat, insd acuma nu tine minte cum
aratau.Au venit cu o cerere scrisa cu propunerea datd. Dupa un an de zile de la depunerea cererii,
a dat acordul la folosinta terenului de pamant. Nu depinde de D-lui, probabil cad au fost careva
probleme organizatorice.Ulterior,s-a repartizat lotul de pamant pentru constructia unei statii de
benzina.Dificultdti nu au apdrut, dar a fost nevoit sa divizeze lotul cela de pamant. Dupa cite isi
aduce aminte, s-a refuzat pentru faptul cd urma sa construiascd statia de petrol, trebuia sa
divizeze pamantul pentru ca sa fie stabilit partea fiecaruia.

Considera ca este treaba sa, ce face cu pamantul bisericii.Biserica avea de la Primarie
certificatul de folosinta pentru lotul de pamant, ce a fost dat in folosintd unei persane. D-lui nu a
solicitat extras de la cadastru referitor la pdmantul bisericii, a solicitat doar informatii de la
Primarie.

Biserica a fost construita in anul 1777, este monument istoric. Pamantul a fost transmis
pentru folosintd dupa independenta. Comunitatea se numeste Biserica ,,Constantin si Elena,,

La biserica data are functia de conducator, iar terenul dal este n folosinta bisericii si D-
lor sunt cei ce folosesec terenul dat.Terenul nu s-a schimbat, iar din 2007 panad in prezent,
biserica nu pliteste sume pentru teren.Ar putea sa fie in arhivd un certificat ca ,biserica este
monument istoric.

Martorul ***** Vitalie instantei a explicat ca activeaza la Biserica ,,Constantin si Elena ”
in calitate de diacon .Terenul despre care a fost transmis Bisericii ,,Constantin si Elena” cu
suprafata de 2,800 h cu numarul cadastral *****_dintre care 1,800 h este cimitir partea de la vale
este 30 ari dintre care 15 ari sa dat in locatiune. Contractul de locatiune s-a facut in baza actelor
si anume; extrasul de la Ofiticul Cadastral Teritorial care confirma dreptul de folosinta a Bisericii
,Constantin si Elena,, asupra terenului, la fel dispune de titlu a dreptului de folosinta. Planurile
schematice ale terenului dat si dreptul de folosintd care le permite sd intocmeasca contracte de
locatiune cu persoane fizice sau juridice, Biserica ,,Constantin si Elena” a intocmit un contract de
locatiune cu firma ,,Go For Fun ”,si ca sa stabileasca hotarele terenului acordat in locatiune, au
stabilit locul destinat pentru locatiune.



La Institutul de Proiectare sau intocmit schemele si au facut delimitarea cu toate actele,
dupa care au facut un contract dupa numarul cadastral care vine in locatiune si a fost inregistrat
la OCT ca contract de locatiune dupa care Primaria i-a chemat la Procuratura.

Intre Primiria Chisindu si Biserica, Constantin si Elena” a fost intocmit contratul de
locatiune incheiat cu SRL ,,Go For Fun”.Cererea de delimitare a terenului a depus-o la Institutul
de Proiectarii .Terenul 1-a stabilit intre Biserica ,,Constantin si Elena” si Institutul de Proiectarii.
La lucrarile cadastrale au participat doud persoane. Timp de o lund a durat efectuarea
schimbarilor de masurare si elaborarea documentelor si schemelor.

Adresarea SRL ,,Go For Fun,, in adresa Bisericii ,, Constantin si Elena” cu intrebarea
referitor la primirea in locatiune a terenului de pamant, s-au adresat in luna februarie 2013 si a
fost solutionatd un an si ceva .Biserica trebuia sa primeasca in baza contractului o suma pentru
chirie, la ce este specificatd in contractul de locatiune. Primele plati au fost efectuate dupa
incheierea contractului de locatiune primele doua 2 luni, pe urma D-lor au oprit transferurile
pana la solutionarea terenului cu probleme, plus au avut un contract, care prevedea ca, firma SRL
,,Go For Fun ,, se obliga sa traga canalizare la biserica, sa repare drumul capital de acces pana la
biserica si sd faca un teren de joacd pentru copii. Contractul de locatiune a fost coordonat cu
Mitropolia Moldovei,si schemele de divizare a fost coordonate cu ei. Careva taxe pe teren,
biserica pe terenul de pamant nu achita, se achita doar serviciile comunale.

Conform documentelor de care dispun, cunoasteau ca, terenul pe care este amplasat
sediul Bisericii,, Constantin si Elena,, este indicat In extras- Republica Moldova.Despre existenta
Deciziei emisa de Consiliul Chisinau nr 2/18 din 24.02.2014, nu a stiut, iar impreuna cu
Primaria, Biserica nu a participat la delimitarea terenului ca proprietate a mun .Chisinau.

Martorul ***** instantei a explicat cd, cunoaste vizual doar inculpatul ***** gi nu se afla
nici intr-o relatie, anterior a avut relatii de serviciu. Activeaza ca specialist principal la Serviciul
Vamal,iar anterior a activat la Agentia Relatii Funciare si Cadastru in calitate de sef de directie
pe perioada 2012-2017.

La subiectul dat a explicat urmatoarele: in cadrul Agentiei a parvenit o solicitare din
partea Guvernului de a examina legalitatea separari acestui teren. Astfel prin ordinul Directorului
general al Agentii a fost instituit un grup de lucru de a examinare a cazului respectiv, inclusiv a
fost inclus si el In acest grup de lucru cu alti colegi. Examinand materialele la cauza data, grupul
de lucru au constatat ca, Biserica Sfintii ,,imparati Constantin si Elena”,nu dispunea de careva
acte de proprietate asupra terenului, si inclusiv in inscrisurile din Registru bunurilor imobile nu
era proprietar al acestui teren. La data examinarii materialelor cauzei date, conform Inscrisurilor
bunurilor imobile,proprietar al acestui teren era indicat Republica Moldova numai nu biserica.
Astfel in conformitate cu Legea nr.354 cu privire la formarea bunurilor imobile,(art.3) initiator al
formarii bunurilor imobile poate fi proprietarul, statul sau unitatea administrativa teritoriala
imputernicitd cu administrarea bunurilor,titulari de drepturi reale si patrimoniale cu acordul
proprietarului. Astfel cum a mentionat, biserica nu era proprietar si nu a avut acordul
proprietarului, respectiv considerdnd ca formarea bunului prin separare a fost format prin
incalcarea prevederilor legale.

Codul Civil si Legea cadastrului bunilor imobile stipuleaza ca, ca baza se i-au inscrisurile
din Registrul bunurilor imobile, pana cand acestea nu au fost contestate. Astfel cum a mentionat,
proprietar in Registru era Republica Moldova,si in viziunea grupului de lucru executorul urma sa
respinga cererea de formarea a bunului imobil deoarece era depusa de o persoana care nu avea
dreptul,s-au sa concretizeze cine urma sd fie autoritatea imputernicitd pentru depunerea cererii $i



care ulterior sa emita decizia de formare a bunurilor imobile. Trebuiau intreprinse careva actiuni
pentru identificare, dar nici de cum ca baza sa serveascd actele semnate de biserica si Mitropolie.
Cat priveste incheierea i Inregistrarea contractului de locatiune acestui teren la Oficiul
Cadastral - la fel considerda ilegald din aceleasi considerente mentionate mai sus: nu era
proprietarul si persoana imputernicita.

Agentia Relatatii Funciare si Cadastru este autoritatea publica centrala de specialitate ,din
subordinea Guvernului, atributiile drepturilor sunt expres stipulate in Regulamentul de activitate
aprobat prin Hotdrarea de Guvern 383/2010, ei sunt autoritate centrald de specialitate care
elaboreaza politici Tn domeniu.Este asa ceva - Legea 91, in speta datd in viziunea grupului de
lucru biserica nu era proprietar. Scopul grupului de lucru nu era de a stabili cine este proprietarul
(Primaria sau Republica Moldova), grupul a examinat legalitatea formarii - daca biserica era in
drept sa formeze acest bun. Biserica nu era proprietar nu avea dreptul.

Biserica urma sa se adreseze proprietarului terenului,la momentul dat biserica detinea
titlul de folosintd asupra terenului. Chiar dacad detine un drept real urma sa se adreseze catre
proprietarul conform art.3 din Legea 354. Legea prevede asemenea cazuri

Nu isi aminteste de asa ceva premise ca, despre mod de folosintad,destin. Pana la initierea
procedurii de formare urma sa se stabileasca autoritatea, proprietarul acestui teren (Republica
Moldova sau Primaria mun.Chisindu.)Insd procedura de formare se initiaza de catre proprietar
sau de titularul de drepturi cu acordul proprietarului. D-lor in cadrul examinarii cazului nu am
examinat sub aspectul prejudiciului, deja a raspuns anterior, D-lor au examinat pe faptul
legalitatii de formare si considera ilegal format.

Dreptul de folosintd conform titlului era dat bisericii,dar biserica nu era proprietar,
biserica fiind si este separatd de stat.Urma sd obtind dreptul de proprietate, sa-1 dobandeasca
acest drept, dar nu are un document de confirmare cd este proprietarul.El nu vede careva
contradictii intre hotararea grupului de lucru care a examinat cazul dat conform si art. 15/1 din
Codul Funciar.Autoritatea Tmputernicitd cu administrarea bunului imobil conform Legii 121 al
Republici Moldova, Legea 91 dar in opinia sa este un alt subiect §i o altd procedurd,care nu se
refera la formarea bunurilor, or grupul de lucru nu a stabilit si nu era scopul de a stabili ,cine
este autoritatea Tmputernicita.

Specialistul in domeniul cadastrului bunurilor imobile, *****_ instantei a explicat
cd,activeaza 1n calitate de sef birou suport metodologic al departamentului cadastru Agentia
Servicii Publice.

Procedura de formare si de Inregistrare a bunurilor noi formate este reglementatd de
prevederile legii nr. 354/2004 cu privire la formarea bunurilor imobile, potrivit prevederilor legii
mentionate initiator de lucrari de formare pot fi proprietarii bunurilor, gestionarii acestora,
precum si alti titulari de drepturi asupra bunului imobil, astfel in cazul in care proprietar al
bunului imobil este statul atunci la formarea bunului imobil urmeaza a fi prezentat acordul unui
organ Tmputernicit care gestioneaza bunul imobil din numele statului cu exceptiile prevazute de
legislatia in vigoare.

Reiesind din prevederile codului funciar art. 15/1 bisericile care detin proprietate asupra
constructiilor bisericilor precum si constructiilor accesorii de pe langa biserica se considera si
proprietari ai terenului aferent acestor constructii.

Din céate 1si aduce aminte art. 15/1 al codului funciar a intrat in vigoare anterior anului
2014 si respectiv posibil de aplicat procedurii de formare a bunurilor imobile referitor la acest
caz, astfel biserica cu hramul sfintilor ,,Constantin si Elena,,avind un drept real
inregistrat(dreptul de folosintd) asupra terenului aferent bisericii reiesind din prevederile legale



se considerd totodatd si proprietari al acestuia, ca urmare formarea bunului imobil putea fi
initiatd de catre reprezentantul bisericii cu hramul sfintilor ,,Constantin si Elena,, fard a fi
necesara obtinerea in prealabil sau coordonarea a acordului din partea autoritatilor publice, iar
dreptul de proprietate al statului inregistrat asupra terenului aferent bisericii este inregistrat in
temeiul legii cadastrului bunurilor imobile fara ca sa fie prezentat organului cadastral teritorial
Chisinau vre-un document ce ar confirma dreptul de proprietate al titularului inregistrat, aceasta
inscriere din registrul bunurilor imobile s-a efectuat in conditiile prevederilor legii cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543/1998, doar in scopul asigurdrii consecutivitatii inscrierilor din
registrul bunurilor imobile precum si in scopul asigurdrii inregistrarii dreptului de proprietate
asupra constructiilor amplasate pe acest teren pentru a nu leza interesele legitime ale titularilor de
drept asupra constructiilor.

La intrebarile reprezentantului partii vatdmate ***** — reprezentantul Primarii mun.
Chisinau, specialistul a relatat ca, dacd se refera la cazul concret atunci nu era necesar acordul
municipiului Chisindu la formarea prin separare a terenului aferent bisericii cu hramul sf.
,,Constantin si Elena,,

Privitor la partea tehnicd de formare a bunului imobil si de intocmirea a planurilor
geometrice ale terenurilor nou formate reiesind din prevederile legii urmeaza a fi coordonate cu
administratia publicd locald sau dupd caz si cu titularii terenurilor adiacente in cazul in care
acestia pot fi lezati in drepturi ca urmare a lucrarilor de formare.

Avand in vedere faptul ca, dreptul de proprietate al statului a fost inregistrat asupra
terenului aferent constructiilor bisericii in lipsa actelor confirmative de drept, stabilirea
apartenentei dreptului de proprietate asupra terenului urma a fi efectuatd doar ca urmare a
procedurii de delimitare a terenurilor in corespundere cu prevederile legii privind terenurile
proprietate publica si delimitarea lor nr. 91/2007 conform prevederilor legii in cauza in vigoare
la acel moment, conform prevederilor acestei legi, in cazul in care dreptul de proprietate asupra
terenului apartinea mun. Chisindu urma a fi intocmitd lista de inventariere a terenurilor
proprietate municipald precum si lista bunurilor imobile proprietate municipalda aprobate prin
decizia consiliului municipal si coordonate cu autorititile administratiei publice centrale
interesate.

Din continutul registrului bunurilor imobile poate sd constate faptul cd lucrarile de
delimitare a terenurilor in cauzad nu au avut loc tinand cont de faptul ca in dosarul cadastral al
bunului imobil lipsesc documente ce ar confirma efectuarea lucrarilor de delimitare precum si
lipsa unei cereri din partea Primarii mun. Chisindu depuse la registratorul Serviciului cadastral
Teritorial Chisindu privind inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului in baza unui alt
document ce putea constitui temei de inregistrare a dreptului de proprietate.

Dreptul de proprietate asupra bunului imobil se considera a fi aparut din momentul
inregistrarii acestuia in registrul bunurilor imobile cu exceptiile stabilite la art. 37/1 a legii
cadastrului bunurilor imobile care stabileste ca, dreptul de proprietate se considera a fi aparut
pana la Inregistrarea acestora in registrul bunurilor imobile daca a fost dobindit spre exemplu in
temeiul unui act administrativ sau normativ, respectiv prin efectul art. 15/1 al codului funciar
considerd cd dreptul de proprietate al bisericii cu hramul sf. ,,Constantin si Elena,, se considera a
fi aparut chiar daca acest drept nu este inregistrat in registrul bunurilor imobile in lipsa unui act
eliberat de catre autoritdtile publice competente ce urma a fi bazat pe prevederile codului funciar.

Nu a putut raspunde cu exactitate la intrebarea daca la continutul actelor din dosarul
cadastral al bunului imobil care a fost transmis in folosinta bisericii ,,Constantin si Elena,,
deoarece nu cunoaste continutul tuturor documentelor care se regisesc in dosarul cadastral.in



cazul 1n care 1n dosarul cadastral se regasesc careva documente ce pot constitui temei pentru
inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenului mentionat ar putea sa-si exprime opinia
dacd in temeiul acestora poate fi inregistrat dreptul de proprietate asupra bunului imobil

La intrebarea formulatd nu poate sd raspunda pentru cd nu poseda cunostinte in acest
domeniu si examinarea astfel de situatii nu tine de competenta atributiilor de serviciu

Atributiile si obligatiunile registratorului la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor
asupra lor inclusiv si a celor nou formate sunt stabilite de prevederile legii cadastrului bunurilor
imobile, legii cu privire la formarea bunurilor imobile, instructiunii cu privire la Inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor aprobate prin ordinul agentiei relatii funciare si
cadastru nr. *****5_regulamentul registratorului aprobat prin hotararea Guvernului 1030/1998.

La intrebarea referitor la cadrul normativ in vigoare ce reglementeaza atributiile si
competenta inginerului cadastral poate s& comunice ca, la general cunoaste cd, activitatea
inginerului este reglementatd de catre legea cadastrului bunurilor imobile, legea cu privire la
formarea bunurilor imobile, precum si a instructiunilor ce tin de executarea lucrarilor cadastrale
aprobate prin ordinile agentie relatii funciare si cadastru.

Biserica ,,Constantin si Elena,, nu a fost in drept sd inregistreze dreptul de proprietate
asupra terenului aferent bisericii deoarece pentru inregistrarea acestui drept urma a fi eliberat un
alt document bazat pe prevederile art. 15/1 din Codul funciar.

Terenul aferent bisericii ,,Constantin si Elena,, atribuit initial cu o suprafatd anumita chiar
daca ulterior a fost format prin separare oricum drepturile asupra terenurilor nou formate se
mentin $i asupra acestora, aceasta rezultd si din prevederile legii cu privire la formarea bunurilor
imobile.

La intrebarea formulatd a comunicat cd odatd cu inregistrarea bunului nou format,
drepturile inregistrate asupra terenului initial pana la formare se mentin automat si asupra
terenurilor nou formate or, procedura de formare nu are ca efect pierderea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil.

Ulterior,Specialistul ***** instantei a explicat cd, conform dosarului cadastral si a
inscrisurilor anexate, poate constata cad terenul cu numarul cadastral ***** amplasat pe
bulevardul Renasterii farda numar, municipiul Chisindu, a fost atribuit cu drept de folosinta
Bisericii Sfintii Imparati ,,Constantin si Elena,, in temeiul titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat la data de 11.02.1999 de catre Primaria mun. Chisindu, la fel a
mentionat cd in acea perioadad in anul 1999 titlurile sau actele ce confirma drepturile detinatorilor
de terenuri erau eliberate doar de catre Primaria mun. Chisindu inclusiv si pentru terenurile ce
constituia proprietatea publica a statului. Dreptul de folosintd asupra terenului de pamant de catre
Bisericii ,,Constantin si Elena,,a fost inregistrat in registrul bunurilor imobile la data de
07.12.1999. in dosarul cadastral prezentat al bunului imobil in cauzi, nu se regisesc careva
documente ce ar confirma apartenenta dreptului de proprietate asupra lotului de teren ce i dat in
folosinta Bisericii date. Din continutul datelor din registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate asupra terenurilor a fost inregistrat dupa Republica Moldova in lipsa caror-va
documente si in temeiul legii cadastrului bunurilor imobile numarul 1543 din 25.02.1998. Tinand
cont de prevederile Codului Civil si prevederile legii Cadastrului Bunurilor Imobile, datele din
registrele bunurilor imobile se considera a fi valabile si veridice pana la proba contrara. La fel,
reiesind din prevederile art. 57 al legii cadastrului bunurilor imobile, in cazul lipsei actelor ce
confirma drepturile asupra terenurilor,se inscrie dreptul de proprietate asupra lotului de teren al
statului in scopul inregistrarii constructiilor amplasate pe acest teren. Parerea sa este ca, atat timp
cat lipsesc careva documente 1n dosarul cadastral prezentat poate conchide ca dreptul de



proprietate asupra terenului dat in folosinta Bisericii Constantin si Elena apartine statului avand
in vedere inscrierile din registrul bunurilor imobile.

La intrebarea pusa a comunicat cd, atat timp cat in registrul bunurilor imobile este
inregistrat dreptul de folosintd a bisericii ,,Constantin si Elena,, asupra terenului si luand in
consideratie ¢d conform prevederilor art. 152 al codului funciar, reprezentantii bisericii erau in
drept de a initia si a solicita inregistrarea formarii terenului in cauza prin separarea acestuia in
conditiile prevederilor legii cu privire la formarea bunurilor imobile si legii cadastrului bunurilor
imobile avand in vedere faptul ca in rezultatul formarii terenului dreptul de proprietate al statului
nu a fost radiat sau Instrainat si asupra terenurilor nou format a fost mentinut inscrierea despre
dreptul de proprietate al statului, considerda ca registratorul Serviciului Cadastral Teritorial a
efectuat inregistrarea bunurilor nou formate prin separare intemeiat reiesind din continutul
actelor din dosarul cadastral al bunurilor imobile precum si de datele din registrul bunurilor
imobile si prevederile codului funciar. Tine sd mentioneze ca atat timp, cat dreptul mun.
Chisindu nu a fost inregistrat in registrul bunurilor imobile si totodata careva acte administrative
ce ar confirma dreptul municipiului asupra terenului in cauza, registratorul serviciului cadastral
nu putea sa cunoascd ca asupra acestui teren se pretind careva drepturi ale tertilor persoanei
reiesind din prevederile cadrului legal terenul dat oricum apartinea bisericii.

Avand in vedere prevederile art. 15! al. 2 din Codul Funciar al RM dreptul asupra
terenului aferent Bisericii ,,Constantin si Elena,, apartine acestei biserici, desi datele din registrul
bunurilor imobile denota faptul ca terenul apartine statului reiesind din prevederile cadrului
legal, dreptul asupra acestuia apartine bisericii desi dreptul de proprietate asupra terenului urma a
fi transmis de catre autoritatile statului catre Biserica Sfantul ,,Constantin si Elena,, in temeiul
unui act stabilit de cétre prevederile codului funciar chiar si in lipsa acestuia dreptul bisericii se
considera a fi aparut reiesind din prevederile art. 37 ! al legii cadastrului bunurilor imobile.

Reiesind din art. 57 si 35 din legea cadastrului bunurilor imobile in cazul Inregistrarii
constructiilor in lipsa cadror-va documente pe teren, dreptul asupra terenului se inscrie dupda RM
sau in redactia anului 2006 din legea sus nominalizatd, dupd administratia publica locala,
mentioneaza cd asta se face pentru a respecta consecutivitatea inscrierilor din registrul bunurilor
imobile, adicd mai Intai se Inscriu datele despre teren, apoi datele despre constructii si dupa caz
datele despre incaperile izolate din cadrul constructiilor, totodata grevarea drepturilor
patrimoniale se efectueaza doar dupa inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile.

Pana in anul 2006 se inregistra la capitolul A al registrului bunurilor imobile doar dreptul
de proprietate in folosul statului in cazul lipsei caror-va documente ce ar confirma dreptul de
proprietate asupra acestuia, iar dupa anul 2006 asupra terenului puteau fi inregistrate si drepturile
administratiei publice locale in cazul inregistrarii constructiilor ce apartineau acesteia.

Conform informatiei din dosarul cadastral prezentat de catre instanta registrul bunurilor
imobile cu numadrul ***** a fost deschis la data de 28.12.1999 iar terenul si dreptul de
proprietate al statului a fost inscrise incepand cu data de 07.12.19

Probele administrate in cadrul sedintei de judecata;

Desi, inculpatii *#*## sk o sk n cadrul sedintei de judecatd nu si-au recunoscut
vina,instanta considerd ca, in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost prezentate si examinate
probe care confirma incontestabil vinovétia acestora in comiterea infractiunii incriminate.

Astfel, vinovatia inculpatilor- s sdckick g deokock se mai dovedeste si prin
materialele cauzei si anume;



Plingerea Vice -primarului Primariei mun.Chisindu din 22 ianuarie 2015(vol.1, f.d 41-
42) privind faptul divizarii ilegal a lotului de pamint cu numarul cadastral ***** si darea in
arenda a lotului de pamint cu numarul castral ***** fara acordul proprietarului;

Informatia IS,,Cadastru,,(f.d 43) din 6.06.2014,care confirmi dreptul de folosinti a
lotului de pamint cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0.1554 ha., dupa Biserica cu
Hramul,, Sfintii Imparati Constantin si Elena,,, iar proprietarul fiind Republica Moldova;

Informatia iS,,Cadastru,,(f.d 44) din 28.12.1999,care confirma dreptul de folosintd a
lotului de pamint cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 1.9455 ha., dupd Biserica cu
Hramul,, Sfintii Tmpéra‘gi Constantin si Elena,,, iar propritarul fiind Republica Moldova;

Cererea Bisericii cu Hranul,, Sfintii Imparati Constantin si Elena,, privind efectuarea
lucrarilor cadastrale de formare a bunuluui imobil inregistrat cu numarul cadastral *##*%*
gestionat de Biserica,, Sfintii Imparati Constantin si Elena,,(f.d 51);

Proiectul planului de separare din 02 iunie 2014(f.d 44) a bunuluui imobil inregistrat cu
numarul cadastral *****(inginerul cadastral al is,, IPOT,, VL. Leu)

Actul de constatare pe teren(f.d 45); (inginerul cadastral al IS,, IPOT,, V1. Leu);

Studiu privind formarea bunului imobil cu avizul; separarea bunului imobil cu numarul
cadastral ***** cu suprafata totald de 2.3040 ha., in trei bunuri imobile ( f.d 46),(inginerul
cadastral al IS,, IPOT,, V1. Leu);

Decizia cu privire la formarea bunului imobil din 04.06.2014(f.d 47) cu numarul
cadastral ***** cu suprafata totala de 2.3040 ha., in trei bunuri imobile si Inregistrat la
iS,,Cadastru ,, 1a 05.06.2014;

Contractul de Locatiune nr 87 din 22 iulie 2014(f.d 56) incheiat intre Biserica cu
Hramul,, Sfintii impéra‘gi Constantin si Elena,, si SRL,, GO FOR FUN,, a lotului de pamint cu
numarul cadastral ***** cu suprafata de 0.1554 ha., cu anexarea Actului de predare-
primire(f.d 60) in posesie a terenului cu numarul cadastral ***** cu suprafata de 0.1554 ha;

Raspunsul IS,,Cadastru,, sub nr. 01-11/1521 din25.09.2024(f.d 104, vol.1) adresata CAN
al RM, potrivit caruia, in dosarul cadastral si registrul bunurilor imobile a bunului imobil situate
in mun.Chigindu, str. Circului nr. 16 cu numaprul cadastral 0100415096, nu sunt careva acte
privind dreptul de proprietate al Republicii Moldova;

Decizia Primariei mun.Chigindu nr. 3/46 din 28 ianuarie 1999( f.d 114-115, voll),, Cu
privire la autentificarea dreptului de folosirea pdmintului si anularea unor decizii adoptate
anterior,, potrivit caruia sa decis,(pct,2),, beneficiarii(in care este inclusa si Biserica,, S impéragi
Constantin si Elena,,) se obliga sa nu admita nici un fel de constructii fard permisiunea organelor
administratiei publice locale si sa foloseasca terenurile atribuite rational si dupa destinatie,,

Decizia nr.22/57-17 din 17 septembrie 1998 a Primariei municipiului Chisindu cu privire
la repartizarea unui lot de pamant suplimentar din bd.Renasterii, Bisericii ,,Sfintul Constantin si
Elena”, in baza careia s-a repartizat Bisericii ,,Sfintul Constantin si Elena” loturile de pamint
suplimentare: nr.I cu suprafata de 0,04 ha; nr.2 cu suprafata de 0,02 ha din bd.Renasterii(VOIl 1
£.d126);

Decizia nr.30/3-2 din 12 septembrie 1993 a Consiliului orasanesc Chisindu cu privire la
atribuirea in folosinta a lotului de pamant Bisericii ,,Constantin si Elena,,, prin care s-a atribuit n
folosinta Bisericii ,,Constantin §i Elena” lotul de pamint cu suprafata de 2,8 ha de pe
bd.Renasterii pentru exploatarea ulterioara de catre biserica, fara dreptul de a construi cladiri
capitale, conform planului elaborat de catre Directia generald pentru arhitectura si urbanism (V.1
£.d.127-129);



Decizia nr.1/48-18 din 22 ianuarie 1998 a Primariei municipiului Chisindu cu privire la
proiectarea si construirea altarului si incaperilor auxiliare din bd. Renasterii de catre Biserica
,»Sfintul Constantin si Elena”(V.1 £.d.130-131);

Decizia Consiliuluu mun.Chisindu sub nr. 2/18-2 din 27.02.2014 cu anexa,( f.d 133-166)
despre delimitarea terenurilor proprietate municipal din sectorul Riscani, potrivit caruia sa decis
aprobarea terenurilor proprietate municipald potrivit planurilor cadastrale(geometrice) elaborate
si se claseaza pe domeniul public si privat(lista terenurilor se anexeaza, printre care sub numarul
1527 si numarul cadastral ***** cu destinatia,, biserica,,, domeniul proprietatii municipal-privat,
cu suprafata de 0.3685 ha.,)

Réspunsul Directiei Generald Arhitecturd Urbanism si Relatii Funciare din 27 iulie
2016(f.d 170, vpl.1) precum ca, conform decziei Consilului mun.Chisindu nr. 3/24 din aprilie
2013,,Pentru aprobarea metogologiei calcularii pretului estimative al terenurilor din intravilanul
mun.Chisindu, pretul de arenda a terenului cu suprafata de 0.1554 ha constituie 34401,lei/an iar
pretul estimative pentru vinzarea terenuluui(liber de constructii) constituie 430. 020,46 lei;

Decizia Colegiului civil, commercial si de contencios adminsitratriv al Curtii Supreme de
Justitie din 20 iulie 2016(f.d 171-178), potrivi caruia sa decis casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 16 februarie 2016, fiind mentinuta hotarirea Judecétoriei Centru mun.Chisindu din
28 octombrie 2015 1n pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre SRL,,GO
FOR FUN,, impotriva Consiliuluu si Primaria mun.Chisindu, intervenient accesoriu
biserica,,Sfintii Imparati Constantin si Elenaa,, Guvernul RM, Agentia proprietitii Publice
privind anularea raspunsului si obligarea eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectare;

Hotérirea Judecdtoriei Centru, mun.Chisindau din 28 octombrie 2015(f.d 181) potrivit
caruia sa hotarat respingerea cererii de chemare in judecata depusa de SRL,,GO FOR FUN,,
impotriva Consiliuluu si Primaria mun.Chisinau, intervenient accesoriu biserica,,Sfintii Imparati
Constantin si Elenaa,, Guvernul RM, Agentia proprietatii Publice privind anularea raspunsului
Consiliului  mun.Chisindu nr 21/6866 din 24.11.2014 si obligarea eliberarii certificatului de
urbanism pentru proiectarea unei statii de alimentare cu produse petroliere in limitele terenului
cu numarul cadastral ***** din mun.Chisinau, str. Circului, 16;

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2016( f.d 186), potrivit caruia a fost
casatd hotarara Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din 28 octombrie 2015;

Ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr.88 din 30 iunie 2016 cu privire la
instituirea comisiei de anchetd, prin care s-a instituit comisia de ancheta pentru examinarea
solicitarii Guvernului (V.1 £.d.199);

Nota informativa cu privire la legalitatea formarii prin separare a terenului cu nr.cadastral
ek gpRHRE* amplasat in mun.Chisinau, str. Circului 16, prin care, comisia de ancheta a stabilit
ca separarea bunurilor indicate mai sus a avut loc cu abateri de la legislatia In vigoare (V.1
£.d.200);

Fisele de post ale inculpatilor *****(f.d 25-28, vol.2);*****(f.d 53-58); *****( f.d 88-90,
vol.2);

Procesul-verbal de ridicare din 20 februarie 2017, prin care au fost ridicate dosarele
tehnice si dosarele cadastrale ale bunurilor imobile cu nr.cadastral; ***#* gj *****(y 2 £d.119);

Procesul-verbal de cercetare din 20 februarie 2017, prin care au fost supuse examindrii
dosarele cadastrale a bunurilor imobile ridicate de la OCT Chisinau si care ulterior au fost
recunoscute ca corpuri delicte si care contin documente care dovedesc vinovatia persoanelor —



Astfel,cercetind totalitatea probelor administrate in sedinta de judecatd, instanta de
judecatad incadreaza actiunile inculpatilor—**###  Hkksdck o *kkdk in baza art. 328 alin.(1) din
Codul Penal, adica fiind persoane publice au savirsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in proportii considerabile Primariei
mun.Chisindu, inclusiv prin limitarea dreptului la proprietate asupra terenului.

In corespundere cu art.93 alin.(1) CPP RM, ,,Probele sunt elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei’.

In acord cu art.101 alin.(1)-(2) CPP RM, ,,Fiecare proba urmeazi sa fie apreciatd din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecétorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege”.

La adoptarea sentintei, inter alia, potrivit prevederilor art.385 alin.(1) pct.1-4) CPP RM,
instanta de judecatd trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in urmétoarea consecutivitate:
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod Penal al RM, temeiul real al rispunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52 Cod Penal
al RM se considerd componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penala, ce califica o faptd prejudiciabilda drept infractiune concreta.
Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

Potrivit art. 113 Cod Penal al RM, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentei infractiunii, previazute de norma penald. Calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala
si de catre judecatori. "

Instanta de judecata releva ca in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25.05.1993” CtEDO a
statuat ca " (...) o infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi
indeplinitd atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura
sa-1 angajeze raspunderea penala.

Analizand in coroborare probele de la dosar, instanta de judecata releva ca cele imputate
inculpatilor — sk ke g etk au fost comise anume de catre acestea (de catre
inculpati) si faptele lor intra sub incidenta legii penale.

Sintetizdnd cele conturate supra, instanta de judecata reitereaza ca vinovatia inculpatilor
RAackck | Hkrckek g *FHEREE In comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1)Cod penal si-a
gasit confirmare in sedinta de judecata dincolo de orice indoiala rezonabila.

Totodata instanta de judecata apreciaza critic argumentele inculpatilor =~ *¥¥%% k¥ gj
***%%  depuse In cadrul sedintei de judecata, deoarece aceste afirmatii se combt prin totalitatea
probelor cercetate in sedinta de judecata si, in opinia instantei, urmaresc scopul evitarii



raspunderii penale pentru fapta comisa.

Instanta reitereaza faptul ca, in cadrul sedintei a fost demonstrat in totalmente ca,
inculpatii ~ F##ds ] wERdck o xksek | fiind persoane publice au savirsit actiuni care depasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzind daune in proportii
considerabile Primariei mun.Chisindu, inclusiv prin limitarea dreptului la proprietate asupra
terenului, or in acest sens potrivit art. 17 alin. (1) din Legea cu privire la formarea bunurilor
imobile, prevede ca pentru a obtine permisiunea de formare a unui bun imobil proprietate a
statului sau a unitatii administrativ-teritoriale, persoana interesata depune o cerere la autoritatea
imputernicitd cu administrarea bunului imobil respectiv, permisiune care nu se contine in dosarul
tehnic.

De asemenea art. 18 alin. (4) lit. a) din Legea cadastrului bunurilor imobile prevede expres
ca planul cadastral si/sau geometric pot fi modificate numai in cazul - acordului scris al tuturor
titularilor de drepturi asupra bunurilor imobile ale caror interese sint atinse, in conditiile ca
aceastd modificare sd fie conformd normelor tehnice caracteristice pentru bunurile imobile
respective, sa fie necesara pentru o mai bund administrare a acestor bunuri §i sd nu contribuie la
tainuirea tranzactiilor cu suprafetele de teren.

Totodata, art. 26 alin. (4) din Legea cadastrului bunurilor imobile, prevede ca, in cazul
inregistrarii drepturilor asupra unui bun imobil care apartine Republicii Moldova sau unei unitati
administrativ-teritoriale a ei, In numele lor actioneaza autoritatile publice autorizate.

Prin urmare,instanta atestd ca, inculpatul ***** neavind acordul in scris al tuturor
titularilor de drepturi asupra bunurilor immobile ale caror interese sunt atinse, a modificat
planurile cadastrale si geometrice in lipsa acordurilor corespunzatoare, pe care ulterior le-a inclus
in dosarul tehnic, iar apoi le-a prezentat pentru receptionare OCT Chisindu, iar inculpatul **##*
activind in functia de sef de sectie Baza de date grafice din cadrul OCT Chisindu a receptionat
dosarul tehnic si concomitent a transferat in baza de date grafica, datele grafice cu bunurile
imobile nou formate, ceia ce a permis ulterior efectuarea inscrierilor in Registrul bunurilor
imobile.

Ca urmare, dupa transferul de catre inculpatul ***** a datelor grafice in baza de date
grafice, in aceiasi zi la 05.06.2014, inculpata Popusoi(Rabdau) Eleonora, activand in functia de
registrator in cadrul Oficiului Cadastral Teritorial Chisinau, de asemenea in lipsa cererii unor
autoritati publice autorizate, a inregistrat decizia cu privire la separarea bunului imobil cu
numarul cadastral ***** cu suprafata de 2,304 ha in trei bunuri imobile cu suprafetele
respective; nr. ***** -1,9455 ha, nr. ***** - 0,2031 ha si nr.***** - 0,1554 ha.

In continuare, la 22.07.2014 Comunitatea religioasa Biserica cu hramul ”Sf. Imparati
Constantin si Elena” in lipsa acordului proprietarului, a semnat contractul de locatiune nr. 87 prin
care a transmis in posesiune si folosintd temporara intreprinderii ’GO FOR FUN” SRL, IDNO
1013600018750, terenul cu suprafata de 0,1554 ha cu nr. cadastral***** cu scopul construirii
unei statii de alimentare auto PECO.

La fel, in lipsa cererii persoanei autorizate din partea proprietarului terenului Primaria
mun.Chisindu, la 29.07.2014, inculpata ***** a inregistrat contractul de locatiune nr. 87 din
22.07.2014, efectuind Inscrierea respectiva in Registrul bunurilor imobile nr. ****%*,

La 12.11.2014, profitind de inscrierile ilegale Tn Registrul bunurilor imobile***** GO
FOR FUN” SRL a solicitat Consiliului municipal Chisindu eliberarea certificatului de urbanism
pentru proiectarea unei statii de alimentare cu produse petroliere, Tnsa solicitarea nu a fost
satisfacuta.



Ca urmare, Primaria si Consiliul municipal Chisindu au fost atrasi In proces judiciar de
catre GO FOR FUN” SRL, inclusiv pind la Curtea Suprema de Justitie, care a mentinut
hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 28.10.2015 prin care a fost respinsd cererea de
chemare in judecata depusd de "GO FOR FUN” SRL impotriva Consiliului si Primaria
mun.Chisindu, intervenient accesoriu Biserica,,Sfintii impéra;i Constantin si Elenaa,, Guvernul
RM, Agentia Proprietatii Publice privind anularea raspunsului Consiliului mun.Chisindu nr
21/6866 din 24.11.2014 si obligarea eliberarii certificatului de urbanism pentru proiectarea unei
statii de alimentare cu produse petroliere in limitele terenului cu numarul cadastral ***** din
mun.Chisindu, str. Circului, 16, iar potrivit Deciziei Colegiului civil, commercial si de
contencios adminsitratriv al Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2016(f.d 171-178), potrivi
caruia sa decis casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Centru mun.Chisindu din 28 octombrie 2015

Astfel, prin actiunile sale inculpatii ***** ~ w*xdk g #dskx qy savirsit infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (1)Cod penal al Republicii Moldova; adica savirsirea de catre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cauzind daune in proportii considerabile Primariei mun.Chisindu, inclusiv
la limitarea dreptuluui la proprietate asupra terenului.

Totodata, cercetind totalitatea materialelor cauzei, audiind participantii la proces, instanta
de judecata considera necesar de a inceta procesul penal de Invinuire a lui ####k Fxkxk o
*x%xE In comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1)Cod penal din motivul ca, a
intervenit termenul de prescriptie.

Potrivit art. 391 CPP al RM, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca exista
alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la
raspunderea penala.

Iar potrivit art.332 al.1)CPP al RM 1in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct.2)-9), 285 al.1) pct.1),2),4),5), precum
si In cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul Penal, instanta prin sentintd motivatd, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art.275 pct.4)CPP al RM, urmarirea penala nu poate fi pornita, iar daca a fost
pornita, nu poate fi efectuata in cazul in care a intervenit termenul de prescriptie.

In cazul expirarii termenului prescriptiei tragerii la rispundere penal, instanta urmeazi
astfel sa dispuna incetarea procesului penal.

Potrivit art. 60 al.1) lit.b)CP al RM, persoana se libereaza de raspundere penald daca din
ziua savirsirii infractiuni au expirat 5 ani de la sdvirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Potrivit art, 16 al.3)CP al RM, infractiuni mai putin grave se considerd faptele pentru
care legea penald prevede pedeapsa maximd cu inchisoare pe un termen de pind la 5 ani
inclusiv.

Instanta constatd cd, infractiunea prevazute la art. 328 al(1) CP al RM imputata
inculpatilor ¥d* | csckack o wdcksk face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
pentru ce de la data sdvarsirii infractiunii este necesar sd expire cinci ani pentru ca persoana sa
fie liberatd de raspundere penala.

Potrivit art. 60 al.2)CP al RM, prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la
data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Instanta reitereaza cd, inculpatiii **### dkack gf skt ay comis fapta imputatd lor
in baza art. 328 al(1)CP al RM in perioada de timp al anului 2014. Prin urmare, reiesind din
faptul ca, de la data comiterii faptei infractionale imputatd inculpatilor ##*#* ik o ki g



expirat termenul de 5 ani, instanta de judecata ajunge la concluzia liberarii de raspunderea penala
a lui HFREE Rk g dokik® in baza art. 328 al(1)CP al RM cu adoptarea unei sentinte de
incetare din motivul cd a intervenit termenul de prescritie.

Instanta retine ca,potrivit art. 219 Cod de procedura penala

(1) Actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau in legdturd cu savirsirea acesteia; (2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civila privitor
la despagubire prin; 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitdtii, aspectului comercial, precum
si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de
legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei
professional; (3) Prejudiciul material se considera legat de savirsirea actiunii interzise de legea
penald dacad el se exprimd in cheltuieli pentru; 1) tratamentul partii vatamate si Ingrijirea
acesteia; 2) inmormintarea pargii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor si
pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor.

Potrivit art 220 Cod de procedura penald; (1) Actiunea civilda in procesul penal se
solutioneazd in conformitate cu prevederile prezentului cod;(2) Normele procedurii civile se
aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu
prevad asemenea reglementari; (3) Hotarirea privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu
normele dreptului civil si ale altor domenii de drept; (4) Termenul de prescriptie prevazut de
legislatia civild nu se aplica actiunilor civile solutionate 1n procesul penal.

Potrivit art. 221 Cod de procedura penala (1) Actiunea civild in procesul penal se
inainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la
pornirea procesului penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti; (2) Actiunea civild se
inainteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care urmeaza sa fie
trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului,
inculpatului; (3) In cererea de inaintare a actiunii civile se aratd cauza penala in procedura careia
urmeaza sa fie intentata actiunea civila, cine si catre cine inainteaza actiunea, valoarea actiunii si
cerinta de despagubire. Daca este necesar, partea civila poate depune o cerere de concretizare a
actiunii civile; (4) Procurorul inainteaza sau sustine actiunea civila Tnaintatd in cazul in care
persoana fizica sau juridicd cu drept de Inaintare a acesteia nu are posibilitate de a-si proteja
interesele. Procurorul poate Tnainta actiune civila privitor la prejudiciul moral numai la cererea
partii vatamate care nu are posibilitate de a-si proteja interesele; (5) Persoana care nu a inaintat
actiunea civila in cadrul procesului penal, precum si persoana a carei actiune civild a ramas
nesolutionatd, au dreptul de a inainta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile. Daca
actiunea civila intentata la instanta civila a fost respinsa, reclamantul nu are dreptul de a Tnainta
aceeasi actiune in cadrul procesului penal. Daca actiunea civila a fost respinsd in cadrul
procesului penal, reclamantul nu este in drept sd inainteze aceeasi actiune in ordinea procedurii
civile.

Potrivit art. 225 Cod de procedura penald (1) Judecarea actiunii civile in procesul penal,
indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza
penala. (2) La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere cu
caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totald sau partiala, ori



prin respingere. (3) Daca la solutionarea actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor
cuvenite partii civile, apare necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a se administra probe
suplimentare, instanta poate sa admita in principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile; (4) Instanta de judecatd lasa
actiunea civila fara solutionare in procesul penal in cazul adoptarii sentintei de incetare a
urmaririi penale sau de achitare din motivul lipsei componentei infractiunii, fapt ce nu Impiedica
persoana care a initiat actiunea civila de a o intenta in ordinea procedurii civile.

Astfel, instanta prin prizma normelor de procedura penald privitor la actiunea civila
inaintatd de Primaria mun.Chisindu privind incasarea din contul inculpatilor a sumei de
89.000,00 lei, se lasa  fara solutionare in procesul penal, fapt ce nu impedicd Primaria
mun.Chisindu de a Tnainta astfel de pretentii In ordinea procedurii civile in mod separat.

Corpurile delicte; dosarele cadastrale si tehnice ale bunurilor imobile cu numerele
cadastrale ***** gj ***** ridicate de la OCT Chisindu recunoscute ca corp delict si anexate la
cauza penala prin ordonanta din 20.02. 2017, a se mentine pastrate la materialele cauzei,

In conformitate cu art. 60 CP al RM, art. art.275, 332, 384, 385, 391, 392-394, 396 CPP
al RM, instanta de judecata,

A HOTARIT;

Se recunoaste vinovati = FFFEF KA g Ak de comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 al. (1) CP al RM.

Procesul penal privind Invinuirea lui = #*###  eckick g sckictk Iy comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 al. (1) CP al RM, de incetat in legatura cu expirarea prescriptiei tragerii la
raspunderea penala.

Corpurile delicte; dosarele cadastrale si tehnice ale bunurilor imobile cu numerele
cadastrale ***** gj ***** ridicate de la OCT Chisindu recunoscute ca corp delict si anexate la
cauza penala prin ordonanta din 20.02. 2017, a se mentine pastrate la materialele cauzei.

Actiunea civild Tnaintatd de Primdria mun.Chisindu privind incasarea din contul
inculpatilor a sumei de 89.000,00 lei, se lasa fard solutionare in procesul penal, fapt ce nu
impedicd Primdria mun.Chisindu de a inainta astfel de pretentii in ordinea procedurii civile in
mod separat.

Sentinta este cu drept de atac la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Presedintele sedintei,

judecator Daria
Suschevici






